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Vorwort des Herausgebers

Meine Damen und Herren! Ich freue mich, heute wieder Lama Gonsar
Tulku bei uns begriifden zu diirfen. Und desgleichen freue ich mich, dass
mit Rinpotsche auch diesmal wieder sein Ubersetzer Dipl.-Ing. Helmut
Gassner zu uns gekommen ist!

Das Wort , Tulku® wird haufig mit ,Réinkarnierter wiedergegeben,
was sinngleich mit ,Wiedergeborener* ist. Diese Ubersetzung ist zwar
nicht direkt verkehrt, trifft aber ganz bestimmt nicht das, was einen Tulku
kennzeichnet. Denn wiedergeboren und somit réinkarniert sind wir ja al-
le. Ein Tulku aber setzt zu seiner Wiedergeburt Fahigkeiten des menschli-
chen Geistes ein, die er zuvor geschult und in diesem Sinn entwickelt und
verwirklicht hat, Fahigkeiten somit, die wir noch zu schulen und zu ent-
wickeln haben.

Es sind dies Fahigkeiten, deren Keim wir alle in uns tragen. Dass sei-
nerzeit der erste Gonsar Rinpotsche und in unserer Gegenwart Gesche
Rabten Rinpotsche diese Fahigkeiten zur Vollendung gebracht haben,
hangt somit ausschliefilich mit dem Einsatz zusammen, mit dem sie an der
Vollendung dieser Fahigkeiten gewirkt haben, einem Einsatz, zu dem wir
uns allerdings erst noch durchringen miissen.

Aber alles das soeben Gesagte ist keine prazise und auch keine cha-
rakteristische Erklarung des Begriffs , Tulku®“. Schlagt man nun zu diesem
Zweck ein geeignetes Worterbuch auf, so findet man darin die Uberset-
zung ,Korper der Verwandlung“. Um jedoch diesen Begriff genau verste-
hen und ihn sodann unmissverstindlich erklaren zu konnen, miisst‘ ich die
Drei-Koérper-Lehre des Mahayana gut verstanden haben; doch davon bin
ich noch weit entfernt.

Lama Gonsar Tulku ist der fiinfte Gonsar Rinpotsche und somit die
vierte fehlerfrei ermittelte Wiedergeburt des ersten Gonsar Rinpotsche.
Diese Wiedergeburt, die ein Tulku nicht durch karmische Zwéange erleidet,
die er vielmehr durch freie und autonome Entscheidung nimmt: Er nimmt
sie mit Blick darauf, wie er jenen Lebewesen, die die Hilfe insbesondere
der Wegweisung zum Heilsamen benétigen, am wirkungsvollsten seine
Hilfe anbieten kann.

Ein Mensch, der solches vollbringt, ist eine Person, die wiirdig ist,
geehrt und verehrt zu werden; denn sie ist kostbar. Und das tibetische
Wort fiir ,, Kostbarer ist ,Rinpotsche”.



So mochte ich Thnen, Rinpotsche, in unser aller Namen herzlich dafiir
danken, dass Sie ein weiteres Mal zu uns gekommen sind, um uns mit der
Lehre des Buddhismus wie auch mit den Voraussetzungen zu ihrer erfolg-
reichen Anwendung vertraut zu machen!

Sie werden heute zu uns tiber ,Zufluchtnahme" sprechen, demnach -
soweit ich dies beurteilen kann- liber alles das, was jeglicher Anwendung
der Lehre Buddha Sakyamuni’s zugrundeliegt.

Wir freuen uns auf [hre Erklarungen zu diesem sowohl fiir unser Ver-
standnis als auch fiir unsere Anwendungsbemiihungen wichtigen Thema!

Frankfurt am Main, den 27-ten Juni 1997
Wilhelm K. Essler

Vorwort zur zweiten Auflage

Am vorliegenden Text wurden lediglich grammatische und stilistische
Verbesserungen vorgenommen; denn inhaltlich ist er derart vollende und
in sich ruhend, dass jedes Hinzufiigen iiberfliissig -sowie jedes Verandern
oder gar Wegnehmen schadlich- ist. Aber an dem schriftlichen Kleid die-
ses wunderbaren Text-Korpers da und dort noch etwas zu richten, dies
schien mir mit Blick darauf, dass einem wunderschénen Korper ein ihm
angemessenes Kleid zusteht, durchaus erforderlich.

Dieser Text wie auch alle librigen Texte dieser Reihe sind nicht wort-
liche Wiedergaben der von Dipl.Ing. Helmut Gassner gegebenen vortreffli-
chen Ubersetzungen, sondern Nacherzahlungen, die in den —an den Uni-
versitaten- gegenwartig gangigen begrifflichen Konventionen erfolgen;
und zudem sind in diese Texte von mir zu deren ersten Niederschriften
nachtraglich an mehreren Stellen mir von Lama Gonsar Tulku gegebene
Erlduterungen eingefligt worden.

Ich habe mich bei diesen von mir vorgenommenen Veranderungen
bemiiht, das adiquate miindliche Deutsch der unmittelbaren Ubersetzung
in ein gleichfalls adaquates schriftliches Deutsch zu libersetzen; denn im
Deutschen klaffen Miindliches und Schriftliches da und dort deutlich aus-
einander.

Sollte an dieser Wiedergabe etwas zu beanstanden sein, so trage da-
fiir ich die alleinige Verantwortung.

Frankfurt am Main, den 10-ten Februar 2013
Wilhelm K. Essler



Vorwort zur dritten Auflage

An den Texten dieser Reihe der Vorlesungen Lama Gonsar Tulku’s an
der Goethe-Universitat zu Frankfurt hab‘ ich nun noch diese beiden Arten
von Anderungen vorgenommen:

(1) Ich habe grofiere Anhdaufungen von Fremdwortern dadurch besei-
tigt, dass ich sie mehrheitlich -aber nicht ausschlief3lich- durch sinnge-
maf} entsprechenden Nicht-Fremdworter ersetzt habe, und dies aus insbe-
sondere diesen beiden Griinden:

(a) Fremdworter sind in ihrem geregelten Gebrauch mehrheitlich
unscharf wie auch mehrdeutig bestimmt, im Gegensatz zu ihren Entspre-
chungen. Man kann sich dies am Beispiel der Ausdriicke ,Meditation“ und
,Verinnerlichung“ vergegenwartigen: Fragt man jemanden: ,Was ist Medi-
tation?“, so erhalt man zu allermeist die herausgequetschte Antwort: ,Nun,
halt: sich hinsetzen und meditieren!“. Hingegen wird man bei , Verinnerli-
chen“ -wenn der Gegenstand des zu Verinnerlichen gegeben ist- zu aller-
meist recht klar sagen kénnen, was da zu tun ist, klar zumindest fiir den
Hausgebrauch. Und man kann sich dies auch am Beispiel ,,Realisieren” ver-
gegenwartigen: Dies mag mit , Erkennen” wiederzugeben sein, oder hinge-
gen mit ,Verwirklichen des Erkannten; und dass dies zwei verschiedene
Sachen sind, braucht wohl nicht ndher begriindet zu werden.

(b) Sehr haufig klingen Fremdworter zwar bedeutungsschwer, sind
dabei aber inhaltlich recht hohl: Ihr emotives Gewicht ist dann -nahezu-
umgekehrt proportional zu ihrem kognitiven Gewicht. Insbesondere bei
Anhdufungen von Fremdwortern zeigt sich dies dann, wenn jemand das
Gesagte oder Geschriebene sinngetreu wiedergeben soll.

(2) Ich habe die Texte hinsichtlich ihrer Begrifflichkeit -ihrer Termino-
logie- weitgehend vereinheitlicht; und ich werde diese Vereinheitlichung
auch in den nachfolgenden Texten so beibehalten. Dies wird -wie ich hof-
fe- dazu beitragen, dass beim Leser in dieser Hinsicht keine Verunsiche-
rungen- keine Irritationen- entstehen.

Weitere —und nicht minder wertvolle- Darlegungen, die Lama Gonsar
an der Goethe-Universitidt gegeben hat, will ich nun -abhangig von der mir
noch verbleibenden Zeit und Kraft- in eben diesem Sinn zligig bearbeiten.

Frankfurt am Main, den 12-ten Dezember 2016
Wilhelm K. Essler



Lama Gonsar Tulku an der Goethe-Universitat
in Frankfurt am Main
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Lama Gonsar Tulku

Schutz suchen, Zuflucht nehmen

1. Die Hinsichten des Zufluchtnehmens

Ich wiinsche Thnen allen viele Taschi deleg!

Nun hat Willy Essler sehr viele freundliche Worte iiber die besonde-
ren Eigenschaften eines Tulkus ausgesprochen; und ich meine, dass Tul-
kus tiblicherweise diese Eigenschaft wohl haben. Mir selber aber scheinen
sie zu fehlen; denn wenn ich bei mir nach ihnen suche, dann finde ich sie
nicht. Und somit werden sie wohl auch Andere bei mir nicht finden kénn-
en. Aber eine Wiedergeburt bin ich zweifellos.

Das Thema des heutigen Tages ist, wie schon angekiindigt worden ist,
»2Zufluchtnahme®. Zuerst werde ich davon sprechen, was mit dem Begriff
,Zuflucht” beschrieben wird; denn das, was hierzu auszufiihren ist, das
umfasst die allerwichtigsten Teile des Buddhismus.

Unter ,Zuflucht” stellen sich manche Leute wohl eine Art Zeremonie
vor, durch die man zum Buddhismus in irgendeine Beziehung gebracht
wird oder durch die man dem Buddhismus beitritt; das ist aber nicht die
tatsachliche Bedeutung des Wortes. Denn der Buddhismus enthilt kein
Ritual, durch dessen Ausiiben man einen solchen Beitritt vollzieht, das
demnach ein Eintreten in den Buddhismus bewirkt; und somit ist auch die
Zufluchtnahme kein solches Ritual.

Das Zufluchtnehmen ist vielmehr eine bestimmte Art zu denken. Un-
abhangig davon, ob sie nun von einer dufderen Zeremonie begleitet und
mit ihr verbunden ist und ob dabei etwas rezitiert wird oder nicht, ist sie
zundchst und im eigentlichen Sinne des Wortes eine bestimmte Geisteshal-
tung sowie eine in dieser Geisteshaltung zutage tretende Auffassung.

Jede Religion und jede Weltanschauung -und somit auch der Buddhis-
mus - kann in drei Hinsichten dargestellt werden, die ihre jeweiligen drei
Merkmale ausdriicken, namlich:

A ihre jeweilige Auffassung, ihre Philosophie;

A ihr jeweiliges ethisches Verhalten, ihre Tugend; und

A ihre jeweilige eingeiibte Gewohnung, ihre Austibung, ihre Verinner-
lichung und Vertiefung, ihre Meditation.
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Mit ,Meditation“ ist dabei ein bestimmtes geistiges Entwickeln ge-
meint, das durch ein entsprechendes Anwenden entsteht. In diesem Sinn
gibt es also eine fiir den Buddhismus charakteristische Auffassung, ein
dieser Auffassung entsprechendes Verhalten, und eine auf diesem Verhal-
ten beruhende Einiibung der Auffassung, die Gewéhnung des Geistes an
diese Auffassung und an diese Tugendhaftigkeit, somit deren Verinnerli-
chung und Vertiefung im eigenen Geist.

Die Auffassung des Buddhismus ist sehr umfangreich; und sie wird
auf vielen und unterschiedlichen Stufen der Feinheit der Untersuchung
vorgetragen. In vergangenen Unterweisungen habe ich schon Mehreres
zur Auffassung des Buddhismus dargelegt; und es wird sich auch in der
Zukunft wieder die Gelegenheit ergeben, hier am Institut fiir Philosophie
ein weiteres Mal iiber die Philosophie des Buddhismus zu unterrichten.
Doch jetzt hier rasch mit einigen wenigen Worten einen treffenden Uber-
blick liber das zu geben, was als ,Auffassung des Buddhismus“ zusammen-
gefasst wird, das ist nicht moglich.

Allerdings haben alle diese unterschiedlichen Stufen der Philosophie
des Buddhismus, die sich in der Feinheit ihrer Analysen voneinander ab-
heben, vier grundlegende Merkmale gemeinsam, die sie somit als ,Auffas-
sung des Buddhismus"“ charakterisieren; sie werden als ,Die Vier Siegel
des Buddhismus® oder auch als ,Die Vier Siegel der Worte Buddha Sékya-
muni‘s“ bezeichnet. Nun liber sie zu sprechen, das ist zwar nicht das The-
ma des heutigen Tages; aber ich mochte sie dennoch kurz darstellen. Sie
lauten:

¢ ,Alles Zusammengesetzte ist unbestandig.”

¢ ,Alles Unreine ist leidvoll.”

¢ ,Alle Gegenstdnde sind leer und identitatslos.”

¢ ,Der Zustand jenseits von Leid ist hochster Friede.”

Jedes dieser Vier Siegel benotigt eine umfangreiche Erlauterung; aber
ich muss es hier bei dieser ganz kurzen Darstellung belassen.

Wenn eine Auffassung -sei es die des Kleinen oder die des Grofsen
Fahrzeugs- diese Vier Siegel anerkennt und zudem ihnen entspricht, wenn
sie daher diese erfiillt, dann ist sie eine buddhistische Philosophie. Wenn
sie diese —oder auch nur eine von ihnen- hingegen nicht erfiillt, dann ist
sie ~welche anderen trefflichen Eigenschaften sie auch haben mag- keine
buddhistische Philosophie.

Nicht nur die Auffassung, sondern auch das Verhalten -das tugend-
hafte, das dem Buddhismus gemaf3e richtige Verhalten- besitzt verschie-
dene Stufen der Feinheit und der zunehmenden Auspragung; eine solche
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driickt sich etwa im Geliibde der Laien aus, sodann im Geliibde der Novi-
zen, im Geliibde der Ordinierten, im Geliibde der Bodhisattvas, und auch
schliefllich in den Geliibden der Tantras. Es gibt jedoch eine Grundlage,
die jedes buddhistische Verhalten zu erfiillen hat; sie wird auf Sanskrit
mit ,,Ahimsa“ bezeichnet, was mit ,Schadlosigkeit” oder mit ,Schadloshal-
ten“ Uibersetzt werden kann.

Diese grundlegendste Eigenschaft einer jeden Ethik des Buddhismus
beinhaltet, keinem Wesen absichtlich Schaden zuzufligen, weder ihrem Le-
ben, noch ihrem Geist, noch ihrem Koérper durch dessen Verletzung, noch
ihrem Besitz. In keiner Hinsicht darf jemand, der eine -wie auch immer
entwickelte- buddhistische Ethik ausiibt, irgendeinem Lebewesen absicht-
lich durch Korper, Rede oder Geist irgendein Schaden zufiigen.

Wenn nun Auffassung und Verhalten miteinander verbunden werden,
indem man auf der Grundlage eines ausgeiibten Verhaltens die Auffassung
zu verwirklichen trachtet, dann beginnt man auf dieser Grundlage mit der
FEintiibung der Auffassung mit dem Ziel, eine Entwicklung des Geistes her-
beizufiihren; das Wort ,Meditation“ bedeutet demnach, auf der Grundlage

A einer fehlerfreien Auffassung und

A eines fehlerfreien Verhaltens

A eine solche Gewohnung -eine solche Verinnerlichung des bislang
nur an der Oberflache des Geistes an Auffassung und Tugend Angesiedel-
ten, dessen Verankerung auf den feineren und feinsten Ebenen des Geis-
tes— durchzufiihren.

Nun gibt es natiirlich auch hier eine grofée Anzahl von Arten des Verin-
nerlichens auf den vielen Stufen des Fortschritts beim Entwickeln der heil-
samen Krafte des Geistes; dieses zu erwdhnen, das ist aber eigentlich gar
nicht erforderlich. Jede Verinnerlichung, unabhangig davon, auf welcher
Stufe sie durchgefiihrt wird, setzt aber die Zufluchtnahme des Anwenders
voraus und beruht auf ihr.

Weil diese jeweiligen Grundlagen von Auffassung, Tugend und Verin-
nerlichung fest in der Erinnerung behalten werden sollten, mdchte ich sie
nochmals in folgender Form wiederholen:

A Wenn man fragt: ,Wo beginnt die Auffassung des Buddhismus, des-
sen Philosophie, was ist ihre Grundlage?“, dann lautet die Antwort: ,Die
Auffassung beginnt mit den Vier Siegeln der Worte des Buddha; diese sind
die Grundlage der Auffassung.”

A Wenn man fragt: ,Wo beginnt die Tugend des Buddhismus, was ist
deren Grundlage?“, dann lautet die Antwort: ,Die Tugend beginnt mit dem
Schadloshalten anderer Lebewesen; dieses ist die Grundlage der Tugend.”

A Wenn man fragt: ,Wo beginnt die Verinnerlichung des Buddhismus,
was ist die Grundlage dieser Geistesschulung, dieser Meditation?“, dann
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lautet die Antwort: ,Diese Geistesschulung beginnt mit dem Nehmen der
Zuflucht; diese ist die Grundlage der Verinnerlichung.”

Der Buddhismus enthélt viele und unterschiedliche Verfahren zur
Geistesschulung, die alle sehr wichtig sind. Die beiden allerwichtigsten un-
ter diesen sind jedoch das Nehmen der Zuflucht und, darauf aufbauend,
das Entwickeln des Geistes der Erleuchtung.

Jeder Verinnerlichung, nach welchen Methoden sie auch durchzufiih-
ren ist, liegt die Zufluchtnahme zu Grunde. Dies ist in Tibet zu dem Sprich-
wort ,Meditation beginnt mit der Zufluchtnahme!“ geworden; denn auf die
Frage: ,Womit beginnt Meditation?“ ist stets geantwortet worden: ,Sie be-
ginnt mit dem Nehmen der Zuflucht!“

Wenn die Einstellung der Zufluchtnahme vorhanden ist, dann ist der
Anfang einer Verinnerlichung des Buddhismus gegeben, und umgekehrt:
Wenn sie fehlt, dann liegt keine Verinnerlichung der Lehre des Buddhis-
mus vor, was auch immer dann bei solchen Ausiibungen getan werden
mag.

Eine Person, die viele Lehrreden des Buddha kennt und sie zudem
auch auswendig beherrscht, die vielleicht sogar selbst Texte iiber den Bud-
dhismus verfasst und vielen anderen Menschen Erlauterungen der Lehren
des Buddha gibt, die aber in ihrem Geist keine Einstellung der Zuflucht-
nahme hat, ist trotz ihrer Kenntnisse kein Anwender des Buddhismus.
Wenn jemand hingegen eine richtige, eine reine Einstellung des Zuflucht-
nehmens in seinem Geist besitzt, dann ist er —ob er nun viel oder wenig
tiber die buddhistischen Schriften weif3, ob er nun fahig ist, treffende Aus-
sagen iiber das Dharma Buddha Sakyamuni‘s zu machen oder nicht- auf
jeden Fall ein Anwender des Buddhismus.

Dies zeigt den Unterschied auf, ob jemand Kenntnisse tiber das Dhar-
ma des Buddhismus hat oder ob er ein Anwender des Dharmas des Bud-
dhismus ist: Dann, aber auch nur dann, wenn die Person die Einstellung
der Zufluchtnahme in ihrem Geist besitzt, ist sie ein Anwender, ganz unab-
hangig davon, welches Wissen liber das Dharma sie im tibrigen hat und
was sie davon vortragen kann. Wenn sie demnach keine Einstellung der
Zufluchtnahme in ihrem Geist hat, befindet sie sich auf8erhalb der Unter-
weisungen des Buddha und wird daher mit der Bezeichnung ,Aufdenste-
hender” belegt.

Diese Hinweise zeigen, dass es nicht moéglich ist, durch blof3es Rezitie-
ren von ein paar Wortern, die man denkt oder ausspricht oder jemandem
nachspricht, von einem zum anderen Tag diese Einstellung der Zuflucht-
nahme im eigenen Geist hervorzubringen und somit durch das blof3e Aus-
sprechen einiger solcher Worter in die Unterweisungen des Buddha einzu-
dringen.
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Allerdings gibt es heutzutage Leute, die zu eben diesem Zweck zu ei-
nem buddhistischen Meister gehen; und dieser Lama sagt ihnen dann be-
stimmte Worter vor und lasst sie diese nachsprechen. Sie sind von da ab
der Meinung, sie hitten in diesem Augenblick Zuflucht genommen, und in
ihrem Geist sei von da ab somit die Einstellung der Zufluchtnahme ent-
standen und vorhanden. Nun, die Einstellung der Zufluchtnahme entsteht
nicht so leicht; sie entsteht nicht in ein paar Augenblicken.

Denn das Zufluchtnehmen besteht nicht in einer Rezitation, sondern
ist eine Qualitit des Geistes. Wenn sie namlich in einer Rezitation bestiin-
de, dann kénnten wir sie einem Papagei ebenfalls beibringen. Ein solcher
Vogel ist ja zum Rezitieren gut geeignet: Friither oder spater wird er, wenn
man ihm diese Worter lange genug und deutlich vorspricht, sie dann ein-
wandfrei und oft rezitieren konnen. Fragt man sich, ob er schon deswegen
Zuflucht genommen und in seinem Geist die Einstellung der Zufluchtnah-
me erzeugt hat, dann wird man wohl sofort zugeben, dass dem nicht so ist.
Wenn es nur um das Rezitieren der Zufluchtsworte geht, dann kénnen sol-
ches im iibrigen auch Kassettenrekorder sehr gut ausfiithren. Diese aber
haben -wie jeder zugeben wird- keinen Geist; da die Zufluchtnahme eine
geistige Einstellung ist und somit Geist voraussetzt, sind sie demnach kei-
ne Anwender der Zufluchtnahme.

Diese Einstellung der Zufluchtnahme ist somit eine Ausrichtung des
Geistes; indem man diese Einstellung hervorbringt, verandert man ent-
sprechend sein eigenes Bewusstsein; denn man muss bestimmte Eigen-
schaften im eigenen Geist hervorbringen und entwickeln, damit diese Ein-
stellung dann in ihm entsteht und fest vorhanden ist.

Um das Nehmen der Zuflucht zu erklaren, missen demnach diesbe-
zliglich verschiedene Hinsichten erklart werden, die in den folgenden vier
Punkten zusammengefasst werden kénnen:

¢ die Ursache des Zufluchtnehmens;

¢ die Gegenstinde des Zufluchtnehmens;

& das Merkmal des Zufluchtnehmens; und

¢ die Bindungen des Zufluchtnehmens, d. h. die zu befolgenden
Ratschldge in Verbindung mit der Zufluchtnahme.

2. Die Ursache des Zufluchtnehmens

Zufluchtnehmen ist, wie gesagt, eine ganz bestimmte Einstellung des
Geistes, und zwar eine solche, die man auf Grund einer ausreichenden Be-
griindung entwickelt; denn ohne einen tiberzeugenden Grund dafiir zu ha-
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ben, eine solche Einstellung hervorzubringen, wird man das als verniinf-
tiger Mensch nicht tun.

Wenn der Ausdruck ,Zuflucht” durch ein anderes Wort der Umgangs-
sprache wiedergegeben werden soll, so bietet sich hierfiir der Begriff
,Schutz an, der es in seiner Bedeutung treffend ausdriickt. Denn das Zu-
fluchtnehmen besteht darin, bei einem geeigneten Gegenstand Schutz zu
suchen. Nun, wenn wir Schutz suchen, dann werden wir in aller Regel
dafiir auch einen Grund haben; dieser Grund ist unsere Ursache der Zu-
fluchtnahme.

Im Allgemeinen suchen wir Hilfe oder Schutz -suchen wir Freunde
oder Begleiter- dann, wenn wir in Schwierigkeiten sind; denn wenn wir
keine nennenswerten Schwierigkeiten haben, besteht auch keinerlei Not-
wendigkeit dafiir, sich nach Hilfe umzusehen. Wir suchen Hilfe und Schutz
dann, wenn wir Schwierigkeiten haben, die wir alleine nicht bewaltigen
konnen; und deshalb suchen wir dann Hilfe und Schutz bei Personen oder
bei Gegenstanden, die die Macht und die Kraft sowie den Willen haben,
einem den erwiinschten Schutz zu geben.

Wenn wir beispielsweise krank sind und uns nicht in der Lage sehen,
mit dieser Krankheit selber fertig zu werden, dann suchen wir vor den Lei-
den dieser Krankheit Hilfe und Schutz bei einer Person, mit deren Hilfe wir
daraufhin diese Schwierigkeiten bewaltigen kénnen, ndmlich bei einem
qualifizierten Arzt. Man erachtet dabei einen Arzt als qualifiziert, wenn
man seinen Ratschldagen und seiner Therapie, seinem vorgeschlagenen Be-
handlungsweg, unbedingt vertraut; und eben auf Grund dieses vorhande-
nen Vertrauens folgt man seinen Ratschldgen und akzeptiert seine emp-
fohlene Behandlung.

Diesem Beispiel gemaf? ist zu erkennen, dass wir uns in einer schwie-
rigen Situation befinden, dass wir die Schwierigkeiten der Situation, in die
wir hineingeraten sind, deutlich erleben und als leidvoll erfahren, und
dass wir diese Schwierigkeiten nicht alleine bewaltigen konnen. Deshalb
suchen wir —sowie wir unsere diesbeziigliche Lage erkannt haben- Schutz
bei einem Gegenstand, der es uns ermdglicht, diese Schwierigkeiten zu be-
waltigen, sie zu beenden.

Diejenigen von [hnen, die meine vorhergehenden Unterweisungen
hier an dieser Universitiat gehort oder die deren Mitschriften gelesen ha-
ben, werden nun ja sofort wissen, was man zu verstehen hat, bevor man
daran denkt, Zuflucht zu nehmen: namlich die Vier Edlen Wahrheiten.
Denn diese Vier Edlen Wahrheiten beschreiben sowohl die Situation der
Lebewesen im Hinblick darauf, welchen Arten des Erleidens sie unterwor-
fen sind und was die Ursachen dieses Erleidens sind, als auch —und dies
bezieht sich dann vornehmlich auf die Menschen -, warum sie beseitigt
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werden konnen und auf welchem Weg dies geschehen kann, was der hier-
zu einzuschlagende Pfad ist. Wenn man somit verstanden hat, was Erlei-
den ist, und somit, was die Schwierigkeiten sind, mit denen wir es in unse-
rem Leben zu tun haben, dann sieht man auch einen guten Grund dafiir,
nach Schutz zu suchen, dann erkennt man den Grund dafiir, Zuflucht zu
nehmen.

Die Ratschlage fiir Bodhisattvas, wie von ihnen Unterweisungen zu
geben sind, béinhalten insbesondere, dass sie ihren Schiilern

A zuerst Erklarungen tiber die Zwei Wahrheiten -die die Konventio-
nelle und die Letztliche Wirklichkeit der Dinge beschreiben- geben sollen,

A danach Erklarungen uiber die Vier Edlen Wahrheiten -die von dem
Bestehen der leidvollen Lage der Lebewesen im Bedingten Bestehen und
der Moglichkeit der Bewaltigung des Erleidens handeln-, und

A sodann Erklarungen tiber das Erhalten von Schutz, tiber das Neh-
men von Zuflucht.

Die ersten beiden der Vier Edlen Wahrheiten -die Wahrheit des Be-
stehens von Erleiden und die Wahrheit vom Ursprung dieser leidhaften
Lage- beschreiben die Situation, in der sich die fiihlenden Wesen befinden,
sowie die Ursachen, weshalb sie die Schwierigkeiten des Bedingten Beste-
hens erleben. Weil das, was in diesen zwei Edlen Wahrheiten beschrieben
wird, uns tatsachlich widerfahrt, ist es flir uns erforderlich, einen entspre-
chenden Schutz zu suchen.

Die erste dieser vier auf die Lebewesen bezogenen Edlen Wahrheiten
-die Wahrheit des Erleidens, genauer: die Wahrheit vom Bestehen des Er-
leidens und von den Arten des Erleidens- beschreibt unsere gegenwartige
leidvolle Lage: Wir Menschen haben standig den Wunsch, von Leiden frei
zu sein, sowie den Wunsch, Wohlergehen zu erleben. Doch diesbeziiglich
besteht kein Unterschied zwischen uns und den anderen Lebewesen, die
Geist haben und die daher der Empfindungen und der Gefiihle fahig sind:
Sie alle bis hin zum kleinsten Insekt sind in ihren Handlungen von diesen
beiden grundlegenden Wiinschen angetrieben.

Die Frage allerdings, ob wir gemaf unserem Wunsch nach Freisein
von Leid auch dazu fdhig sind, uns vom Leid freizuhalten und somit vom
Erleiden frei zu sein, ist offenkundig zu verneinen, und desgleichen die
Frage, ob wir gemafd unserem Wunsch nach andauerndem Gliick in der
Lage sind, dieses ersehnte vollendete Gliick zu erleben. Uns widerfahren -
ganz im Gegenteil- ja recht unterschiedliche Arten von kérperlichem und
geistigem Leiden, wiewohl wir doch den Wunsch haben, um solche Erfah-
rungen herumzukommen. Und wir sehnen uns standig nach bleibendem
Gliick, aber erreichen allenfalls gelegentlich ein augenblickliches und rasch
vergehendes Gliick, nicht jedoch ein festes und bleibendes Wohlergehen.
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Weil dies unsere Lage ist, daher hat Buddha Sakyamuni in der Ersten
Edlen Wahrheit die Wirklichkeit des Erleidens —das Bestehen unserer leid-
vollen Lebenslage- beschrieben, indem er dargelegt hat, wie unsere Art zu
bestehen von dieser Wirklichkeit des Erleidens durchtriankt ist.

Dann wird man vielleicht erstaunt fragen: ,Ja, tut uns denn wirklich
standig etwas weh?“; und darauf ist zu antworten: ,Nein, das ist natiirlich
nicht der Fall; und das ist damit auch nicht gesagt worden!*

Buddha Sakyamuni hat drei Stufen des Erleidens -auf Sanskrit: von
Duhkhata - beschrieben, die Stufen zunehmender Feinheit der leidvollen
Lage unseres Bestehens sind:

A das Erleiden der Schmerzen, die Leidhaftigkeit des Leidens, sei die-
ses nun ein Leiden des Korpers oder eines des Geistes;

A das Erleiden der Verdnderung, die Leidhaftigkeit der eigenen Unste-
tigkeit hinsichtlich der Dinge der eigenen Umgebung; und

A das umfassende Erleiden, die Leidhaftigkeit des Gestaltetseins, das
Erleiden der umfassenden Unfreiheit unserer Art des Bestehens.

Die erste Art des Erleidens ist das Ausgeliefertsein an die Leiden von
Korper und Geist, wie wir es kennen und wie es auch die Tiere kennen.
Dies ist jene Art von Leid, die wir alle standig zu vermeiden suchen: das
Erleiden von Schmerzen und von Krankheit, von Schrecken, Angst und
Triibsal, und was immer sonst noch an Arten von koérperlichem oder geis-
tigem Unbehagen und Leiden bei uns auftreten mag. Zum geistigen Unbe-
hagen gehort insbesondere, immer wieder auf's Neue erleben zu miissen,
das Erwiinschte nicht zu treffen, wohl aber mit dem Unerwiinschten zu-
sammenzukommen, die Feinde nicht bezwingen zu kénnen, und auch die
Freunde nicht geniigend beschenken zu kénnen, um dadurch ihre Freund-
schaft zu festigen, und was es sonst noch alles von dieser Art geben mag.

Wir alle kennen dieses Erleiden der Schmerzen, dieses Ausgeliefert-
sein an Qual und Pein, namlich: an die physischen und an die psychischen
Schmerzen; und mehr noch: Wir sind stindig damit beschaftigt, dieses
Leid zu vermeiden. Dennoch widerfahrt es uns von Zeit zu Zeit auf der
individuellen wie auch auf der kollektiven Ebene, letzteres etwa durch
Kriege, durch Seuchen, durch Hungersnote oder auch durch Naturkatas-
trophen.

Die zweite Art des Erleidens ist das Ausgeliefertsein an die Verdnde-
rung. Sie ist eine Form des Erleidens, die wir normalerweise als Gliick
empfinden und daher auch mit dem Ausdruck, Gliick“ bezeichnen; dabei
handelt es sich um Gliick von der Art, das man im Bedingten Bestehen er-
lebt. Dieses wird von Buddha gékyamuni deswegen unter ,Erleiden” auf-
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gefiihrt, weil Erlebnisse dieser Art in ihrer Natur leidvoll und damit in der
Tat eine Art von Leid sind.

Es handelt sich hierbei um das Gliick, das wir erleben, wenn wir bis-
lang gefroren haben und nun in eine warme Umgebung kommen, oder um
das Gliick, das wir erleben, wenn uns bisher die Sommerhitze zugesetzt
hat und wir nun einen kithlen Raum oder den Schatten eines Baumes er-
reichen, oder um das Gliick, das wir erleben, wenn wir bislang hungrig ge-
wesen sind und nun Nahrung zu uns nehmen kénnen, oder um das Gliick,
das wir erleben, wenn wir bislang arm gewesen sind und nun Reichtiimer
anhaufen konnen. Es handelt sich hierbei auch um das Gliick, das wir erle-
ben, wenn wir bislang einsam waren und nun endlich eine Begleitung ge-
funden haben, oder dann auch um das Gliick, das wir erleben, wenn wir
unsere Begleitung nicht mehr ertragen konnten und nun endlich wieder
alleine sind.

Das Erreichen einer hohen gesellschaftlichen Stellung, das Erlangen
von Macht und viele dieser Arten von geistigem wie auch von koérperli-
chem Gliick gibt es, die wir dann, wenn wir sie erleben, zumindest im Au-
genblick ihres Auftretens als Gliick und als Wohlbehagen empfinden. Aber
sie sind verganglich; und sie vergehen oft tiber die Mafden rasch, wie wir
zu unserem Leidwesen immer wieder feststellen miissen; denn sie sind
kein reines Gliick.

Wenn man nun hort, dass das Erleben solchen Gliicks kein reines
Glick ist, sollte man nicht gleich dem Fehlschluss erliegen, man habe sie
daher zu vermeiden, etwa nun zu meinen, man solle hungrig bleiben, wenn
man hungrig ist, und man solle arm bleiben, wenn man arm ist. Das ist na-
tiirlich damit nicht gemeint; und das ist auch nicht die Aussage Buddha
Sakyamuni's.

Vielmehr hat der Buddha dieses hierzu gesagt: ,Das Erleben solchen
Gliicks ist kein reines und daher kein wirkliches Gliick; tauscht euch in
ihnen daher nicht, und glaubt somit nicht falschlicherweise, sie seien von
dieser Art!“; und er hat seine Horer in diesem Sinn ermahnt: ,Wenn ihr
glaubt, dass solche Erlebnisse das hdchste Ziel sind, das man anstreben
kann, dann begeht ihr dabei einen Fehler!“

Solches Erleben von verganglichen Gliicks kann ja durchaus von Nut-
zen sein; es wird einem, wenn man es im Vollzug eines fehlerfreien Verhal-
tens gewinnt, dann von Nutzen sein, wenn man dabei von Klugheit gelei-
tet ist und die Vergdnglichkeit solchen Gliicks und damit dessen Leidhat-
tigkeit sieht, und wenn diese Einsicht daraufthin von Zufriedenheit und
Gentigsamkeit begleitet wird.

Wenn man hingegen der falschen Meinung ist, das Erleben solchen
unreinen und verganglichen Gliicks sei das letztliche und somit das erstre-
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benswerteste Ziel, und wenn man, als Folge dieser irrigen Auffassung, ein
ganz heftiges Verlangen nach ihm entwickelt, dann allerdings wird dieses
starke Verlangen nach jenem -einem angenehm erscheinenden- Erleben
einen unweigerlich dazu fiihren, dass dieses Erleben urplotzlich einen an-
deren Weg nimmt als den, den man sich wiinscht, und dass dieses Erleben
von solchem Gliick nun zu einer Ursache von neuem und weiterem Leid
wird.

Bei der Nahrungsaufnahme sehen wir das rasch ein: Wer hungrig ist
und Nahrung zu sich nimmt, in dem erzeugt dies eine Empfindung, die als
Wohlbehagen auftritt; das ist gut so, weil wir die Nahrung zum Weiterle-
ben benodtigen. Wenn wir aber bei der Nahrungsaufnahme keine Grenzen
zu setzen wissen, dann wird diese Tatigkeit sehr schnell zu einem uner-
traglichen Erleiden der Schmerzen fiihren.

Insbesondere beim Anhdufen von Reichtum glauben wir das Gleiche
hingegen erst, wenn wir die entsprechenden Erfahrungen iiber uns erge-
hen lassen miissen: Wer bislang arm und mittellos gewesen ist und nun
auf rechtschaffene Art zu Wohlstand und Reichtum gelangt, aber mit die-
sem Gewinn, der ihm von da ab zur Verfligung steht, nicht zufrieden ist,
sondern vielmehr in schrankenlosem Ausmaf3 nach immer weiterem und
zusatzlichem Reichtum trachtet, der legt damit die Ursache dafiir, in unbe-
grenztem Umfang Schwierigkeiten erleben zu miissen, die ihm laufendes
Unbehagen bereiten und das erstrebte Gliick in unerreichbar weite Ferne
entweichen lassen.

Somit besteht diese Art von Gliick, das wir gelegentlich erleben, zwar
durchaus aus angenehmen Empfindungen; aber es ist kein qualitativ gutes
Gliick, sondern -ganz im Gegenteil- ein recht billiges Gliick, namlich ein
Glick, das sich sehr schnell zu etwas Anderem wandelt. Weil dem so ist,
daher hat Buddha gesagt, dass Gliicksempfindungen dieser Art kein dau-
erhaftes und wirkliches Gliick sind, dass wir vielmehr bei allem, was uns
dabei widerfahrt, nur das Abnehmen des Unbehagens -namlich der kor-
perlichen und geistigen Schmerzen- als Wohlbehagen und als Gliick emp-
finden:

Eben dieser Vorgang des Abnehmens des zuvor vorhandenen Leidens
erscheint uns als eine angenehme Empfindung, als Erleben von Gliick; und
wenn wir dieses Abnehmen der Ursache des zuvor vorhandenen Leidens
dann immer weiter vorantreiben und in unserer Verblendung nicht den
Punkt sehen, an dem wir damit zweckmafdigerweise aufzuhéren haben,
dann wird jene angenehme Empfindung nicht weiter bestehen bleiben
oder sich gar noch steigern, sondern -ganz im Gegenteil- bald ihr Ende
finden und aufs neue von recht unangenehmen Empfindungen abgelost
werden.
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Ein anderes Beispiel hierfiir habe ich schon einmal erwadhnt; aber ich
will es hier noch einmal darstellen:

Wenn man mit anderen Menschen zusammenkommt, wenn man an-
genehm erscheinende, aber bislang unbekannte Personen trifft, wenn man
dabei neue Ansichten hort und auch Gesprache dartber flihrt, wie zum
Beispiel hier, dann hort sich dies am Anfang recht angenehm an und lasst
auch ansonsten zunachst ein wohliges Gefiihl aufsteigen. Wenn solches
Reden aber dann kein Ende findet, dann verandert sich der Gefithlswert
dieser Empfindung unmerklich ins Unangenehme; und friiher oder spater
sehnt man sich dann nach nichts anderem, als moglichst schnell diesen Ort
verlassen zu konnen.

So ist es auch hier zweifellos am Anfang angenehm gewesen, sich zu
treffen und neue Ansichten zu horen. Wenn dann der Vortrag aber kein
Ende findet, wenn weiter und weiter gesprochen wird, wenn es zudem im
Raum immer warmer wird und man sich daher, um noch zuhéren zu kon-
nen, immer mehr anstrengen muss, wenn schlief3lich das, wortiber der
Vortragende spricht, nur unangenehm zu Hoérendes ist wie die Leidhaftig-
keit selbst des Gliicks, dann wird einem das alles plotzlich unangenehm
und schlief3lich unertraglich; und man trachtet deshalb danach, moéglichst
rasch diesen unangenehmen Ort zu verlassen und die Tiir hinter sich zuzu-
machen.

Wenn man sich sodann draufden im Freien in der frischen Luft be-
wegt, so empfindet man dies als endlich sehr wohltuend. Doch wenn man,
um dieses angenehme Gefiihl zu behalten, draufden immer weiter und wei-
ter herumlauft, dann verliert sich dieses Wohlbehagen; und stattdessen
fangt das Gehen auf einmal an, miithsam zu werden. Wenn man dann dem
Gehen nicht rechtzeitig eine Grenze setzt und sich niederlasst, dann wird
die urspriinglich angenehme Empfindung des Sich-im-Freien-Bewegens
schliefilich zu einem Gefiihl der Unertraglichkeit.

Unweigerlich wird man sich daraufhin irgendwo niederlassen. So-
dann stellt sich wieder ein wohliges Gefiihl ein; und man gibt sich der Rast
und der Ruhe hin. Aber der Sitz ist, wie man nach einiger Zeit merkt, ent-
weder zu hart oder aber zu weich, so dass der Riicken zu schmerzen be-
ginnt und man dieses Gliick der Ruhe, ohne selber etwas in seinen Bedin-
gungen verdandert zu haben, unversehens verliert. Wenn man die Schmer-
zen nicht unertraglich werden lassen will, so muss man dem Ausruhen ei-
ne Grenze setzen und wieder aufstehen und sich bewegen. Aber auch das
wird dann nach einiger Zeit wieder unertraglich, so dass man sich darauf-
hin wieder hinsetzt oder hinlegt. Und so bleibt einem nichts anderes iibrig,
als immer wieder aufzustehen und sich sodann wieder niederzulassen,
weil das anfangliche Wohlbehagen sich bei dessen nicht-begrenztem Wei-

21



terverfolgen in Schmerzen und damit in Leid verwandelt, namlich in das
Erleiden der Schmerzen.

Zweifellos hat solches Erleben von zeitlich begrenzten Gliick einen
gegenwdrtigen Nutzen, dann namlich, wenn man es, wie schon gesagt, mit
Wissen um dessen Verganglichkeit in Zufriedenheit und Geniligsamkeit
annimmt. Aber solche Erlebnisse sind, weil sie letztlich nur im zeitlich be-
grenzten Verschwinden von Unbehagen bestehen, kein wirkliches Gluck;
und eben deshalb werden sie als ,Erleiden der Veranderung“ bezeichnet.

Um sie nun aber als Erleiden erkennen zu konnen, benotigt man,
anders als beim Erleiden der Schmerzen, einen merklich schirferen Ver-
stand. Und durchaus nicht alle Lebewesen sind tiberhaupt dazu fahig,
solche Erlebnisse als leidvoll zu erkennen: Die Tiere beispielsweise sind
hierzu durchaus nicht in der Lage; aber -von ihnen einmal ganz abgese-
hen- auch die meisten Menschen scheinen nicht die Fahigkeit entwickelt
zu haben, solche Erfahrungen als leidvoll zu erkennen. Ganz im Gegenteil,
sie betrachten es ganz offenkundig als das hochste und erstrebenswerteste
Ziel, in eine Lage zu gelangen, in der sie solche verganglichen Gefiihle des
Gliicks erhaschen konnen, und setzen zum Erreichen dieses Ziels alle ihre
Krafte und Mittel ein, ja, sie riskieren hierzu gelegentlich sogar ihr Leben.

Diese zwei Arten von Erleiden -das Erleiden der Schmerzen und das
Erleiden der Verdnderung- erleben manche Lebewesen haufig oder stan-
dig und andere selten oder nahezu nie, erleben dabei manche Lebewesen
sehr stark und andere nur recht gemafdigt; Umfang und Ausmaf3 dieses
leidvollen Zustands des Geistes sind bei den Lebewesen also unterschied-
lich gesetzt. Auch erleben einige Lebewesen eher das Leid der Schmerzen,
wohingegen andere -die wir auf Grund ihres Reichtums und ihrer Macht
als gliicklich erachten- vorwiegend vom Leid der Verdnderung gehetzt
und geplagt werden.

Die dritte Artvon Erleiden hingegen, das umfassende Leid, sind Er-
lebnisse, die alle Wesen im Bedingten Bestehen bestindig und ohne Un-
terbrechung im gleichen Ausmaf$ erleiden. Um sie jedoch als leidvoll und
damit als Erleiden zu erkennen, reicht es nicht aus, in den einzelnen Fillen
festzustellen, wann urspriinglich angenehme Empfindungen leidvoll wer-
den; vielmehr bedarf es hierzu einer detaillierten Anwendung praziser
Methoden des Analysierens, namlich des Untersuchens unserer grundle-
genden Bestehensweise.

Alle Lebewesen -so lehrt der Buddhismus- von den gliicklichsten bis
zu den elendsten Bereichen des Bedingten Bestehens erleben in genau der
gleichen Weise diese umfassende Leidhaftigkeit. Es duf3ert sich nicht als
untriigerischer Schmerz; und es zeigt sich auch nicht in der Form eines
trugerischen Gliicks.
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Dieses Erleiden ist vielmehr die Art unseres Bestehens im Bedingten
Bestehen; sie ist unser unfreies Bestehen, die grundsatzliche Unfreiheit
unseres bedingten Bestehens. Diesbeziiglich sagt Buddha Sakyamuni, dass
dieses unfreie Bestehen das grofdte und tiefste Leid ist, das uns widerfahrt.
Wir wissen ja auch auf der gewohnlichen weltlichen Ebene durchaus, wie
leidvoll es ist, wenn eine Person unter der Macht einer anderen zu leben
hat, oder wenn eine Gesellschaftsschicht oder ein Volk seine Freiheit ver-
liert und unter die Macht einer anderen Gesellschaftsschicht oder eines
anderen Volkes gerat: Dass dies fiir die Betreffenden ein grofdes Leid ist,
das wird von niemandem angezweifelt. In eben dieser Weise ist die grund-
satzliche Unfreiheit, in der die Lebewesen in bedingtem Bestehen weilen,
durchgehend leidvoll.

Wer in einem freien Land lebt, hat eine gegenwartige und zeitweise
Freiheit: Er kann sich in diesem Land {iberall —~oder jedenfalls fast iiberall-
hinbewegen, wohin er will; er kann -auch das mit bestimmten Einschran-
kungen- sagen, was er will; und er kann auf jeden Fall denken, was er will.
Eine solche Freiheit zu besitzen, das ist zweifellos etwas sehr Gutes und
Hilfreiches.

Unabhangig davon, ob man nun das Gliick hat, in einem freien Land zu
leben, oder ob man das Leid zu ertragen hat, in einem unfreien Land leben
zu missen, ist zunadchst zu fragen: ,Haben wir gegenwartig jene grundle-
gende Freiheit?”; und darauf ist wirklichkeitsgemaf zu antworten: ,Nein,
das ist durchaus nicht der Fall!“. Zur Verdeutlichung dieser Antwort ist
dann nachzufragen: , Was aber ist unter einer solchen grundlegenden Un-
freiheit zu verstehen?“; und die korrekte Antwort darauf lautet: ,Darunter
ist zu verstehen, dass man gemaf3 den eigenen Wiinschen seine Bestim-
mung -sein Schicksal, seinen weiteren Lebensweg- erleben will, dass un-
ser tatsdachliches Schicksal aber nicht unseren diesbeziiglichen Wiinschen
entspricht!“

Eine solche Freiheit —eine solche Autonomie unseres Geistes im Hin-
blick auf unsere grundlegenden Wiinsche- haben wir gegenwartig nicht;
vielmehr erleben wir ~wie Buddha Sakyamuni dies im Einzelnen dargelegt
und ausgefiihrt hat- im Bedingten Bestehen Geburt, Alter, Krankheit und
Tod, nur um dann erneut Wiedergeburt durchmachen zu miissen; und da-
bei erfolgen diese Vorgange nicht wunschgemaf3, da wir keine Freiheit
dariber haben, ob und wie wir sie erleben wollen: Wir haben nicht die
Freiheit, dort Geburt zu nehmen, wo wir geboren werden wollen; wir ha-
ben nicht die Freiheit, zu entscheiden, ob und in welchem Ausmaf3 wir
altern; wir haben nicht die Freiheit, einer Krankheit nach Wunsch zu ent-
gehen oder aber sie auf uns zu nehmen; und wir haben schliefdlich nicht
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die Freiheit, nach Wunsch zu sterben oder aber noch in diesem Leben
weiter zu verweilen.

Alle diese Vorgange erleben wir nicht nach eigenem Wunsch; sie voll-
ziehen sich nicht so, wie, wann und wo wir das wollen. Ganz im Gegenteil,
sie geschehen mit uns, wir sind ihnen ausgeliefert, sie passieren mit uns,
wir erleben sie rein passiv, wir erleiden sie.

Manche erhalten nach dem Tod in den Bereichen der Tiere Geburt,
andere im Bereich der Menschen. Einige werden in eine angenehme Um-
gebung geboren, viele Andere jedoch in eine auferordentlich schwierige
Umgebung. Und all‘ dies geschieht mit uns, ohne dass wir eine Freiheit der
Wahl haben.

Vom Augenblick nach der Geburt an beginnt das Altern. Auch diesen
Vorgang des Alterns durchlaufen wir in Stadien, die vorgegeben sind und
die wir nicht nach Wahl und Gefallen langer oder kiirzer gestalten konnen:
Wir durchlaufen diese Stadien, ohne eine Kontrolle iiber unseren Weg zu
haben. Und in gleicher Weise erleben wir in diesem Prozess des Alterns
Krankheit um Krankheit, auch wenn wir solche Zustiande in aller Regel
gerne vermeiden mochten.

Und zudem gleicht die Art, wie wir unserer Leben verbringen, einem
Pferderennen: Wie die Pferde, so bewegen auch wir uns auf ein Ziel zu.

Was ist dann -so wird man hier fragen- dieses Ziel, auf das wir in die-
sem Rennen zustreben? Dieses Ziel -so ist zu antworten- ist das Ende des
Lebens; es ist der Tod: Ohne Ausnahme und unweigerlich sterben wir ei-
nes Tages, und auch das, ohne iiber diesen Vorgang des Sterbens irgendei-
ne Kontrolle zu haben.

Der Tod kennt keine Ausnahme: Man stirbt eines Tages, ob man nun
Buddhist oder Christ ist, ob man ein guter Anwender seiner Religion bzw.
seiner Weltanschauung war oder aber ein nicht ganz so guter. Man stirbt
nicht nur, wenn man arm ist, sondern in gleicher Weise, wenn man reich
ist. Und man stirbt nicht nur, wenn man machtlos ist, sondern in gleicher
Weise, wenn man iiber Macht verfiigt. Man stirbt nicht nur, wenn die in-
tellektuellen Fahigkeiten begrenzt sind, sondern in gleicher Weise, wenn
man sehr viel Wissen angesammelt hat. Dass ein jedes Wesen eines Tages
sterben wird, das ist sicher.

Unsicher hingegen sind der Zeitpunkt des Todes und der Ort und die
Umgebung, in der dies erfolgen wird, sowie die Art des Sterbens. Weder
gesund zu leben noch korperlich kriftig zu sein, nichts davon garantiert,
dass wir lange leben und nicht plétzlich und unversehens sterben. Weder
Leibwachen noch Lebensversicherungen bringen uns da irgendeine Si-
cherheit. Welche derartige Methoden wir auch anzuwenden uns bemitihen,
sie alle helfen uns nicht, diese grundlegende Unfreiheit zu liberwinden:
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Wir werden dennoch unweigerlich irgendwann sterben, und dies, ohne
vorab zu wissen, wann, wo und wie uns dies dann widerfahren wird; und
wir werden dann unweigerlich irgendwo irgendeine Geburt durchzuste-
hen haben.

Alles dies geschieht nicht entsprechend unseren Wiinschen. Dann
aber wird man sich vielleicht fragen, ob es aufderhalb von uns jemanden
gibt, der uns diesbeziiglich in Unfreiheit halt, etwa eine andere Person, die
uns solchen Erlebnissen unterwirft, oder ein Deva, ein schaffendes und
zerstorendes gottliches Wesen, das uns in diesen Ablauf der Dinge zwingt;
darauf aber ist zu erwidern, dass uns kein anderes Wesen derartige Erleb-
nisse aufzwingt. Und daher wird man sich fragen: ,Was ist es dann, das
uns dazu bringt, unfreiwillig solche Zwange zu erleben?; und die zutref-
fende Antwort darauf lautet: ,Unsere eigenen fritheren Handlungen be-
stimmen, welche Erlebnisse nun jeweils auf uns zukommen!“. Denn alles,
was wir erleben, sind Auswirkungen von unseren eigenen vorangegange-
nen Handlungen; sie bestimmen im Bedingten Bestehen entsprechend
dem Gesetz von Ursache und Wirkung -namlich dem Gesetz von Hand-
lungen und deren Auswirkungen- eben dieses so bedingte Bestehen.

Wenn wir heilsame -namlich: das Wohlergehen der Lebewesen auf-
bauende- Handlungen ausfiihren, dann fiihrt das zu einem angenehmen
Schicksal; wenn wir hingegen unheilsame -weil das Wohlergehen der Le-
bewesen zerstéorende- Handlungen vollziehen, dann bewirken diese ein
Schicksal, das unangenehm zu ertragen sein wird. Nicht unsere Wiinsche
legen unseren weiteren Lebensweg fest, sondern unsere Handlungen zu-
sammen mit deren kausalen Auswirkungen, somit das, was als ,Kreislauf
bedingten Bestehens” bezeichnet wird.

Diese Unfreiheit unseres Bestehens ist das grofSste Leid, dem wir zu-
dem ununterbrochen und ohne Abschwachungen unterliegen. Alle ande-
ren Arten von Leid und von Erleiden ergeben sich aus dieser grundlegen-
den Unfreiheit, aus dieser dritten Art des Erleidens unseres -genau bese-
hen: von uns selbst verursachten- Schicksals.

Dass wir uns in einer solchen unfreien Lage befinden, das hat Buddha
Sakyamuni in der Edlen Wahrheit vom Bestehen des Erleidens beschrie-
ben. In der Edlen Wahrheit vom Ursprung des Erleidens nennt er die Ur-
sachen fiir unsere unfreie und daher von Grund auf leidvolle Art des Be-
stehens:

Die Erlebnisse, die auf uns zukommen, sind von unseren vorher voll-
zogenen Handlungen abhangig. Diese Handlungen aber haben wir unter
dem Einfluss von Gedanken und Vorstellungen durchgefiihrt; sie sind so-
mit von diesen abhdngig. Unser Denken und unsere Vorstellungen aber
werden von unheilsamen Kréften des Geistes —genauer gesagt: von zersto-
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rerischen, weil sich unheilsam auswirkenden solchen Kraften- bestimmt;
diese lenken unser Denken. Und im Sinne solcher Gedanken fiihren wir
dann Handlungen aus, die ihrerseits die Ursachen dafiir sind, dass uns spa-
ter Leid widerfahrt, ein Unbehagen, das wir durchzustehen -zu erleiden-
haben.

Die Irrungen und Verblendungen unseres Geistes bestehen in eben
diesen unheilsamen -im das Heilsame zerstérenden- Kréften, die im Geist
wirken, wie z. B.: Begierde, Hass, Stolz, Eifersucht, Habsucht, und manche
andere mehr. Die Lehre Buddha Sakyamuni’s beschreibt diese zum Unheil
fiihrenden Gestaltungskrifte, ihr Entstehen, wie auch ihre Funktionen und
Auswirkungen in aller Klarheit und Ausfiihrlichkeit. Einige von ihnen sind
uns allerdings ohnedies sehr gut bekannt, da wir ihr Wirken nicht nur er-
leiden, sondern dies dann und wann im nachhinein auch wahrnehmen und
erkennen; andere dieser Verblendungen hingegen wirken weniger an der
Oberflache unseres Geistes und sind daher fiir uns nicht leicht zu ermit-
teln.

Aber gegenwartig haben wir liber sie, ob wir uns ihrer nun bewusst
sind oder nicht, noch keinerlei wirkungsvolle Kontrolle: Obwohl wir uns
nicht argern wollen, drgern wir uns liber dieses und jenes; obwohl wir
Geisteszustinde wie Begierde und Eifersucht nicht erleben wollen, entste-
hen sie dennoch immer wieder in uns. Sowie die entsprechenden Umstan-
de zusammenkommen, fithrt dies zum Auftreten der entsprechenden Ver-
blendungen; unter deren Einfluss und durch sie bedingt fithren wir dann
unsere Handlungen aus.

Dass in unserem Geist immer wieder Verblendungen dieser Art auf-
treten, das erkennen wir in einer ehrlichen Viertelstunde ohne Schwierig-
keiten. Dass etwa das Auftreten von Eifersucht in uns die Ruhe des Geistes
stort und dass das Wirken einer solchen Gestaltungskraft dazu fiihrt, sinn-
lose Gedankengange zu entwickeln und zu falschen Gedanken zu gelangen,
was uns weiterhin zu verkehrtem Handeln lenkt und fiihrt, auch das er-
kennen wir ohne Miihe, wenn wir uns selbst gegenitiber ehrlich sind. Allzu
deutlich wird uns in solchen kurzen Augenblicken des ruhigen Uberlegens
dann auch bewusst, dass wir mit solchen inneren und duferen Tatigkeiten
nur Schaden bewirken, dass wir nur anderen wie auch uns selbst dadurch
Schaden zufiigen.

Daher sind diese Verblendungen eine Krankheit des Geistes; und wir
leiden gegenwartig sehr stark unter dieser Krankheit: [rrung, Hass und
Begierde sind jene Verblendungen, die die anderen unheilsamen Gestal-
tungskrifte entstehen und aufkommen lassen; sie werden daher als die
,Krankheit der Drei Gifte“ oder kurz als die ,Drei Gifte“ bezeichnet, die Gif-
te unseres Geistes sind und das heilsame Kraftefeld in ihm vergiften.
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Die meisten von uns sind zweifellos Personen, in deren Geist diese
Irrungen und Verblendungen -samt der mit ihnen einhergehenden Trii-
bungen und Verunreinigungen- wirken, die unter dieser geistigen Erkran-
kung leiden, die von dieser Krankheit des Geistes geplagt werden. Aber
nicht nur alles Unbehagen des Geistes wird von diesen Drei Giften ausge-
16st; vielmehr haben auch alle kérperlichen Erkrankungen ihre Quelle in
eben diesen Geistesgiften. In der tibetischen Arzneikunde wird im Einzel-
nen ausgefiihrt, dass und wie auch die kérperlichen Krankheiten auf die
Drei Gifte Begierde-Hass-Irrung zurlickgehen, und diese insgesamt auf
die Unwissenheit, auf das Fehlwissen, auf das grundlegende Fehlver-
standnis.

Die Unwissenheit ist ein Zustand des Geistes, der ein unabhédngiges
Ich erfasst, obwohl es tatsachlich ein solches unabhéngiges Ich nicht gibt;
und ausgehend von dieser Unwissenheit entstehen dann Fehleinschatzung
und Verblendungen wie auch Begierde-Hass-Irrung sowie alle weiteren
Verblendungen und Verunreinigungen.

Tatsachlich besteht man selbst, genauso wie alle anderen Lebewesen
und wie iiberhaupt alle Gegenstande, in abhadngiger und bezogener Weise,
kurz: in uneigenstindiger Weise. So aber erscheint es uns nicht; vielmehr
erscheint es uns so, als ob wir selbst in unabhédngiger und unbezogener -
und somit in eigenstindiger- Weise bestehen, und desgleichen auch alles
Andere. Und weil uns dies so erscheint, deshalb glauben wir auch, dass es
wirklich so ist. Dieser irrige Glaube ist ein Fehlwissen, das auf Sanskrit
mit ,, Avidya“ bezeichnet wird und wortlich mit,, Unwissenheit” zu tiberset-
zen ist.

Tatsachlich besteht man in Abhdngigkeit: Die Gegenstidnde im Allge-
meinen und die Personen im Besonderen bestehen in Abhangigkeit von
Ursachen und Umstidnden, von Teilen und von Hinsichten, und schliefdlich
von erfassendem Bewusstsein sowie vom Namen, nidmlich vom Begriff,
von der mit der Benennung verbundenen objekterfassenden Vorstellung.
In dieser Weise —-namlich abhingig von alledem und bezogen darauf- be-
stehen alle Gegenstiande dieser ~dadurch konventionell erstellten- Wirk-
lichkeit; und insbesondere die Lebewesen bestehen —und wirken- auf die-
se Art und Weise.

Ganz im Gegensatz dazu erscheint es uns so, als ob wir in unabhéngi-
ger Weise bestiinden: Wir unterliegen der Tauschung, fest zu glauben, ir-
gendwo in uns gibe es ein Ich oder ein Selbst als unabhangiger Besitzer
unseres Korpers und unseres Geistes und aller Bestandteile hiervon; und
uns erscheint es daher so, als ob dieses von Kérper und Bewusstsein um-
hiillte —und angeblich unerstellt und daher eigenstandig bestehende- Ich
ungemein wertvoll und wichtig sei. Aber natiirlich werden wir diesen Be-
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sitzer nirgendwo finden, auch wenn wir zielgerichtet und systematisch
nach ihm suchen. Dennoch erscheint es uns so, als ob irgendwo in uns
dieses wertvolle und wichtige Ich vorhanden ware; und das, was uns er-
scheint, von dem glauben wir dann auch, dass es tatsachlich so ist, wie es
uns erscheint.

Auf dem Nahrboden einer solchen Unwissenheit- ausgehend von die-
ser Fehlauffassung- erwachsen und entstehen dann die weiteren falschen
Auffassungen, die sich in Trieben wie Begierde und Hass sowie in den auf
diesen Gestaltungskraften sich ausbildenden Verblendungen wie Stolz, Ei-
fersucht, Habsucht usw. manifestieren.

Geleitet durch solche Irrungen und Verblendungen fithren wir dann
verkehrte Handlungen aus, die das Wohlergehen anderer Wesen zerstoren
und dadurch schliefdlich auch das eigene Wohlergehen vernichten. Und in-
dem wir zerstérend -weil auf das Unheilsame hin ausgerichtet- handeln,
setzen wir dadurch die Ursachen fiir kiinftige Leiden in diesem wie auch in
weiteren Leben: Unsere unheilsam ausgerichteten Handlungen verursa-
chen und erzeugen das ihnen gemafe Leiden.

So wirken wir wie auch die anderen Lebewesen im Bedingten Beste-
hen. Wenn in praziser Weise zu beschreiben ist, wie unsere gegenwartigen
Schwierigkeiten erzeugt worden sind, dann wird man es etwa so darzu-
stellen haben.

Weil unser Leben im Bedingten Bestehen —im durch die Auswirkun-
gen der eigenen fritheren Handlungen bedingten Bestehen- von schwieri-
ger Art ist und wir uns nicht selber aus dieser Lage heraushelfen konnen,
ist es erforderlich, Schutz zu suchen. Denn wir wiinschen uns standig ein
festes, ein bleibendes Gliick; aber wir erlangen dieses unseren Wiinschen
entsprechende Wohlbehagen nicht. Das hat seinen Grund -wie nicht oft
genug wiederholt werden kann- eben darin, dass in unserem Geist die
Verblendungen und Triibungen auftreten und das Denken beeinflussen,
was wiederum unsere Handlungen lenkt, deren Ausfithrungen die Ursa-
chen setzen, die dann verhindern, dass wir das ersehnte Gliick erlangen.
Um nun diese Art, in der wir bestehen, von Grund auf und in diesem Sinn
grundlegend zu verandern, um solches zu erreichen, eben dazu suchen
wir Schutz.

Wenn es gar keine Moglichkeit giabe, diese Art unseres Bestehens zu
verandern, dann allerdings hatte es auch keinen Sinn, Schutz zu suchen.
Aber es ist moglich, die gegenwartige Lage unserer grundlegenden Unfrei-
heit zu verandern. Denn ganz gleich, wie stark die Verblendungen und
Triibungen im Geist auch ausgebildet sein mogen, sie sind jedenfalls nicht
Bestandteil der Wesensart des Geistes; und deshalb konnen sie auch samt
ihrer Wurzeln aus dem Geist entfernt werden.
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Wairen die Verblendungen und Triibungen Teil der Wesensart des ei-
genen Geistes, dann allerdings gabe es keine Gegenmittel gegen sie, durch
die sie aus dem Geist entfernt werden kénnten; genau so wie man Kohle
nicht weifd waschen kann, weil namlich ihre schwarze Farbe ein Teil ihrer
Natur ist, so konnten dann die Verblendungen nicht vom Geist abgeldst
werden.

Aber der Geist gleicht diesbeziiglich eher einem Kristall oder einem
glatten Stein oder einem Glas: Ganz gleich, wieviel Schmutz an einem sol-
chen Gegenstand auch hangt, er kann mit den entsprechenden Waschmit-
teln von diesem Gegenstand entfernt und dieses dadurch von ihm gerei-
nigt werden. Die Verblendungen und Triibungen gleichen dunklen Wolken
am Himmel, die nicht Teil der Natur des Himmels und mit diesem fest ver-
bunden sind; vielmehr geniigt ein heftiger langerer Sturm, um sie vollstan-
dig wegzublasen, so dass danach der klare strahlende Himmel zum Vor-
schein kommt. Dem entsprechend sind Unwissenheit samt der durch sie
gedeihenden Begierde-Hass-Irrung und die aus diesen Drei Giften sprie-
3enden Verblendungen und Triibungen nicht mit der Wesensart des Geis-
tes fest verkniipft; und sie konnen daher vom Geist geldst und unter An-
wendung geeigneter Mittel schliefdlich gianzlich aus ihm entfernt werden.

In diesem Sinn hat Buddha gesagt: ,Die Wesensart des Geistes ist kla-
res Licht; die Hindernisse hingegen sind von zeitlich begrenzter Dauer.”

Wenn wir uns ihrer entledigen wollen, dann miissen wir uns einer-
seits entsprechend anstrengen und bediirfen andererseits eines geeigne-
ten Schutzes, einer wirksamen Unterstiitzung und Hilfe. Durch die Verbin-
dung von eigener Anstrengung und wirksamem Schutz kénnen wir dann
die Gegenmittel entwickeln und wirkungsvoll einsetzen, welche die Ursa-
chen alles Leides und allen Erleidens schlieflich vollstdndig beseitigen,
wodurch sich dann irgendwann auch die Auswirkungen der friiher gesetz-
ten Ursachen fiir Leid erschopfen.

Eine verniinftige Person unternimmt eine solche gezielte Verbindung
von eigener Anstrengung und Schutzsuche nicht ohne tiberzeugende Griin-
de. Daher ist es wichtig, die Griinde fiir die Zufluchtnahme darzulegen; und
dies habe ich jetzt —an diesem Vormittag- zu tun versucht.

Hingegen Zuflucht zu nehmen, weil so etwas endlich einmal etwas In-
teressantes ist, oder weil es Spafd macht, oder weil es eine zwar alte, uns
jedoch neue buddhistische Sitte ist, das alles sind ganzlich belanglose Be-
weggriinde, die nicht zu einem richtigen Zuflucht-Nehmen fiihren.

Denn man geht ja deswegen zum Arzt und nimmt sodann dessen Arz-
neien ein, weil man keine andere Mdglichkeit sieht, von der Krankheit,
wegen derer man den Arzt aufgesucht hat, loszukommen. Nicht hingegen
geht man zu ihm, weil dies Andere ebenfalls tun; und man schluckt nicht
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die Arznei, die er verordnet hat, weil dies ein interessantes neues Erlebnis
ist oder weil dies der Landessitte entspricht. Vielmehr geht man zum Arzt,
weil man zwar krank ist, aber nicht krank sein will, und weil man ihm und
seiner Behandlung vertraut, weil man in seinen Ratschlagen und in seinen
Arzneien das einzig geeignete Mittel sieht, um von dieser Krankheit freizu-
kommen.

Und einen ebensolchen ernsthaften Beweggrund brauchen wir auch
hinsichtlich jener —aus dem Wirken der Verblendungen und Triibungen
bestehenden- Krankheit des Geistes, damit wir uns in der Anwendung der
uns dann zukommenden Gegenmittel von diesen Storungen des Geistes
befreien kénnen.

Aber es ist nun Zeit fiir die Mittagspause.

3. Die Gegenstinde des Zufluchtnehmens

Heute Vormittag habe ich vom ersten Punkt, das Zufluchtnehmen be-
treffend, gesprochen, namlich von der Ursache der Zufluchtnahme; denn
die Entscheidung, ernsthaft Schutz zu suchen, sollte mit Blick auf eine zu-
treffende Begriindung vollzogen werden.

Ich habe auch erwdhnt, dass der Buddhismus in drei Punkte geglie-
dert werden kann, ndmlich in Auffassung oder Philosophie, in tugendhaf-
tes Verhalten oder Ethikausiibung, und in Verinnerlichung oder Medita-
tion. Der Buddhismus ist ja nicht nur ein intellektueller Bereich des Stu-
diums; er besteht nicht nur aus einer zu erlernenden Philosophie. Wenn
man zudem auch den Wunsch hat, hiervon das eine oder andere anzuwen-
den, um dadurch seinen Geist weiterzuentwickeln, dann besteht der An-
fang oder Ausgangspunkt der Anwendung darin, die Finstellung der Zu-
flucht zu entwickeln.

Zuflucht oder Schutz sucht man deshalb, weil man der Hilfe bedarf.
Aber solches tut man nicht ohne Ursache; es muss also ein zureichender
Grund hierfiir vorhanden sein, den man erkennt und einsieht, so dass er
zu einer Begriindung eines solchen Schrittes wird. Der Grund fiir einen
derartigen Schritt liegt, wie ich heute Vormittag ausgefiihrt habe, in unse-
rer Art des Bestehens, letztlich in der grundlegenden Unfreiheit unseres
Bestehens.

Zweifellos sind wir bemiiht, Leiden zu iiberwinden und zu beseitigen.
Dabei sind einige unserer Vorgehensweisen —unsere hierzu beniitzten Me-
thoden- auch bis zu einem gewissen Grad wirkungsvoll; andere hingegen
sind nicht allzu zweckmafig; und wiederum andere Arten unseres Vorge-
hens sind ganzlich verkehrt. Aber selbst im giinstigsten Fall erreichen wir
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im Anwenden solcher Verfahren bei allen unseren Bemiithungen zum Be-
seitigen der Leiden keine vollstindig befriedigenden Ergebnisse:

Wenn wir krank sind, dann gehen wir zum Arzt und nehmen darauf-
hin die von ihm verschriebenen Arzneien; und das hilft uns sodann, die
Krankheit zu tiberwinden und daraufhin fiir eine Weile -d.h.: fiir einen
nicht allzu langen Zeitraum- gesund zu bleiben. Aber eine volistindige
Freiheit vom Leid der Erkrankung erreichen wir dadurch nicht.

Wenn wir arm sind, dann strengen wir uns an und arbeiten fleif3ig;
und wir erwerben auf diese rechtschaffene Weise dann vielleicht mit der
Zeit einen gewissen Reichtum, wodurch dann das Unbehagen der Armut
einige Zeit lang nicht empfunden wird. Aber ein bleibendes Freisein von
diesem Leid der Armut erreichen wir dadurch nicht.

Natiirlich sind unsere Vorgehensweisen, bei einer Erkrankung den
Arzt aufzusuchen oder bei Armut auf rechtschaffene Weise zu Geld zu
kommen, durchaus nichts Verkehrtes: Dies sind durchaus richtige Vor-
gehensweisen; aber sie sind nur gegenwartige und daher keine bleiben-
den Losungen unserer Schwierigkeiten.

Manchmal allerdings greifen wir, um eigene Ziele zu erreichen, auch
zu Mitteln, durch deren Anwendung anderen Wesen ein Schaden zugefiigt
wird, sei es, dass wir sie lediglich in dieser oder jener Hinsicht tauschen,
oder sei es, dass wir gegen andere einen Krieg anzetteln; solches aber sind
ganzlich fehlgegangene Mittel. Man mag vielleicht, indem man sie anwen-
det, dadurch fiir den Augenblick einen gewissen Gewinn erlangen; auflan-
ge Sicht aber fiigt solches Tun auch einem selbst immer einen schweren
Schaden zu.

Die Mittel der weltlichen Ebene -ob sie nun richtig oder aber ob sie
verkehrt sind- bringen im giinstigsten Fall gegenwartige und damit rasch
vergangliche Ergebnisse hervor, fithren aber nicht bleibende Lésungen
herbei; dies hat seinen Grund darin, dass sie alle nur darauf abzielen, die
augenblicklich vorhandenen Symptome unseres Leidens, nicht aber deren
eigentliche Ursachen in Angriff zu nehmen. Dass wir uns lediglich mit den
Symptomen, nicht aber mit den Ursachen befassen, liegt in manchen Fallen
daran, dass wir die Ursachen des Leides nicht wahrnehmen und erkennen,
in anderen Fallen hingegen daran, dass wir sie zwar wahrnehmen, dies
aber nicht wahrhaben wollen und uns daher lieber mit der Arbeit an den
Symptomen befassen.

Deshalb bestehen unsere liblichen Reaktionen auf das -daher stets
auf's Neue auf uns zukommende- Unbehagen dann darin, Andere oder
Anderes dafiir verantwortlich zu machen, sei es eine andere Person oder
das Wetter oder ein anderes Land oder wer oder was auch immer. Und
manche Personen haben dann noch die ausgefallene Ansicht, ihr Missge-
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schick sei durch einen bosen Geist verursacht worden. Alle diese Auffas-
sungen sind sich darin gleich, dass sie die eigentliche Ursache fiir das ei-
gene Unbehagen irgendwo draufSen ansiedeln, dass sie den Grund hierfiir
nicht bei sich, sondern woanders suchen und woanders auszumachen
trachten.

Dabei sind diese duf3eren Gegenstdnde allenfalls die Umstdnde, die
als auslosende Faktoren fiir unser Unbehagen in Frage kommen; aber sie
sind nicht die eigentliche Ursache hiervon. Dennoch versuchen wir lau-
fend, uns durch Umstellen duféerer Umstiande zu behelfen. Denn wenn wir
diese oder jene Schwierigkeit haben, dann fahren wir fiir einige Zeit an an-
dere Orte oder wechseln sogar den Wohnort; dann kaufen wir ein neues
Auto oder zumindest ein neues Kleidungsstiick; und dann bemtihen wir
uns, andere Menschen kennenzulernen, um auf diese Weise neue Freund-
schaften einzugehen.

Wir verandern also die Umstidnde, ohne die Ursachen anzutasten; wir
konnen deshalb keine wirkliche und dauerhafte Lésung unserer Schwie-
rigkeiten herbeifiihren.

Daher hat Buddha Sakyamuni immer wieder betont, dass die eigent-
liche Ursache unserer Schwierigkeiten nicht irgendwo aufSerhalb von
uns, sondern vielmehr in unserem eigenen Geist liegt; und er hat gezeigt,
dass und warum all' die Unbehagen, die uns widerfahren, Ergebnisse und
Auswirkungen der eigenen verkehrten Handlungen aus vergangenen Zei-
ten sind, und dass diese Handlungen ihrerseits die Ergebnisse der voran-
gegangenen eigenen fehlerhaften Geisteszustande sind.

Die fehlerhaften oder verkehrten Zustdnde unseres Geistes sind die
aus der Unwissenheit hervorgegangenen Verblendungen und Triibungen,
allen voran die Drei Gifte Begierde-Hass-Irrung; und aus diesen entste-
hen -wie ich am Vormittag angedeutet habe- alle weiteren Verblendungen
und Triibungen, die den Geist storen, die ihn zu einer egoistischen Haltung
lenken und verleiten, und die ihn so zu Fehlhandlungen -zu unheilsamem
Karman- veranlassen, was dann die Ursache fiir das spatere Erleiden von
Unbehagen ist.

Nicht nur die Ursache fir das Erleben von Leid, sondern auch die fiir
das Erleben von Gliick liegt im eigenen Geist; auch sie ist somit eine innere
und nicht eine duf8ere Ursache; allenfalls hat sie einen aufleren Umstand.
Sie besteht darin, dass in unserem Geist Krafte wie Genligsamkeit, Zufrie-
denheit, Geduld, Glite, Erbarmen und Weisheit auftreten und wirken, dass
diese den Zustand unseres Geistes bestimmen. Denn sie sind ja Teil des
Geistes und keine dufieren Gegenstdande. Es kommt somit darauf an, dass
sie im Geist wirken; und hierzu miissen sie entwickelt und gestarkt wer-
den. In dem Umfang, in dem einem das gelingt, erlebt man selber -und er-
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leben dadurch von uns die Anderen- zunehmend mehr Wohlbehagen und
Gluck.

Um das Leiden, von dem wir die verschiedensten Arten erleben, dau-
erhaft zu beseitigen und bleibend davon frei zu werden, ist anzustreben,
seine Wurzeln und damit seine eigentlichen Ursachen zu vernichten; diese
nun bestehen in den Irrungen und Verblendungen im eigenen Geist. Man
vernichtet sie, indem man im eigenen Geist die Gegenmittel der jeweiligen
Irrungen und Verblendungen entwickelt und kraftigt. Und um das zu errei-
chen, sucht man Schutz und nimmt Zuflucht.

Diese Gegenmittel miissen wirkungsvoll sein; denn wenn sie nicht
die volle Wirkung im Ausldschen der Irrungen und Verblendungen erzie-
len, sind sie ungeeignet und unpassend. So fiihrt die Frage, weshalb man
Schutz zu suchen hat, daher weiter zu der Frage: ,, Wo sucht man diese
Hilfe?“; und damit komme ich zum zweiten Punkt meiner Erklarungen,
namlich zum Gegenstand der Zufluchtnahme.

Wenn man Schutz sucht, dann wird man dies zweckmafiigerweise bei
einem Gegenstand tun, das die Kraft und die Macht hat, Schutz und Hilfe zu
geben. Denn bei einem kraftlosen Gegenstand Hilfe zu erbitten, das ist Ver-
schwendung von Zeit und Kraft.

Wer krank ist, sucht seine Hilfe bei einem qualifizierten Arzt. Dieser
Erkrankte wird seine Hoffnung, von der Krankheit loszukommen, nicht auf
einen Maler oder auf einen Schreiner setzen. Der Maler sowie der Schrei-
ner haben zwar durchaus jeweils ihren ganz spezifischen Wert und Nut-
zen; aber im Krankheitsfall wird man sich wohl besser nicht an sie wen-
den, sondern Hilfe beim Arzt suchen.

In gleicher Weise sucht man, wenn man vom Leiden und von dessen
Ursachen vollstandig frei sein will, seine Hilfe bei einem Gegenstand, der
die Fahigkeit und die Kraft hat, einem die erforderliche Hilfe zu geben.
Gemaf3 der Auffassung des Buddhismus sind die Drei Juwelen Buddha-
Dharma-Samgha die Gegenstiande, die einem die erforderliche Hilfe bie-
ten, um die Verblendungen aus dem Geist restlos zu entfernen, um sie in
ihm restlos auszul6schen.

Das Sanskritwort ,Buddha®“, das wortlich mit , Erwachter” zu tiberset-
zen ist, bezeichnet die vollstandig erleuchteten Lebewesen. Der Begriff
»,Dharma“ hat zwei Hauptaspekte seiner Wortbedeutung, auf die ich etwas
spater zu sprechen kommen werde. Und mit dem Ausdruck ,Sammgha“ wird
die Heilige Gemeinschaft —-d.h.: die Gemeinschaft derer, die das Heil be-
reits erlangt haben- bezeichnet.

Das Hilfesuchen bei den Drei Juwelen kann mit dem Beispiel der arzt-
lichen Praxis verglichen werden:
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*x Der Buddha entspricht dem qualifizierten Arzt.
* Das Dharma entspricht der eigentlichen Arznei.
*x Die Samgha entspricht den Arzthelfern.

In dieser Weise sind die Drei Juwelen zu erachten. Dies zeigt ihre je-
weilige Funktion fiir uns an.

Dann liegt es nahe zu fragen: ,Welches der Drei Juwelen ist dann der
eigentliche Schutz? Was von diesen Dreien bietet uns den tatsdchlichen
und dauerhaften Schutz vor allem Erleiden?“; darauf ist zu antworten:
,Dies ist das Dharma'“

Denn -um beim vorigen Beispiel zu bleiben- was die Krankheit ei-
gentlich heilt, das ist die Arznei, die in den Korper gebracht wird und die
dort direkt gegen die Ursache der Erkrankung wirkt. Genauso ist das Dhar-
ma, das in den Geist gebracht wird, das Gegenmittel gegen die Irrungen
und Verblendungen im Geist und somit der eigentliche Schutz vor diesen
storenden und das Wohlergehen zerstérenden Kraften. Allerdings handelt
es sich dabei nicht um ein beliebiges Dharma, genauso wie man sich ja
auch nicht bei irgendeinem Arzt eine beliebige Behandlung und ein belie-
bige Arznei holt und sie sodann zu sich nimmt.

Es kann sich auch nicht um das Dharma handeln, das irgendeine belie-
bige Person entworfen und dargelegt hat; vielmehr muss es von einer ent-
sprechend qualifizierten Person stammen. Und daher ist dann auch Bud-
dha ein Gegenstand der Zufluchtnahme. Denn er ist die Person, die dieses
Dharma -die eigentliche Zuflucht, diesen eigentliche Gegenstand der Zu-
fluchtnahme- zeigt.

Die Samgha besteht aus den Helfern der eigentlichen Zuflucht; und in
diesem Sinn ist auch sie ein Gegenstand der Zufluchtnahme.

Den eigentlichen Schutz gibt somit das Dharma. Dieses Dharma hat
zwei Hauptaspekte, die zu unterscheiden und auseinanderzuhalten sehr
wichtig ist, namlich das Dharma der Unterweisungen und das Dharma der
Erkenntnisse.

Den eigentlichen Schutz gibt einem das Dharma der Erkenntnisse.
Dieses ist insbesondere die Weisheit, die die Letztliche Wirklichkeit kennt,
aber auch das Erbarmen gegentiber allen Lebewesen. Erkenntnisse dieser
Art miissen im eigenen Geist erzeugt, gekraftigt und gefestigt werden; die-
ser Zustand des Geistes muss verwirklicht werden, damit man das Dhar-
ma der Erkenntnisse besitzt und dessen vollen und uneingeschrankten
Schutz erhilt. Indem dieses Dharma der Erkenntnisse im eigenen Geist
entsteht, entsteht in ihm auch die Kraft, die Verblendungen, die unsere
Hindernisse sind, und damit auch die Ursachen fiir alles Erleiden und da-
durch fiir alles Leid ganzlich zu beseitigen und auszul6schen.
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Wenn im eigenen Geist die Weisheit entsteht, die die Letztliche Wirk-
lichkeit erkennt, die demnach die letztliche Art des Bestehens der Gegen-
stande richtig erfasst, dann ist in ihm kein Platz fiir Unwissenheit -im Sin-
ne von Fehlauffassungen gegentiber der letztlichen Art des Bestehens der
Gegenstande- mehr gegeben; und damit wird die Unwissenheit aus dem
Geist verschwinden. Wenn aufderdem im eigenen Geist das Erbarmen hin-
sichtlich aller Wesen entstanden ist, dann werden allein dadurch in ihm in
natiirlicher Weise Hass, Begierde, Eifersucht, Habsucht usw. vergehen.

Vom Dharma der Erkenntnisse habe ich nur zwei der wichtigsten Tei-
le erwahnt, ndmlich Weisheit und Erbarmen. Dariiber hinaus gibt es noch
viele weitere Teile dieses Hauptaspekts des Dharmas, wie etwa Giite, Ge-
duld und Ausdauer, oder wie Geistessammlung, die allesamt heilsame -
namlich: das Wohlergehen und Heil aufbauende und so zum Heilsamen
hinflihrende- Eigenschaften und Fahigkeiten eines entwickelten Geistes
sind.

Wer das Dharma der Erkenntnisse erreicht hat, der hat alle diese auf-
bauenden Eigenschaften in einer sehr festen und kraftvollen Weise im
eigenen Geist erzeugt. Und in dem Ausmafs, in dem diese nutzbringenden
Eigenschaften fest und kraftvoll werden, vergehen die Irrungen und Ver-
blendungen im Geist von selbst. Denn Irrungen und Verblendungen sind
eine verkehrte Denkweise des Geistes; diese beseitigt man, indem man
eine fehlerfreie Denkweise des Geistes einiibt und sie sich dadurch ange-
wohnt, sie so im eigenen Geist verinnerlicht.

Was einem demnach den eigentlichen Schutz gibt, was deswegen die
eigentliche Zuflucht ist, das sind diese Erkenntnisse und Fahigkeiten, die
man im Anwenden dieser Gegenmittel gegen die Verblendungen im eige-
nen Geist erzeugt, das ist -kurz gesagt- das Dharma der Erkenntnisse.

Diese Erkenntnisse kommen nun aber nicht von selbst und insbeson-
dere nicht dadurch, dass man lange genug irgendwo, ohne an etwas zu
denken, herumsitzt und auf das Eintreffen dieser Erkenntnisse wartet; sie
entstehen vielmehr, wie jede andere Erkenntnis und jede andere Fahig-
keit, dadurch und nur dadurch, dass man sie erlernt. Voraussetzung dafiir,
dass man sie erlernen kann, ist offensichtlich, dass man zunachst die ent-
sprechenden Unterweisungen und Erklarungen hért oder auch liest; und
eben darin besteht das Dharma der Unterweisungen.

Natiirlich ist das Dharma der Erkenntnisse das direkte Gegenmittel
gegen jegliche Art von Irrung und Verblendung; aber um es hervorzubrin-
gen, ist es erforderlich,

A das Dharma der Unterweisungen zu horen und zu lesen, kurz: es zu
studieren,
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A es daraufhin untersuchen und tiberpriifen, kurz: dariiber nachzuden-
ken, es zu analysieren, und

A das dadurch Erkannte sodann durch Verinnerlichen zu verwirkli-
chen, d. h. es auf allen Ebenen des Geistes zu festigen und dadurch zu ei-
ner Weisheit -zu einem dauernd wirkenden Wissen- werden zu lassen,
kurz: es zu meditieren.

Die Unterweisungen, die der Buddha gegeben hat, sind Beschreibun-
gen dieser Mittel, mit deren Anwendung man den Geist auf gute und richti-
ge Weise entwickelt; somit sind sie ein vertrauenswiirdiges Dharma der
Unterweisungen. Denn Buddha Sakyamuni hat in genauer Art dargelegt,
was das Erleiden ist, was die Ursache des Erleidens ist, dass und mit wel-
chen direkten Gegenmitteln das Erleiden vernichtet werden kann, und
unter welchen Voraussetzungen und mit welchen Vorgehensweisen man
dies zweckmafdigerweise tut. Er hat jeweils auch mit hinreichenden Be-
griindungen dargelegt, warum es sich so verhalt, wie es die betreffende
Edle Wahrheit beschreibt. Daher kann man sich auf seine Unterweisungen
volilstindig verlassen.

Das ist also unter dem Begriff ,eigentlicher Gegenstand der Zuflucht”
zu verstehen, namlich das Dharma in den beiden genannten Hinsichten:
das Dharma der Erkenntnisse, das den tatsiachlichen Schutz gibt, und das
Dharma der Unterweisungen, das darlegt, wie die betreffenden Erkennt-
nisse zu ermitteln, zu entwickeln und schliefdlich zu verwirklichen sind.

Das Dharma der Unterweisungen ist, eben weil es im Angewendet-
Werden zum Dharma der Erkenntnisse fiihrt, aufSerordentlich wertvoll.
Als Ausdruck dieser besonderen Wertschatzung behandeln Buddhisten
daher die Schriften des Dharma mit besonderer Ehrerbietung: Da sie nicht
nur das Ziel angeben, namlich eine Entwicklung des Geistes in die Rich-
tung, dass in ihm die Ursachen fiir alles Erleiden zerstort werden, sondern
da sie auch die Verfahren beschreiben, deren Anwendung und Einiibung
zu diesem Ziel fiihrt, und da jeder, der diese mit Sorgfalt studiert, sie als
wahr erkennen und verstehen kann, deshalb werden die Schriften sogar
als wertvoller angesehen als die Statuen von Buddhas.

Wenn somit in einem buddhistischen Tempel oder auf einem bud-
dhistischen Hausaltar die Schriften unterhalb der Statuen aufgestellt wer-
den, so ist dies verkehrt; richtig ist es, sie oberhalb der Statuen aufzustel-
len. Dies symbolisiert, dass die Schriften iiber dem Buddha stehen, nicht
aber unter ihm.

Denn das, was man an Buddha als derart wertvoll schatzt, ist nichts
anderes als das Ergebnis der Anwendung und insbesondere der Einlibung
dessen, was in diesen Schriften dargelegt wird. Daher ist fiir uns, beim ge-
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genwartigen Zustand unseres Geistes, zundchst das Dharma der Unterwei-
sungen der entscheidende Schutz.

Eine Wort-fl'ir-Wort-Ubersetzung des Sanskritwortes ,Dharma“ in
westliche Sprache ist schwierig; denn das Bedeutungsspektrum dieses
Ausdrucks ist reichhaltig. Zehn -von einer Grundbedeutung ausgehende,
aber eben dennoch zu unterscheidende- Hauptbedeutungen hat dieser
Begriff in buddhistischen Schriften.

Die Wurzel der Bedeutung von ,Dharma“ ist , Tragen, Halten“; denn es
ist aus dem Wort ,dhr“ hergeleitet, das mit ,tragen, halten“ zu libersetzen
ist. Da das Dharma der Erkenntnisse einen aus Leid heraushalt und das
Dharma der Unterweisungen einen zu diesem Zustand fiihrt und einen
daher gleichfalls vor Leid schiitzt, ist es treffend, fiir beide den Ausdruck
,Dharma“ zu verwenden.

Dieses Sanskritwort ,Dharma“ wird im Buddhismus aber auch in an-
deren Zusammenhangen verwendet. Die zehn Hauptbedeutungen sind so
aufzulisten:

(1) Die Schriften, als die Sammlung der Unterweisungen des Buddha:
Die Schriften werden oft mit ,Dharma“ bezeichnet; denn sie enthalten und
tragen den fehlerfreien Inhalt von Grundlage, Weg und Ziel, namlich die
Beschreibung unserer gegenwartigen leidvollen Lage und ihrer Ursache,
der Mittel zur Uberwindung dieser Lage, und des durch ihre Uberwindung
zu erreichenden Ziels.

(2) Der Weg, der von der gegenwartigen leidvollen Lage zum Zustand
der Befreiung fiihrt, der somit ein nicht-weltlicher, ein liberweltlicher, ein
geistlicher Weg ist: Die fehlerfreie, reine, von Fehlauffassungen gereinigte
Auffassung wird oft mit ,Dharma“ bezeichnet; denn sie halt den Anwender
vor Verblendungen zurtick, damit vor fehlerhaften Handlungen, und damit
auch davor, wieder in Leid und Erleiden zu fallen. Zu denken oder zu sa-
gen: ,Ich nehme Zuflucht zum Dharma!“ heif3t fiir uns jetzt normalerweise,
dass wir bei dem in den Schriften dargelegten Weg Zuflucht suchen, der
zur Befreiung hinfiihrt, der uns aus Verblendungen -und damit aus das
Heil zerstorenden und damit zu Unheilsamem leitenden Handlungen und
dadurch aus Leid- heraushalt.

(3) Die Befreiung, die das Ziel dieses Weges ist: Die Befreiung ist je-
ner —auch mit, Nirvana“ bezeichnete- Zustand des Geistes, den man durch
das Beschreiten des geistlichen Weges erlangt; der Geist ist in diesem Zu-
stand frei von Irrungen und Verblendungen und somit von Triibungen und
Verunreinigungen, weswegen er nun keine das Heilsame zerstérenden
Handlungen und somit kein neues Leid mehr erzeugt. Im Hinblick darauf
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zu denken oder zu sagen: ,Ich nehme Zuflucht zum Dharma!“ heifst, beim
Dharma der Erkenntnisse Schutz zu suchen. Dieser Zustand halt einen ja
aus dem Bedingten Bestehen heraus; und er halt einen somit davon ab,
wieder in Bedingtes Bestehen zuriickzufallen. Im Gegensatz zu dieser
Wortbedeutung von ,Dharma“ sind die beiden unter (1) und (2) genann-
ten Wortbedeutungen das Dharma der Unterweisungen.

(4) Das Bestehende, das Wissbare, das durch die sechs Sinne Gege-
bene, namlich: durch die Aufderen und inneren sechs Sinne: In dem Text:

,Om svabhava $uddhah sarva dharmah svabhava Ssuddhoh 'ham*
bezieht sich das Wort ,Dharma“ auf alle Gegenstiande der sechs Sinne. Es
wird ja mit diesem Mantra ausgesagt, dass alles, was besteht, von reiner
Natur ist, namlich leer von eigenstiandigem Bestehen. Die Gegenstidnde -
das Bestehende, das Wissbare-, sie haben ihre spezifischen oder konven-
tionellen Eigenschaften, wie auch ihre allgemeinen oder letztlichen Eigen-
schaften, die sie in diesem Sinn tragen: Sie haben jene Eigenschaften, die
wir ihnen anhand unserer Sinnestatigkeit im jeweiligen Sinnesbewusst-
sein zuschreiben und innerhalb derer sie Funktionen ausfiihren; und sie
haben insbesondere jene allgemeinen Eigenschaften, die ich heute Vormit-
tag in den Vier Siegeln genannt habe, wie die Unbestdndigkeit der zusam-
mengesetzten Gegenstande und das Fehlen von eigenstandigem Bestehen.

(5) Die Gegenstinde des Denksinnes: Allgemeine Gegenstande wie
Bestehendes, Wissbares und Unbestandiges sind keine Gegenstande unse-
rer aufderen Sinne, sondern Gegenstinde des Denksinnes; dieser halt und
tragt diese von ihm geschaffenen Dinge. Zu diesen Gegenstdnden gehoren
auch solche allgemeinen Dinge wie der Bereich der Gestalt, der die Gegen-
stande des Sehsinnes zusammenfasst, der Bereich des Schalls, zu dem alles
gehort, was Gegenstand des Horsinnes ist, usw.

(6) Die entscheidenden oder kennzeichnenden Merkmale einer Sa-
che: Solche kennzeichnenden Merkmale muss ein Gegenstand unbedingt
haben, um in der jeweils genannten Art richtigerweise bezeichnet zu wer-
den. Als Beispiel kann man sich das an einer geistlichen Person -auf Sans-
krit: an einem Sramana- vergegenwartigen. Unbedingt erforderlich dafiir,
dass ein Gegenstand eine geistliche Person ist, sind die folgenden vier
grundlegenden Merkmale: Wenn man dieser Person mit Arger oder mit
Schimpfen oder mit Schlagen oder mit Kritik begegnet, dann antwortet sie
nicht mit Arger oder mit Schimpfen oder mit Schlagen oder mit Kritik.
Eben diese vier Dharmas machen eine Person zu einer iiber den Dingen
der Welt stehenden und daher tiberweltlichen Person, zu einer nicht welt-
lich ausgerichteten und daher geistlichen Person. Hingegen ist eine weltli-
che Person an folgenden acht Merkmalen oder weltlichen Dharmas zu be-
stimmen: Sie will Bequemlichkeit, Gewinn, Angenehmes und Lob erhalten;
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und sie wiinscht, die jeweiligen Gegenteile hiervon tunlichst zu vermei-
den.

(7) Weltliches und geistliches heilsames Kriéftefeld: Die das Heil auf-
bauenden, mit Kérper-Rede-Geist ausgefiihrten weltlichen und geistli-
chen Handlungen hinterlassen auf der feinsten Ebene unseres Geistes Aus-
wirkungen und somit ein heilsames Potential, ein heilsames Kriftefeld,
das uns davor bewahrt, in elende Bereiche des Bestehens zu fallen; dar-
Uiber hinaus fiihrt das geistliche heilsame Handeln zu einem Kraftefeld,
dessen Auswirkung den derart Handelnden zur Vollstindigen Befreiung
vom Bedingten Bestehen bringt. So halt ihn das weltliche heilsame Krafte-
feld davor zuriick, in elende Bereiche des Bestehens zu fallen, wahrend ihn
das geistliche heilsame Kraftefeld davor zuriickhalt, tiberhaupt in beding-
tem Bestehen zu verbleiben oder gar nachtraglich wieder in dieses zurtick-
zufallen.

(8) Das Leben, als das sichtbare Dharma: Die Schriften sprechen auch
vom Karman, das im sichtbaren Dharma erlebt wird und das die gewdhnli-
chen oder weltlich ausgerichteten Wesen, falls es sich als zeitlich begrenz-
tes Gluck darstellt, tiber die Mafden schatzen. Mit , sichtbares Dharma“ ist
hier eben dieses Leben gemeint, dieses gegenwadrtige Leben. Denn das Le-
ben halt die zeitliche Kontinuitat des Korpers; und solange diese Kontinui-
tiat besteht, sind wir in diesem Bereich des Bestehens, haben wir dieses
Leben.

(9) Die zukiinftigen Ereignisse, die mit Sicherheit auf einen zukommen
werden: Wenn zum Beispiel gesagt wird, dass der Kérper ein Dharma des
Alterns ist, so heifdt das, dass das Alter ein unweigerlich eintretender Zu-
stand ist, den man beziiglich seines Kérpers machen wird. Oder wenn es
heifdt, dass die zusammengesetzten Gegenstdnde ein Dharma des Verge-
hens sind, so ist damit gemeint, dass sie zwar gegenwartig noch nicht ver-
gangen sind, dass sie aber irgendwann in der Zukunft unweigerlich verge-
hen werden. In diesem Sinn ist auch die Erde mit allen ihren Felsen und
Bergen wie auch das ganze Weltall ein Dharma der Zerstorung.

(10) Die jeweilige Tradition, sei es die einer Familie, eines Landes, ei-
ner Rasse oder einer Kultur: Das Dharma einer Kaste bestand und besteht
in Indien in den Vorschriften, denen die jeweiligen Kastenmitglieder zu ge-
niigen hatten und haben. In diesem Sinn kann auch jeweils von einem Lan-
desdharma gesprochen werden, mag dies nun darin bestehen, Maibaume
aufzustellen oder an -als heilig erachteten- Steinen Tiere zu toten oder
sich, insbesondere zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten, dem
Alkoholkonsum hinzugeben. Eine solche Tradition halt somit ein bestimm-
tes Brauchtum aufrecht und regelt dadurch ein entsprechendes Verhalten
ihrer Mitglieder.
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Dies sind somit die zehn wichtigsten unterschiedlichen Bedeutungen,
die mit dem Ausdruck ,Dharma“ verbunden werden, und dies wegen der
Grundbedeutung von ,tragen, halten®, die die unterschiedlich ausgeform-
ten Bedeutungen jeweils tragt. Viele dieser Anwendungen sind weltlich,
und einige davon sind alles andere als rein oder fehlerfrei. Gelegentlich
werden die Unterweisungen Buddha Sakyamuni‘s —zur besseren Abgren-
zung von derartigen, zu Leiden fiihrenden Dharmas -mit ,Saddharma“ be-
zeichnet, was mit , hochstes Dharma“ zu Ubersetzen ist; denn es ist unter
den verschiedenen Arten von Dharmas der beste Gegenstand, das zudem
die Anwendung jener Lebewesen gewesen ist, die das Ziel des Weges be-
reits erreicht haben, namlich die Befreiung, und die schliefdlich -dartiber
hinaus- die Buddhaschaft erlangt haben, wie beispielsweise Buddha Sa-
kyamuni.

Als Gegenstand der Zuflucht ist das Dharma der Unterweisungen in
der allgemeinen Bedeutung der Schriften nach (1) und in der speziellen -
weil auf den Weg bezogenen- Bedeutung nach (2) zu verstehen, und das
Dharma der Erkenntnisse in der Bedeutung nach (3). Das Dharma der Un-
terweisungen fithrt -wie ich schon mehrfach erwahnt habe- zum Dharma
der Erkenntnisse, das der eigentliche Gegenstand der Zuflucht ist.

Gegeben sei nun der Fall, dass jemand Unterweisungen hort, so wie ja
auch Sie diese hier horen und wie deren Niederschriften spater deren Le-
ser lesen werden. Dann ist zu fragen, ob es richtig ist, diese Unterweisun-
gen sich einfach nur anzuho6ren und sie dann, ohne sie weiter auf ihre Giil-
tigkeit hin zu liberpriifen, sofort zu akzeptieren. Die Antwort, die der Bud-
dhismus darauf gibt, ist eindeutig. Denn Buddha Sakyamuni hat seine Ho-
rer aufgefordert, ein jedes Dharma -das seine eingeschlossen- zuerst ge-
nau zu priifen, so wie man vorgebliches Gold auf seine Reinheit hin tiber-
prift, indem man es brennt, schneidet und reibt. Somit sollte man einem
vorgegebenen Dharma nicht einfach in blindem Glauben folgen, sondern
es mit klaren und scharfen Argumenten untersuchen und auf seine Rich-
tigkeit hin tiberpriifen.

An der Stelle, aus der ich vorhin zitiert habe, sagt Buddha Sakyamuni
weiter: ,,Akzeptiert meine Unterweisungen nicht einfach aus einer Hoch-
achtung vor mir!“

Somit darf man selbst den Erklarungen des Buddha nicht blind folgen;
vielmehr muss man sie, wie die Unterweisungen der anderen philosophi-
schen und religiosen Lehrer, mit einer prazisen und exakten Methodologie
analysieren und dabei iiberpriifen, ob sie Giiltigkeit beanspruchen kénnen
oder aber zu verwerfen sind.
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Wenn man Buddhas eigene Aussagen in diesem Sinn auf das Genaues-
te untersucht und sodann feststellt, dass sie den Tatsachen entsprechen,
wenn man zu seinen Unterweisungen auf dieses so gewonnene Erkennen
hin Vertrauen fasst, dann ist man auf dem richtigen Weg. In dieser Weise
sollte man, bevor man solche grundlegenden Teile der Lehre wie die Vier
Edlen Wahrheiten akzeptiert, diese zunachst tiberpriifen und ihnen erst
dann, wenn sie einer solchen strengen Uberpriifung standhalten, jenes
Vertrauen entgegenbringen, das die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Anwendung und Einlibung der Lehre ist.

Wenn man so zu dem Punkt gekommen ist, dieses Dharma der Unter-
weisungen zu befolgen, so muss man sie insbesondere und vor allem auf
den eigenen Geist anwenden; denn nur, wenn man sie auf sich selbst be-
zieht, werden sie die Wirkung haben, im eigenen Geist das Dharma der
Erkenntnisse hervorzubringen. Wenn das Dharma hingegen nur studiert
und auf dufdere Gegenstande angewendet, nicht aber auf den eigenen Geist
bezogen wird, dann wird eine derartige Betatigung nur dazu fiihren, dass
man ein Wissen iiber das Dharma anhauft. Es wird jedoch nicht dazu fiih-
ren, den eigenen Geist zu verandern und ihn zum Heilsamen hin zu ent-
wickeln; und es wird auf keinen Fall dazu fiihren, im eigenen Geist das
Dharma der Erkenntnisse hervorzubringen.

Wenn man beispielsweise Erklarungen iiber die Verganglichkeit hort
oder auch liest, wenn man sie also studiert, wenn man daraufhin tiber das
Studierte nachdenkt und es auf solche Weise analysiert, und wenn man
dadurch versteht, dass die zusammengesetzten Gegenstinde verganglich
sind, wenn man auch den Unterschied zwischen grober und feiner Unbe-
standigkeit genau kennt, dann wird dieses so erworbenen Wissen, solange
es nur durch ein Studium der dufderen Gegenstinde erhalten und gefestigt
wird, die eigenen Fehlauffassungen nicht verbessern und den Geist diesbe-
zliglich nicht verandern; man wird dann auf diese Weise lediglich zu einem
Verganglichkeitsexperten.

Wenn man diese so als wahr erkannten Aussagen tliber die Vergang-
lichkeit der zusammengesetzten Gegenstande hingegen auch auf sich be-
zieht und auch dann ihren Inhalt klar versteht, dann 16st dies eine aufer-
ordentliche Veranderung der eigenen Vorstellungen aus und erzeugt,
wenn dieses Beziehen der Lehre auf den eigenen Geist von langerer Dauer
ist oder gar -durch solches Verinnerlichen und Vertiefen, durch solches
Meditieren- auf Dauer erhalten bleibt, in einem das Dharma der Erkennt-
nisse.

So wird dann ein festes und wohlbegriindetes Dharma der Erkennt-
nisse im eigenen Geist entstehen, namlich die Erkenntnis der Unbesténdig-
keit. Diese feste und unerschiitterliche Erkenntnis der Unbestdndigkeit
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entfernt aus dem Geist das Greifen nach Bestdndigkeit; sie lasst diese
Fehlauffassung in ihm absterben.

Es ist fiir den eigenen weiteren Weg entscheidend, das Dharma der
Unterweisungen so zu studieren, dass man es auf sich selbst bezieht, da-
mit es nicht zu irgendeinem skurrilen Objekt der Analyse unseres Denkens
wird. Und in dem Ausmaf?, in dem man es studiert und es dabei auf sich
bezieht, werden jenes Greifen nach Bestandigkeit wie auch die anderen
Irrungen und Verblendungen im eigenen Geist absterben und auf diese
Weise aus ihm entfernt.

Dies ist die Bedeutung der Aussage, dass das Dharma der eigentliche
Gegenstand der Zuflucht ist, dass es der Gegenstand ist, der uns Schutz
gibt.

Wer den Lebewesen diesen Schutz aufweist, wer ihnen diese Zuflucht
zeigt, der kann nicht irgendeine beliebige Person sein; vielmehr muss er
diesbezliglich eine qualifizierte Person sein. Und eine solche ist Buddha
Sakyamuni.

Was ist dann ein Buddha, oder, mit anderen Worten: Was ist unter
dem Begriff ,,Buddha“ zu verstehen? Mit welcher objekterfassenden Vor-
stellung, die gemaf allgemeiner Ubereinkunft den Ausdruck ,Buddha“
begleitet, wird eine Person als ein Buddha identifiziert?

Ein Buddha ist eine Person, die vor allem selbst von allem Leid und
von allen Ursachen des Leids vollstandig frei ist, die zudem die Mittel, an-
deren zu zeigen, wie sie eine solche Freiheit erreichen kdnnen, vollstandig
beherrscht, und die dariiber hinaus ein vollstandiges und unbedingtes Er-
barmen mit allen Lebewesen besitzt, ohne hierbei einige von ihnen vor
anderen zu bevorzugen, die somit in gleichem Umfang das Wohl aller Le-
bewesen anstrebt, die ihnen mit allen Kraften das anbietet, dessen sie be-
diirfen. Kurz gesagt: Ein Buddha ist eine Person, die die aufbauenden Ei-
genschaften und Fahigkeiten insbesondere von Weisheit, von Erbarmen
und von Kraft in vollendetem Umfang besitzt.

Der Ausdruck ,,Buddha“ hat zwei Hinsichten seiner konventionell er-
stellten Bedeutung: Er bezeichnet einerseits ein vollstindiges Erwachen
aus dem Schlaf der Dunkelheit; und er bedeutet andererseits ein vollstan-
diges Erbliihen aller heilsamen Eigenschaften und Fihigkeiten. In diesem
zweiten Sinn wird das Wort ,,Buddha“ daher auch beispielsweise fiir eine
Lotosblume verwendet, die vollstdandig erbliiht ist. Beide Wortbedeutun-
gen missen bei einer Person gegeben sein, damit auf sie der Begriff ,Bud-
dha“ zutrifft, damit bei ihr von einem voll erleuchteten Lebewesen ge-
sprochen werden kann.
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Die Eigenschaft des vollstiandigen Erwachtseins ist bei einem Buddha
gegeben, weil er die vormaligen, durch Unwissenheit und durch Irrungen
aller Art verursachten Abdeckungen des Gemiits beseitigt und dadurch die
Dunkelheit im Geist vertrieben hat, indem er die Hindernisse fiir dieses Er-
wachtsein vollstandig zerstort hat. Das Wort ,Hindernis“ bedeutet auf
Sanskrit ,,Avarana“, was auch mit »~Abdeckung, Abdeckendes" libersetzt
werden kann.

Drei Arten von Hindernissen sind dann zu unterscheiden, die uns -
uns gewohnliche- Lebewesen daran hindern, das Dunkel unserer Unwis-
seheit und unserer Irrungen -die Abdeckungen, die unsere Fehlauffassun-
gen erzeugen- vollstandig zu beseitigen:

A die Hindernisse der Handlungen, das Karmavarana;

A die Hindernisse der —aus den Irrungen und Verblendungen hervor-
gehenden- Triibungen und Verunreinigungen, das Klesavarana;

A die Hindernisse der Spuren der Triibungen und Verunreinigungen
auf der feinsten Ebene des Geistes, die der Allwissenheit im Wege stehen,
das Jieyavarana.

Ein Buddha ist demnach ein Lebewesen, das von diesen drei Hinder-
nissen vollstandig frei ist.

Ein Arhat hingegen hat zwar Vollstiandige Freiheit vom Karmavarana
sowie vom Klesavarana erlangt, da er keine Handlungen von der Art, die
ihn an bedingtes Bestehen fesseln, mehr ausfiihrt, und da er sich aller Ir-
rungen und Verblendungen und damit auch aller Triibungen und Verun-
reinigungen seines Geistes entledigt hat. Er ist somit vollstdndig frei von
bedingtem Bestehen: Er weilt nicht mehr im Bedingten Bestehen; denn er
hat die Vollstandige Freiheit erlangt, die vollstandige Selbstbestimmung
liber sein Leben. Er ist jedoch -solange er noch nicht zu einem Buddha
geworden ist- noch nicht frei von den feinsten Hindernissen, namlich von
den Spuren auf der feinsten Ebene des Bewusstseins, die die ehemaligen
Verblendungen und Verunreinigungen dort hinterlassen haben. Und daher
ist er —wie hoch er somit auch tiber uns steht- mit einem vollerleuchteten
Lebewesen nicht auf eine Ebene zu stellen. Gleiches gilt dann auch von je--
nen Arya-Bodhisattvas, die das Jfieyavarana noch nicht vollstindig besei-
tigt haben: Auch sie haben den Zustand der Vollen Erleuchtung noch nicht
erlangt.

Ein Buddha hat demnach alle Hindernisse, von welcher Art sie auch
sein mogen, vollstandig beseitigt. Er besitzt die Eigenschaft der Beseiti-
gung. Denn er ist aus dem Dunkel, das jene Abdeckungen friiher in seinem
Geist erzeugt haben, unwiderruflich herausgetreten; er ist aus dem Schlaf,
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den diese Abdeckungen oder Hindernisse in seinem Geist erzeugt haben,
vollstandig erwacht.

Ein Buddha besitzt aber auch die Eigenschaft des Erbliihtseins. Denn
seine Weisheit ist vollstandig erbliiht; und er kennt daher alles, was es zu
wissen gilt: Er hat -hinsichtlich des Gegenstands der Vier Edlen Wahrhei-
ten —-den Zustand der Allwissenheit; er hat das Sarvajiata.

Die Weisheit eines Buddhas ist nicht durch irgendwelche Hindernisse
eingeschrankt. Sie ist nicht begrenzt; sie kennt keine Schranken oder Gren-
zen. Wie aber hat ein Buddha sie erreicht? Nun, er hat sie eben dadurch
erlangt, dass er hierzu alle Hindernisse aus dem Geist vollstiandig entfernt
hat, so dass seine Weisheit dann vollstandig erbliiht ist.

Wie aber -so wird man, um das Gesagte besser verstehen zu kénnen,
dann weiter fragen- erreicht man eine solche Allwissenheit denn nun tat-
sachlich? Was ist hierbei anzusammeln?

Wenn man anstrebt, dadurch allwissend zu werden, dass man alle
Dinge und Sachen sowie alle Bezeichnungen hierfiir zu erkennen und zu
zahlen versucht, so wird man den Zustand der Allwissenheit nie errei-
chen. Denn auch dann, wenn man das gesamte jeweils vorhandene Wissen
zu einem monstrosen Lexikon zusammenfiigt, hat man kaum den kleinsten
Bruchteil dessen erfasst, was es zu wissen gibt, und daher das Ausmafi des
Wissbaren noch kaum angeritzt. Dies ist also nicht der Weg, um ein sol-
ches Ziel der Allwissenheit im Sinne der Buddhaschaft zu erreichen.

So bleibt uns, wenn wir diesen Zustand erlangen wollen, offenkundig
nichts anderes tbrig, als alles das aus dem Geist zu entfernen, was uns dar-
an hindert, die vollstindige Weisheit zu entfalten. Die genannten drei Ar-
ten von Hindernissen, die nicht leicht zu beseitigen sind, stehen uns hier-
bei im Wege; aber sie kénnen beseitigt werden. Und wenn dies vollstandig
geschieht, dann erreicht man diesen Zustand der Allwissenheit, in dem der
Geist nicht mehr abgedeckt ist und in dem ihn zum Erlangen von Wissen
daher nichts mehr behindert.

Dies hat der Meister Santideva in dem Text »,Bodhisattvacaryavatara‘“
sinngemaf3 so beschrieben: ,Um die Anwendung von Geduld zur Vollen-
dung zu bringen, konnte man meinen, man miusse bestrebt sein, mit allen
Wesen im Universum Freundschaft zu schliefRen und ihnen Geschenke zu
machen, um sie dadurch sich selbst gegeniiber freundlich zu stimmen und
so zu vermeiden, dass man Schaden von ihnen erfihrt. Aber wenn man
sich bemiiht, diesen Weg zu begehen, wird man nie zu einem Ende kom-
men. Wenn man hingegen aus dem eigenen Geist Hass und Arger vollstin-
dig entfernt, dann hat man genau das Gleiche erreicht; denn dann hat man
alle Feindschaft besiegt!“. Er verdeutlicht das mit folgendem Bild: ,Wenn
man auf dieser Erde hierhin und dorthin geht und dabei vermeiden méch-

«
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te, dass die eigenen Fiife von Dornen gestochen werden, dann kénnte man
meinen, man miisse zu diesem Zweck die ganze Erde mit festem Leder ein-
hiillen, um nirgendwo auf ihr in einen Dorn treten zu konnen. Wenn man
andererseits die eigenen beiden Fiif3e in gutes Leder einpackt, dann kann
man auf dieser Erde hingehen, wohin man will; doch nie wird einen dabei
ein Dorn in die Fiifde stechen. So erreicht man mit diesem Verfahren das
Gleiche wie mit jenem, falls jenes tiberhaupt durchzufithren ware.”

Diese Beschreibung zeigt uns, was hier Allwissenheit ist, was mit die-
sem Wort ,Allwissenheit” im Buddhismus gemeint ist: Allein dadurch, dass
man die Hindernisse im eigenen Geist entfernt, indem man somit vor allem
deren Grundlage -jene starke Unwissenheit, jene in uns gegenwartig so
machtig wirkende Fehlauffassung- vernichtet, wird ein Zustand dieser All-
wissenheit erreicht.

Um diesen Zustand zu erreichen, muss man insbesondere die Zweij
Wahrheiten kennen und verstehen, namlich: die Konventionelle Wahrheit
sowie die Letztliche Wahrheit; oder, um es genauer zu sagen: Sowie man
beide Wirklichkeiten —die Konventionelle Wirklichkeit und die Letztliche
Wirklichkeit- gleichzeitig wahrnehmen kann, dann hat man diesen Zu-
stand der Allwissenheit erlangt.

Gegenwartig sehen wir ja die Letztliche Wirklichkeit liberhaupt nicht;
und von der Konventionellen Wirklichkeit kennen wir nur bestimmte Hin-
sichten; und mehr noch: Von ihr haben wir nicht nur ein unvollstandiges,
sondern oft auch ein fehlerhaftes, ein irrendes Verstiandnis; denn viele un-
serer Auffassungen von den konventionellen Gegenstianden entstehen aus
falschen Vorstellungen tliber diese Dinge.

So erachten wir Gegenstande, die unbestandig sind, als bestandig, und
Gegenstande ohne eigenstandiges Bestehen als solche mit eigenstdndigem
Bestehen. Des weiteren sehen wir einige Lebewesen als Freunde und an-
dere als Feinde an. Solche und manche andere Auffassungen, die wir hin-
sichtlich der Konventionellen Wirklichkeit haben, sind falsch, sind Irrun-
gen. Auch wenn einige der Vorstellungen von der Konventionellen Wirk-
lichkeit wahr sind, so ist die Gesamtheit dessen, was wir an Auffassungen
von ihr haben, doch mit Fehlern beladen und somit fehlerhaft.

Zudem sehen wir nur -richtig oder verkehrt- die Konventionelle
Wirklichkeit. Denn die Letztliche Wirklichkeit haben wir gegenwartig
noch nicht erkannt; und wir sehen sie dabei nicht einmal andeutungswei-
se.

Einige der Arya-Bodhisattvas sehen beide Wirklichkeiten, die konven-
tionelle sowie die letztliche; aber sie sehen sie nicht gleichzeitig: Wenn sie
ihre Aufmerksamkeit auf die Letztliche Wirklichkeit richten, sehen sie die
Konventionelle Wirklichkeit nicht; und wenn sie sich sodann wieder der
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Konventionellen Wirklichkeit zuwenden, sehen sie die Letztliche Wirklich-
keit nicht. Ein Buddha hingegen, der alle Hindernisse vollstindig beseitigt
hat, sieht beide Wirklichkeiten, und er sieht sie gleichzeitig.

Auf Grund dieses zweifachen gleichzeitigen Wissens hat ein Buddha
die Allwissenheit; und sie ist eine seiner besonderen Eigenschaften, nam-
lich: die Qualitit des Wissens.

Eine weitere seiner besonderen Eigenschaften ist die Qualitit des Er-
barmens hinsichtlich der Lebewesen. Natlrlich haben auch wir gegenwar-
tig ein bestimmtes Erbarmen, ndmlich ein Erbarmen fiir uns selbst; aber
das Erbarmen, das ein Buddha fiir jedes einzelne Lebewesen hat, ist in ei-
nem fiir uns unvorstellbaren Ausmaf? stirker als das beste Erbarmen, das
wir jetzt flir uns selber aufbringen kénnen.

Im Gegensatz zu der Kraft, die ein erleuchtetes Lebewesen fiir die An-
deren aufbringt, fithrt die Kraft des Egoismus in unserem Geist uns dazu,
dass wir uns selber als das Wichtigste und Schatzenswerteste erachten.
Aber das Ausmaf’ dessen, wie ein Buddha ein jedes Lebewesen schatzt,
ubertrifft den Grad, in dem wir uns selber schiatzen und hochachten, um
vieles. Denn weil ein Buddha auf Grund seiner Allwissenheit keine Unter-
schiede zwischen den Lebewesen setzt, wo keine vorhanden sind, aber ihr
Leid in voller Tragweite erfasst, ist er bestandig mit seinem besonderen
Erbarmen auf die Lebewesen gerichtet, mit einem Erbarmen, das keine
Unterbrechungen hat, das nicht als Mitleid passiv ruht, sondern in unun-
terbrochenem Handeln fiir das Wohl der Lebewesen titig ist. Eine Person,
die neben jener umfassenden Weisheit ein solches Erbarmen und eine sol-
che Kraft hat, wird mit dem Begriff ,,Sam-Buddha“ oder ,voll-erleuchtetes
Lebewesen" belegt.

Nun verstehen allerdings viele Leute unter dem Ausdruck ,Buddha“
ein ganz bestimmtes Lebewesen, namlich jenen Menschen, der bei uns als
der geschichtliche Buddha Sakyamuni des alten Indiens bekannt ist, der
Prinz einer indischen Konigsfamilie. Zweifellos ist Buddha Sakyamuni ei-
nes der wichtigsten und deutlichsten Beispiele fiir ein erleuchtetes Lebe-
wesen; aber es ist verkehrt, nun zu meinen, dass sich der Ausdruck ,Bud-
dha“ nur auf ihn oder jedenfalls nur auf eine ganz spezielle Person bezieht.

Denn das Wort ,Buddha“ ist kein Eigenname; und es kann auch nicht
als Kennzeichnung fiir eine bestimmte Person fungieren. Vielmehr war der
Eigenname Buddha Sékyamuni‘s ,Siddhartha Gautama“, wobei ,Siddhar-
tha“ sein personlicher Name und ,Gautama“ sein Familienname war. Den
Beinamen ,,Sékyamuni“ —-d.h.: ,Weiser der Sékyas“— haben ihm jene, die zu
seiner Lehre Zuflucht genommen haben, spater gegeben; er selbst hat sich
nach dem Erlangen der Erleuchtung ,Tathagata“ -d.h.: ,der so [den Weg
zum Ziel] Gegangene“- genannt.
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Das Wort ,,Buddha“ ist somit kein Personenname, sondern die Be-
zeichnung eines Zustandes, genauer: eines Zustandes des Geistes. Es be-
zeichnet jenen Zustand des Geistes, in dem alle Fehler aus ihm beseitigt
und alle aufbauenden Eigenschaften in ihm zur Vollendung gebracht sind.
Wer somit diesen Zustand des Geistes erlangt hat, der ist ein Buddha ge-
worden.

Es hat viele Buddhas in der Vergangenheit gegeben, und es wird auch
viele Buddhas in der Zukunft geben. Aber auch in der Gegenwart -in die-
sem Zeitalter, in dem wir leben- gibt es viele Buddhas; und einer von ih-
nen ist Buddha Sakyamuni.

Wenn wir vernehmen, dass es bereits so viele Buddhas in der Vergan-
genheit und in der Gegenwart gibt und dass in der Zukunft noch viele wei-
tere zu ihnen stofden werden, dann mag es sein, dass sich der eine oder
andere Sorgen dariiber macht, wo diese denn nun unterzubringen seien,
damit sie auch ausreichend Wohnraum hatten. Nun, Probleme dieser Art,
die uns gewohnlichen Menschen bekannt sind und mit welcher die grofie
Mehrheit der Menschen leidvoll vertraut ist, diese haben die Buddhas
nicht.

Es gibt -so gesprochen- viele Buddhas. Aber die Kontinuitdten der
Geisteszustande jener Lebewesen, die die Volle Erleuchtung erlangen, ha-
ben alle dieselben Eigenschaften und sind dann von einer Wesensart; und
daher wird auch gesagt, dass ihre Kontinuitaten gleich werden, dass sie -
in der Hinsicht der Vollen Erleuchtung- eins werden, dass es demnach -so
gesprochen- nur einen Zustand der Vollen Erleuchtung gibt, und in die-
sem Sinn dann nur einen Buddha.

Wenn man also gefragt wird: , Bezieht sich das Wort ,,Buddha“ auf vie-
le Lebewesen oder aber auf eines 7, dann kann man darauf getrost mit:
,Jal“ antworten. Denn abhangig davon, welche Hinsicht der Buddhaschaft
im Vordergrund der Diskussion steht, bezieht man diesen Ausdruck ent-
weder nur auf eine Person oder aber auf viele Personen. Wenn man an die
innerste Wirklichkeit der erleuchteten Wesen denkt, dann ist es gerecht-
fertigt, von genau einem Buddha zu sprechen. Wenn man hingegen jene
Korper der erleuchteten Lebewesen mit einbezieht, die fiir uns erfassbar
waren und sind und die in einer fiir uns ohne Schwierigkeiten sichtbaren
Weise fiir uns wirkten und wirken, dann ist es gerechtfertigt, von vielen
Buddhas zu sprechen.

Es wird ja immer wieder diskutiert und gefragt, ob der Buddhismus
denn nun eine monotheistische oder eine polytheistische oder aber eine
atheistische Religion sei; nun, auch auf diese Frage —oder natiirlich genau-
er: auf jede dieser Fragen- kann man getrost mit ,Ja!“ antworten.
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In einer bestimmten Hinsicht ist es gerechtfertigt zu sagen, der Bud-
dhismus sei eine monotheistische Religion. Denn alle Buddhas sind hin-
sichtlich ihrer zur Vollendung gebrachten Weisheit und ihrer zur Vollen-
dung gebrachten aufbauenden Eigenschaften und Fahigkeiten von einer
Wesensart und daher als eins zu erachten: Im Dharmakaya- im Wirklich-
keitskérper- sind sie alle eins.

Wenn andererseits behauptet wird, der Buddhismus sei eine poly-
theistische Religion, so ist dagegen ebenfalls nichts einzuwenden. Denn
aus diesem einen Dharmakaya erscheinen unzahlige Rupakayas -d.h.:
Formkodrper-, die in jeweils spezifischer Weise fiir das Wohl der Lebewe-
sen auftreten: Sie treten in mdnnlicher oder in weiblicher Form auf, in
friedvoller oder in drohend-rasender Form; abhdngig von der Auffas-
sungsgabe der Wesen treten sie in derartigen unterschiedlichen Formen
auf, um so deren Erfordernisse erfiillen zu konnen.

Wenn man schlieflich den Buddhismus als eine atheistische Religion
ansieht, so ist dies gleichfalls gerechtfertigt; denn das Dharma akzeptiert
keinen Schopfer, d.h.: kein Wesen, das als Schopfer alles Bestehenden, als
Schopfer des Universums gelten kann. Auch ein Buddha wird in keiner
Weise als Schopfer des Kosmos und der Lebewesen erachtet. Bezieht man
den Begriff ,,Gott“ oder ,Gottheit” nicht auf ein erleuchtetes Lebewesen,
sondern auf einen Weltenschopfer, dann ist die Lehre des Buddhismus
selbstverstandlich ein atheistisches System.

Je nachdem, welche Art von Theismus man dem Buddhismus somit
zu- oder absprechen will, kann man dies tun, wenn man zuvor nur ent-
sprechend an den betreffenden Begriffen hantiert hat. Der Buddhismus
wird dann jeweils geniigend Material fiir ein solches zweckerzeugtes Be-
griffsgeriist liefern; er ist diesbeziiglich recht flexibel.

Aber das ist hier nicht mein Hauptthema.

Vielmehr mochte ich im Zusammenhang mit Buddha als Gegenstand
der Zuflucht nun von den Kérpern sprechen, die ein Lebewesen im Zu-
stand der Vollen Erleuchtung hat. Der Ausdruck ,Korper” ist dabei die
Ubersetzung des Sanskritwortes ,Kaya“. Von drei Kérpern -dem Trikaya-
wird hinsichtlich eines erleuchteten Wesens gesprochen; doch hier ist es
zundchst angebracht, eine andere Einteilung zu machen und von zwei Kor-
-pern zu sprechen, namlich vom Wirklichkeitskérper oder Dharmakaya
und vom Formkdérper oder Riipakaya.

Der Dharmakaya hat keine Ahnlichkeit mit dem, was wir im Alltag
unter ,Korper” verstehen. Vielmehr ist dieser Kérper der Wirklichkeit
nichts anderes als die Weisheit des Buddha, diese fehlerfreie, allwissende
Weisheit, in der alle aufbauenden Fahigkeiten zur Vollendung gebracht
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worden sind. Dieser Zustand ist die eigentliche oder letztliche Wesensart
eines Buddhas; und diesbeziiglich -d.h.: in diesem Zustand- sind alle
Buddhas von einer Wesensart.

Wenn -um ein Beispiel zu nehmen- alle Personen, die in diesem Zim-
mer hier versammelt sind, den Zustand der Vollen Erleuchtung erlangen,
dann werden die Kontinuititen der Geisteszustiande aller dieser Personen
zum Dharmakaya; dann wissen das, was einer von uns weif3, auch alle
Anderen hier; und dann sind das, was einer von uns tut, eben auch die
Handlungen aller Anderen hier. Somit ist in diesem Zustand nicht ein Le-
bewesen von anderen Lebe-wesen dieses Zustands abzutrennen; man
kann die Lebewesen dann von ihrer Wesensart her nicht mehr unterschei-
den.

Ganz allgemein ist jede Handlung eines erleuchteten Lebewesens
auch die Handlung jedes anderen erleuchteten Lebewesens; und es gibt
auch nicht das Wissen eines erleuchteten Lebewesens, das den anderen
erleuchteten Lebewesen fremd ware.

In der buddhistischen Literatur wird hierfiir als Beispiel das Wasser
auf dieser Erde angegeben: Viele und ganz unterschiedliche Fliisse gibt es
auf dieser Erde, aber nur ein Weltmeer; und in diesem kommt das Wasser
von allen jenen Fliissen zusammen und wird dann von einer Wesensart;
denn es ist dann nicht mehr méglich, darin noch das Wasser der Rhone
von dem des Rheins oder auch von dem des Ganges oder des Gelben Flus-
ses zu unterscheiden.

Zwischen uns gewohnlichen Lebewesen bestehen durchaus erhebli-
che Unterschiede und somit solches Getrenntsein: Das, was ein Lebewesen
weif3, ist nicht das Wissen eines anderen Lebewesen; und das, was ein Le-
bewesen tut, ist nicht die Tat eines anderen Lebewesen. Sowie die Lebe-
wesen aber die Volle Erleuchtung erlangen, werden die Kontinuitdten ih-
rer Geisteszustdnde eins im Dharmakaya; und dann ist das Wissen des
Einen auch das der Anderen und die Handlung des Einen auch die der An-
deren. Daher wird dieser Zustand des Geistes mit ,Grofde Vereinigung*
bezeichnet, was die Ubersetzung des Sanskritwortes , Yuganaddha“ ist.

Aber ausschlieflich in diesem Zustand zu verweilen, das ist nicht das
Ziel und der Zweck, den der Bodhisattva im Erlangen der Vollen Erleuch-
tung verfolgt; sein Ziel ist es auch nicht gewesen, dadurch zum héchsten
Menschen im besten Bewusstseinszustand zu werden. Vielmehr war und
ist sein letztliches Ziel, mit den dadurch erreichten Fahigkeiten die Voraus-
setzungen zu besitzen, um die Erfordernisse der Lebewesen zu erfiillen.
Seitdem er den Weg eines Bodhisattvas eingeschlagen hat, ist es seine be-
standige Absicht gewesen, deshalb den Geist der Erleuchtung -auf Sans-
krit: das Bodhicitta- zu entwickeln und deshalb die Volle Erleuchtung als
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Werkzeug zu erlangen, um damit das Wohl aller Lebewesen erbringen zu
konnen.

Eine Person, die diesen Weg eines Bodhisattvas —eines Erleuchtungs-
wesens- begeht, wird somit vom Beweggrund des Erbarmens geleitet, von
dem grenzenlosen Erbarmen allen Lebewesen gegeniiber, das niemanden
auslasst und niemanden benachteiligt, somit von dem alle endlichen Aus-
mafse iiberschreitenden Erbarmen; ein solches Erbarmen zeigt sich in der
Entschlossenheit dieser Person, selber alles zu unternehmen, um die Lebe-
wesen ausnahmslos, bedingungslos, vollstiandig und endgiiltig von allem
Leid zu befreien. Mit diesem GrofSen Erbarmen entwickelt sie in sich die
Ausrichtung auf den Erleuchtungsgeist, der sie den Weg einschlagen lasst,
auf dem sie zur Vollen Erleuchtung gelangt.

Und indem sie sieht, dass sie gegenwartig im Entwickeln von Erbar-
men zundchst nur bis zur Stufe des grenzenlosen Mitleids kommen kann,
weil sie noch nicht in der Lage ist, dieses ~weitgehend untatige- Mitleid
mit allen Lebewesen im beschriebenen Sinn zu einem tatigen Erbarmen
weiterzuentwickeln, sieht sie, dass sie hierfiir ein aus vollendeten heilsam
wirkenden Fahigkeiten bestehendes Werkzeug bendétigt; und sie erkennt
im genauen Untersuchen der vorhandenen sowie der benétigten Fahigkei-
ten, dass die Volle Erleuchtung das geeignete Werkzeug ist, mit dessen
Einsatz die Erfordernisse der Lebewesen erfiillt werden konnen. Daher ist
sie vom Augenblick dieses Erkennens ab bestrebt, zu diesem Zweck die
Volle Erleuchtung zu erlangen.

Wenn wir —-um wiederum ein Bild zu gebrauchen- Wasser trinken
wollen, dann suchen wir zunichst nach einem Behalter als einem Werk-
zeug, mit dem wir Wasser schopfen konnen; haben wir schliefilich einen
solchen gefunden, so streben wir nicht danach, diesen Behalter nun ledig-
lich zu besitzen und ihn daher moglichst unverwendet und unbeschadigt
aufzubewahren.

In gleicher Weise sucht eine Person, die den Weg der Erleuchtungs-
wesen einschlagt, den Zustand der Vollen Erleuchtung zu erreichen, um
dadurch das Werkzeug zu besitzen, die Erfordernisse der Lebewesen zu
erfiillen. Daher ist es daraufhin, sowie sie diese Volle Erleuchtung und da-
mit den Wirklichkeitskérper —den Korper der Weisheit der Buddhas, den
Dharmakaya- erlangt hat, fiir sie nicht angemessen, nun ausschlief3lich in
diesem Zustand zu verweilen; denn dadurch kéonnen die Erfordernisse der
Lebewesen nicht erfiillt werden.

Um den Lebewesen zu helfen, ist es vielmehr erforderlich, zu ihnen
Zugang zu haben, und das heifst umgekehrt: fiir sie zuganglich zu sein. Der
Dharmakaya selber kann aber von den gewohnlichen Lebewesen nicht
wahrgenommen werden; denn er ist den gewohnlichen Lebewesen nicht
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zuganglich. Er ist ja nicht einmal den gewohnlichen Bodhisattvas sowie
den Arya-Bodhisattvas zuginglich; auch Bodhisattvas der unteren und
oberen Stufen konnen diesen Zustand nicht direkt wahrnehmen. Nur voll-
erleuchtete Lebewesen erkennen den Dharmakaya, aber keine Lebewesen,
die die Volle Erleuchtung noch nicht erlangt haben.

Somit kann eine Person, nachdem sie die Volle Erleuchtung erlangt
hat und von da ab ausschliefdlich im Dharmakaya verweilt, den noch nicht
vollerleuchteten Lebewesen in keiner Weise beistehen und helfen; Nutzen
erbringen kann sie ihnen erst dadurch, dass sie eine Verbindung mit ihnen
aufnimmt, und das heifdt insbesondere: dass sie ihnen erscheint. Denn der
Dharmakaya ist ein reiner Zustand des Geistes, der somit keine mit irgend-
welchen -wie auch immer gescharften- dufderen Sinnen wahrnehmbare
Form hat. Um mit den Lebewesen Verbindung aufnehmen zu kénnen, er-
scheinen die Buddhas ihnen aus dem Dharmakaya heraus in Ripakayas,
in Formkorpern.

Ein Rupakaya kann ein Sambhogakaya oder ein Nirmanakaya sein.
Dabei ist ,Sambhogakaya“ ungefahr mit , (vollendeter, reiner) Wohlstands-
korper” oder ,,(vollendeter, reiner) Erfreuungskorper zu tibersetzen, und
,2Nirmanakaya“ mit ,Erscheinungskorper®.

Der Sambhogakaya ist nun in der Tat ein Kérper, namlich eine Gruppe
von feinstofflichen Energien und somit ein feinstofflicher Kérper der Bud-
dhas, der von Arya-Bodhisattvas wahrgenommen werden kann, aber eben
auch nur von diesen, der also von den zur Erleuchtung strebenden Wesen
-kurz: von Erleuchtungswesen-, die bereits eine sehr fortgeschrittene Stu-
fe erreicht haben, wahrnehmbar ist.

So gehoren insbesondere die Fiinf Dhyani-Buddhas alle zum Sambho-
gakaya. Die Gesamtheit der Buddhas lasst sich in diese fiinf Kérper der
Dhyani-Buddhas zusammenfassen; sie sind sozusagen die fiinf zentralen
Erscheinungen, die die Hinsichten der Erleuchtung gruppieren. Es handelt
sich dabei um die folgenden Wohlstandskorper der Erleuchtung, zusam-
men mit den Korperfarben dieser reinen feinstofflichen Kérper:

*x Vairocana mit der Kérperfarbe Weifs;

* Ratnasambhava mit der Kérperfarbe Gelb;

* Amitabha mit der Korperfarbe Rot;

* Amoghasiddhi mit der Korperfarbe Griin; und
*x Aksobhya mit der Koérperfarbe Blau.

Diese Farben haben alle eine jeweils spezifische Bedeutung, auf die
hier nicht im Einzelnen eingegangen werden kann. Insbesondere symboli-
sieren sie die fiinf Arten der Weisheit eines Buddhas.
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Sie symbolisieren aber auch den reinen Zustand unserer Fiinf Aggre-
gate, unserer Fiinf -die Person bestimmenden- Gruppen, namlich:

* Vairocana ist der reine Zustand der Form;

* Ratnasambhava ist der reine Zustand der Empfindung;

* Amitabha ist der reine Zustand der Unterscheidung;

* Amoghasiddhi ist der reine Zustand der Gestaltungskréfte; und
* Aksobhya ist der reine Zustand des Bewusstseins.

Das Verweilen der vollerleuchteten Wesen in einem Sambhogakaya -
in diesem vollendeten Wohlstandskérper der Erleuchtung, wie insbeson-
dere als einer der fiinf Dhyani-Buddhas- bringt zwar den Arya-Bodhisatt-
vas Nutzen, da diese einen solchen Kérper wahrnehmen kénnen; doch die-
ses niitzt den gewohnlichen Lebewesen, die zu diesem reinen und fein-
stofflichen Korper keinen unvermittelten Zugang haben, in keiner Weise.

Aus Erbarmen mit den Lebewesen erscheinen die Buddhas daher aus
diesem Wohlstandskorper heraus dann in weiteren Formen, die sehr gro-
be und fiir uns gewohnliche Lebewesen wahrnehmbare Korper sind, nam-
lich: in den groben Erscheinungskorpern, somit: als Ausstrahlungskorper,
als Emanationskorper, als Nirmanakayas.

Wahrend die Sambhogakayas jeweils ganz spezifische Merkmale be-
sitzen, konnen die Nirmanakayas in vielfaltigster Weise auftreten: als Leh-
rer des Dharmas, als Meister der Meditation, als Anwender von Dharma,
als ganz gewohnliche Person ohne erkennbare Verbindung zum Dharma,
als Manner, als Frauen, als Kinder, und auch als Tiere. Welche Erscheinung
dies auch sein mag, sie hat sich weder durch Zufall ergeben, noch ist sie
aus Willkiir gewahlt worden; vielmehr treten vollerleuchtete Wesen mit
ganz spezifischen Absichten fiir das Wohl der Lebewesen in solchen Er-
scheinungskorpern auf.

Allerdings sind wir gewohnliche Personen nicht in der Lage, zutref-
fend und zweifelsfrei zu beurteilen, wer eine solche Erscheinung eines
vollerleuchteten Lebewesens ist und wer es nicht ist. Denn diese miissen
ja nicht unbedingt einen Titel haben; und man wird sie auch kaum jemals
mit einem angehefteten Etikett antreffen, auf dem zu lesen steht, sie seien
Buddha. Und umgekehrt besteht bei Personen, die ein derartiges Etikett
vor sich hertragen, die betrachtliche Gefahr, dass sie auf keinen Fall Er-
scheinungen der Buddhas sind.

Wir konnen demnach in keiner Weise beurteilen, wo sich Erscheinun-
gen von Buddhas und Bodhisattvas befinden; daher besteht fiir uns die Ge-
fahr, dass gerade eine solche Person, von der wir glauben, sie sei von ganz
miserabler Art und sicherlich keine Erscheinung eines Buddhas, eben doch
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ein derartiger Erscheinungskorper ist. Denn wir gewohnliche Lebewesen
koénnen nicht den geistigen Zustand eines anderen Lebewesens fehlerfrei
beurteilen; und wenn wir solches dennoch unternehmen, dann ist das fiir
uns wegen der betrachtlichen Irrtumsmaoglichkeit auf jeden Fall ein ris-
kantes Unterfangen.

Natiirlich kénnen wir dann und wann mit einer gewissen Unsicher-
heit aus dem Verhalten einer Person auf deren Charakter schlief3en; aber
eine Sicherheit konnen diese Schliisse nie erreichen. Aus der Tiefe seines
Gemlits von jemand anderem zu denken oder gar zu behaupten: ,Er ist
aber eine durch und durch miserable Person!, dafiir kann niemand eine
fehlerfreie und vollstandig Begriindung erbringen. Denn wir sind nicht in
der Lage, den Geisteszustand eines Anderen fehlerfrei zu beurteilen.

Wenn wir es dennoch tun, so ist dies alles andere als ungefahrlich;
und daher wird solches mit Feuer und ausgekiihiter Asche verglichen: Ir-
gendwo sei ein Haufen Asche, der zumindest an der Oberflache ausgekiihlt
ist; dies wahrnehmend, mag man dann sagen: ,Da ist bestimmt keine feu-
rige Glut mehr darunter!“, um sodann barfiif3ig dartiberzugehen. Aber die-
se Annahme kann sich als Irrtum erweisen; und das wird dann zumeist
recht schmerzhaft sein.

Daher ist es nicht richtig, Andere zu beurteilen; man sollte dies am
besten ganz sein lassen. Hingegen sollte man seinen eigenen Geisteszu-
stand mit sehr grofder Aufmerksamkeit beobachten, wozu man ja in der
Lage ist, und sich dann entsprechend der so gewonnenen inneren Wahr-
nehmungen beurteilen.

Die Schriften des Buddhismus weisen ausdriicklich darauf hin, dass
die Erscheinungen der Buddhas von ganz verschiedener Art sein kdnnen:
Manchmal werden sie als buddhistische Meister auftreten, manchmal hin-
gegen auch nicht. Dann und wann werden ihre Verbindungen zum Bud-
dhismus erkennbar sein; und gelegentlich werden wir eine solche nicht
wahrnehmen konnen. Sie konnen verriickte Personen und Narren sein; sie
kénnen Dummkopfe sein oder Soldaten oder irgendwelche Andere, denen
wir auf keinen Fall den Erleuchtungszustand unterstellen.

In solch’ unterschiedlichen Formen treten erleuchtete Personen auf,
um den gewdhnlichen Wesen von Nutzen zu sein und ihnen auf ihrem Weg
zu helfen. Manchmal treten sie als diese oder jene Erscheinungen auf, um
einem Lebewesen zu niitzen, und manchmal, um einigen wenigen oder
um recht vielen von Nutzen zu sein. Dann und wann treten solche Erschei-
nungskorper aber auch auf, um allen Lebewesen des Universums die Hilfe
anzubieten, die sie bendtigen, um sich vom Zustand des Leides zu befreien.

Erscheinungskorper, wie etwa Buddha Sakyamuni, die nicht auftre-
ten, um nur einem oder nur einer begrenzten Anzahl von Lebewesen zu
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helfen, die hingegen erscheinen, um allen Lebewesen von Nutzen zu sein,
werden als ,,Besondere Erscheinungskorper oder als ,Hochste Erschei-
nungskorper” bezeichnet. Sie allerdings treten nicht stdndig und an vielen
Orten auf, sondern nur zu ganz bestimmten Zeiten und an ganz bestimm-
ten Orten, dort namlich und dann, wenn das kollektive Karman der Lebe-
wesen an diesem Ort zu dieser Zeit in einem ganz besonderen Zustand ist:
Dann -und nur dann- treten Hochste Erscheinungskoérper unter gewohnli-
chen Lebewesen auf.

So wird gesagt, dass im jetzigen Zeitalter dieses Universums, in dem
wir uns nun befinden, tausend Hochste Erscheinungskorper auftreten, von
denen Buddha Sakyamuni der vierte ist. Das Besondere an ihnen ist, dass
sie von Anfang an als aufRergewohnliche Wesen erkennbar sind, und dass
sie von sich zugeben, dass sie vollerleuchtete Lebewesen sind.

Sie erscheinen -weil sie sich die Aufgabe gestellt haben, das Dharma
in einer volistandigen Weise zum Bliihen zu bringen- nicht nur einzelnen
Personen oder einer vergleichsweise geringen Anzahl von Lebewesen; und
sie vermitteln nicht nur einzelne Hinsichten des Dharmas oder nur die
Grundziige des Dharmas.

Sie treten, wie gesagt, nur recht selten auf, nur dann und wann, und
dabei nur an bestimmten Orten. Andere Erscheinungskorper treten zu den
verschiedensten Zeiten unter den unterschiedlichsten Umstanden auf; und
in Bezug auf sie kann nichts Bestimmtes und nichts Sicheres gesagt wer-
den, das uns dann berechtigen wiirde, sie zu beurteilen. Solche Erschei-
nungskorper treten auf, um einzelnen oder einigen Lebewesen, die bereit
sind, eine solche angebotene Hilfe anzunehmen, in der ihnen jeweils gema-
3en Weise zu helfen und ihnen daher die verschiedensten Erklarungen des
Dharmas zu geben; auf diese Weise fiihren sie solche Wesen Schritt fir
Schritt auf den richtigen Weg zu immer besseren geistigen Zustanden.

Diese Ausfiihrungen iiber das Wesen eines Buddhas, der ein Gegen-
stand der Zuflucht ist, m6chte ich wegen ihrer grofden Wichtigkeit noch-
mals zusammenfassend und stichpunktartig wiederholen:

A Der Dharmakaya ist der Korper der -die Wirklichkeit fehlerfrei er-
fassenden- Weisheit der Buddhas, somit ein ausschlief3lich geistiger Zu-
stand.

A Die Sambhogakayas sind seine feinstofflichen Ausstrahlungskorper;
sie sind Wohlstandskorper oder Erfreuungskorper der vollstandigen Er-
leuchtung, der vollendeten Weisheit, mit jeweils ganz spezifischen Merk-
malen.

A Die Nirmanakayas sind deren grobstoffliche Ausstrahlungskoérper;
sie sind die vollendeten Erscheinungskorper, die in vielfaltigen Formen
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den Lebewesen erscheinen und die normalerweise den gewohnlichen Le-
bewesen nicht als Erscheinungskorper eines voll-erleuchteten Lebewe-
sens erkennbar sind.

Die Wesensart dieser drei Kérper des Buddhas -dieser Trikayas- ist
der Dharmakaya; in ihm werden alle diese unterschiedlichen Erscheinun-
gen zusammengefasst. Die Erleuchtungseigenschaften der Buddhas, die
wir in Meditationen visualisieren -diese Meditationsgottheiten- gehéren
zum Teil zum Sambhogakaya und zum grofden Teil zum Nirmanakaya.

Wenn wir denken und sagen, dass wir bei Buddha Schutz suchen,
dann ist dieser Gegenstand der Zuflucht ein Wesen mit den soeben be-
schriebenen Eigenschaften. Es ist dies ein Lebewesen, das erstens selbst
alle Fehler vollstandig beseitigt hat, das zweitens alle Eigenschaften von
Weisheit, Erbarmen und Kraft vollstdndig entwickelt hat, und das drittens
ein ganzlich unparteiisches Erbarmen mit allen Lebewesen besitzt und
standig mit geschickten Mitteln fiir das Wohl der Lebewesen tatig ist. Bei
einer solchen Person sucht man Schutz; bei ihr nimmt man seine Zu-
flucht: denn sie zeigt uns die resultierende Zuflucht und zudem den Weg
dorthin, namlich: den Weg zur Befreiung.

Die eigentliche Zuflucht jedoch ist das Dharma, namlich: die Erkla-
rungen, die man von einer solchen vollerleuchteten Person erhalt und
durch deren Anwendung man dann im Geist Erkenntnisse gewinnt und sie
im Geist so verinnerlicht und festigt, dass sie den tatsdchlichen Schutz ge-
gen alles Erleiden und damit gegen alles Leid bilden.

In diesem Sinn hat Buddha gesprochen: ,Du musst wissen, dass ich
dir den Weg zur Befreiung zeige, dass aber das Erreichen deiner Befreiung
von dir abhangig ist!“

Einzig dadurch, dass man die Anweisungen befolgt und dadurch jene
Erkenntnisse im eigenen Geist erzeugt, erreicht man die ersehnte Befrei-
ung von allem Erleiden und von allem Leid. Hingegen reicht die blof3e Tat-
sache, dass Buddha ein aufdergewohnliches Lebewesen ist, nicht aus, um
die eigene Befreiung hervorzubringen; und auch dann, wenn man sein
ganzes Vertrauen auf Buddha setzt, kann dieser nicht alles Erleiden oder
gar die Ursache von allem Erleiden aus einem herausziehen.

Buddha Sakyamuni hat dies so formuliert:

»,Die Machtigen“, und damit meint er: die Buddhas, ,waschen nicht
das Karman der Lebewesen weg; sie entfernen nicht das Leid der Lebewe-
sen so, wie man einen Dorn aus dem Fleisch zieht; und sie vermitteln die
Verwirklichung ihrer Erkenntnisse den Lebewesen nicht so, wie ein Ge-
schenk tiberreicht. Vielmehr fithren sie die Lebewesen, indem sie ihnen die
Wahrheit zeigen, zur Befreiung.”
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Wenn das unheilsame Karman der Lebewesen mit irgendeinem heili-
gen Wasser abzuwaschen ware, dann hatten dies die Buddhas schon langst
getan; aber das ist eben so nicht méglich. Und es ist ebenfalls nicht mog-
lich, dass die Buddhas durch ihre Kraft das Leid der Lebewesen ohne de-
ren eigenes dementsprechendes Streben beseitigen. Auch kénnen sie ih-
nen nicht ihre Erkenntnisse und ihre Weisheit einfl6f3en oder injizieren,
ohne dass diese sie sich selbst erarbeiten miissen.

Zweifellos gibt es vieles, durch das ein Voll-Erleuchteter den gewohn-
lichen Lebewesen direkt helfen kann, indem er die Wucht ihrer jeweils ge-
genwartigen Schwierigkeiten lindert. Aber er kann nicht das Naturgesetz
von Ursache und Wirkung -von den Handlungen der Wesen und den Aus-
wirkungen dieser Handlungen- durcheinanderbringen: Er kann es nicht
umstiilpen und umbauen; und er kann die geschehenen Handlungen der
Wesen nicht ungeschehen machen. Er kann jedoch den Lebewesen den
Weg zu ihrer Befreiung zeigen; denn er kann ihnen das Dharma darlegen.
Und durch die Anwendung und Einlibung dieses Dharmas der Unterwei-
sungen entsteht in den Lebewesen die eigentliche Hilfe, namlich das Dhar-
ma der Erkenntnisse. Diese Erkenntnisse im eigenen Geist sind der eigent-
liche Schutz vor Leid; sie sind die eigentliche Zuflucht.

Daher ist ein Buddha das Lebewesen, das —einem geschickten Arzt
gleich- die Zuflucht zeigt. Das Dharma jedoch ist der eigentliche Schutz,
wobei dann das Dharma der Unterweisungen der Verordnung des Arztes
gleicht und das Dharma der Erkenntnisse dem Ergebnis der Anwendung
seiner Verordnungen. Wenn ein Kranker hingegen zwar gut tiber seinen
Arzt denkt und spricht und ihn tiber alle MafRen bewundert und ihm sogar
grofde Liebe entgegenbringt, aber seine Anweisungen nicht befolgt, dann
wird er dadurch nicht gesund. Er wird vielmehr erst dann geheilt, wenn er
die verordneten Arzneien einnimmt und auch ansonsten die Ratschlage
des Arztes befolgt: wenn er sich genau an die verordnete Didt, auch an die
verordnete Gymnastik sowie an die verordnete Hygiene hilt. Die Arzneien
zu sammeln und sorgfaltig aufzubewahren, sie aber nicht einzunehmen,
das niitzt tiberhaupt nichts; und desgleichen niitzt es nichts, die sonstigen
Anordnungen und Ratschldge des Arztes sorgfaltig zu notieren und die
derart beschriebenen Blatter in einem schonen Einband zu einem Buch zu
binden und dieses dann an einer hervorragenden Stelle in seinem Haus
aufzubewahren.

Vielmehr hat man, wenn man das Ziel der Befreiung von allem Erlei-
den erreichen will, alles das, was man als Dharma der Unterweisungen ge-
hort und gelesen hat, auf seinen eigenen Geist zu beziehen; und man muss
sich bemiihen, in diesem Vollziehen der Unterweisungen eine entspre-
chende Verdnderung der eigenen Auftassungen herbeizufithren. Wenn
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man bei einem solchen Studium beispielsweise gelernt hat, dass es unheil-
sam ist, wiitend und verargert zu sein, dann muss man sich eben bemiihen,
vorhandenen Arger und vorhandene Wut abzuschwichen; und dann muss
man sich anstrengen, aufkeimende Geisteszustiande dieser Art zu entwur-
zeln und sie dadurch vergehen zu lassen.

Auf diese Weise muss man darangehen, eine Gemiitslage zum Keimen
und zum Entwickeln zu bringen, in der man immer weniger aus der Ausge-
wogenheit des Geistes —und das heif3t: aus dem Gleichmut- zu bringen ist.
So muss man das Dharma direkt anwenden. Und nur durch eine solche
Anwendung wird dann der erstrebenswerte Fortschritt im eigenen Geist
erreicht.

Denn den tatsdachlichen oder eigentlichen Schutz gibt einem das so er-
zielte Dharma der Erkenntnisse. Dieses, und mit ihm auch dessen Ursache,
das Dharma der Unterweisungen, das angewendet wird, sind das unmittel-
bare Gegenmittel gegen die Ursache unseres Leidens, gegen die Irrungen
und Verblendungen sowie mit den damit einhergehenden Triibungen und
Verunreinigungen in unserem Geist.

Als drittes Objekt der Zuflucht wird von der Samgha gesprochen.
Unter ,Sammgha“ wird die Heilige Gemeinschaft verstanden; diese hat nun
verschiedene Stufen:

¢ Die Hochste Sammgha sind die Buddhas selbst, die im Dharmakaya
vereinigte Wesensart aller Buddhas.

¢ Auf der Ebene darunter gehéren die Arya-Bodhisattvas -die die
letztliche Wirklichkeit unvermittelt wahrzunehmen fahig sind- zur Sam-
gha.

¢ Auf der nachsten Ebene gehoren auch die gewohnlichen Bodhisatt-
vas und die Arhats zur Sarhgha.

¢ Und auf den Ebenen darunter gehoéren sodann alle Lebewesen zur
Sarmhgha, die sich auf dem Weg zur Erleuchtung befinden, und auch diese
dann noch -wenn man es sehr genau nimmt- auf recht unterschiedlichen
Stufen ihres jeweiligen Fortschritts.

Von den Drei Juwelen Buddha-Dharma-Samgha gibt es beim Buddha
im Dharmakaya somit nur einen Gegenstand der Zufluchtnahme, beim
Dharma hingegen -abhédngig von der Empfanglichkeit der Wesen- zwei
Gegenstande der Zufluchtnahme auf unterschiedlichen Stufen der Feinheit,
und bei der Samgha -desgleichen abhingig vom Fortschritt ihrer Mitglie-
der- unterschiedlich viele Gegenstinden der Zufluchtnahme in entspre-
chenden Abstufungen.
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Auch die Mitglieder der Samgha sind Personen, die man als seine Vor-
bilder sieht, deren Rat man befolgt, deren Anstrengung man nachahmt.
Die Sarhgha ist nicht weniger wichtig als die beiden anderen Gegenstiande
der Zufluchtnahme. Denn bei einer schwerkranken Person reichen Arzt
und Verordnung nicht aus, um die Gesundung zu erzielen. Vielmehr beno-
tigt man hierzu eine Vielfalt von Arzthelfern, vom Assistenten des Arztes
liber die Krankenschwestern und Pfleger bis hin zu den Putzleuten, die fiir
die Sauberkeit der Raume sorgen; sie alle haben im Gesundungsprozess
eine wichtige Funktion. Somit gehoren zur Samgha in diesem weitesten
Sinn alle die Lebewesen, die den Unterweisungen gefolgt sind und ihnen
auch weiterhin folgen, angefangen vom Buddha bis hinunter zu jenen Per-
sonen, die eben gerade in den Weg zur Erleuchtung eintreten. Diese Perso-
nen erachtet man, wenn man von allem Erleiden vollstandig und dauerhaft
freikommen will, als seine Beispiele, als Lebewesen, denen man sich nahe
fihlt.

Denn natiirlich ist ein grof3er Teil unseres sich heilsam auswirkenden
Verhaltens ein Ergebnis unserer eigenen Uberlegungen und deren Verin-
nerlichung. Aber ein nicht minder grof3er Teil von solchen Fahigkeiten
stammt von dem das Heilsame aufbauenden Einfluss jener, die sich auf
dem Weg zur Erleuchtung befinden, gleichgiiltig, ob sie sich noch am An-
fang oder schon irgendwo in der Mitte oder bereits nahe am Ziel befinden.

Wenn man umgekehrt viel Kontakt mit Personen hat, deren Verhalten
zu Unheilsamem leitet, dann wird das, solange man noch nicht die Voll-
standige Befreiung erlangt hat, unweigerlich auf einen selber abfarben.
Wenn man daher viel mit Personen zusammen ist, die einen feinen Cha-
rakter haben, dann werden die auf Heilsames hin ausgerichteten Fahigkei-
ten und Eigenschaften dieser Personen sich mit der Zeit gleichfalls auf ei-
nen selber ibertragen.

In diesem Sinn ist die Sarhgha als die Gemeinschaft der Personen zu
sehen, denen man, um heilsame Eigenschaften zu entwickeln, folgt, die
man als seine Beispiele sieht, mit denen man sich eng verbunden fiihlt, mit
denen man verkehren will.

Neben Buddha und Dharma ist somit auch die Sarhgha als Gegenstand
des Schutzgewahrens unumgdnglich: Wenn wir Dharma anwenden moch-
ten, um dadurch von allem Leid und dessen Ursachen frei zu kommen,
brauchen wir unbedingt diese Gemeinschaft derer, die uns Hilfe geben und
die uns als Beispiel dienen.

Wenn wir andere Ziele als die der Befreiung anstreben, dann kénnen
uns auch andere Gegenstande Hilfe bieten. Wenn es etwa regnet, bietet
uns im Freien ein Schirm einen guten Schutz; wenn dieser allerdings Me-
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tallteile hat, so sollte man ihn auf hohen Bergen bei einem Gewitter aber
besser nicht beniitzen. Oder wenn einem im eigenen Land unertragliche
Schwierigkeiten widerfahren, dann kann man versuchen, in einem ande-
ren Land Zuflucht zu finden, so wie die Tibeter in Indien Zuflucht gesucht
und auch erhalten haben; allerdings muss man auch in solchen Fillen bei
der Suche nach Schutz sorgfaltig und vorsichtig vorgehen. Ein solches
Land muss sowohl die Macht haben, einem Zuflucht zu geben, als auch die
Gesinnung haben, dies zu tun, so dass nicht die Gefahr besteht, recht bald
wieder in die Hande der Widersacher zu geraten.

Weltliche Gegenstande der Zuflucht kdnnen uns zwar vor manchen
Unannehmlichkeiten schiitzen, so wie uns Geld vor Armut schiitzt. Die
meisten Menschen aber nehmen hinsichtlich aller Schwierigkeiten, die sie
haben, ihre Zuflucht beim Geld; und sie tun dies, wiewohl doch offensicht-
lich ist, dass Geld uns keinen Schutz vor Irrungen und Verblendungen und
vor deren Auswirkungen bieten kann. Ganz im Gegenteil, es besteht die
Gefahr, dass der Besitz von Geld oder der Wunsch nach immer mehr Geld
die bereis vorhandenen Verblendungen fordert und steigert. Auf jeden Fall
ist Geld kein Zufluchtsort, der den Verblendungen wirklich entgegenge-
setzt ist.

Wenn wir Gegenstinde als Zuflucht nehmen, die mit den Irrungen
und Verblendungen freundschaftliche Verbindungen haben und sie daher
fordern, dann schiitzen diese uns in keiner Weise, sondern verstricken uns
noch weiter in sie. Somit miissen wir, wenn wir Schutz vor allen Verblen-
dungen suchen, hierzu Gegenstdande wahlen, die diesen direkt entgegenge-
setzt und somit ein wirkungsvolles Gegenmittel gegen sie sind.

Den Irrungen und Verblendungen direkt entgegengesetzt sind die
Drei Juwelen, das Triratna. Daher sind sie —und nur sie- Gegenstiande
der Zufluchtnahme, die dazu geeignet sind, einem die erforderlichen Mittel
zur Verfiigung zu stellen, um Freiheit von den Irrungen und Verblendun-
gen zu erlangen. Dabei sind die Drei Juwelen als ursédchliche Zuflucht von
den Drei Juwelen als resultierende Zuflucht zu unterscheiden.

Die ursadchliche Zuflucht sind Buddha, Dharma und Sarhgha, so wie
sie gegenwartig bestehen. Man selbst ist gegenwartig kein voll-erleuch-
tetes Lebewesen. Doch gibt es unzihlige Andere, die die Volle Erleuchtung
bereits erlangt haben; diese sind die Buddhas der Gegenwart. Die Lehre,
die sie —unseren Bediirfnissen und unseren Aufnahmefahigkeiten gemaf3-
verkiinden, sind das gegenwartige Dharma der Unterweisungen,; die Er-
kenntnisse, die in ihrem Geist fest verankert sind und die ihr Handeln len-
ken, sind das gegenwartige Dharma der Erkenntnisse. Sie selbst sowie die
Bodhisattvas der einzelnen Stufen sind die gegenwartige Samgha. Auf die-
se ursdchliche Zuflucht setzt man, um von den Irrungen und Verblendun-
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gen freizukommen, sein Vertrauen; bei ihnen sucht man seine Hilfe; ihnen
vertraut man; auf sie setzt man seine Hoffnung.

Die resultierende Zuflucht ist sodann der Zustand der Drei Juwelen,
den man selbst in der Zukunft erlangen wird: Frither oder spater —abhan-
gig von den erbrachten Anstrengungen- wird man den Zustand der Vollen
Erleuchtung erlangen. Dieser Zustand ist die resultierende Zuflucht des
Buddha, namlich: des Dharmakayas aller, die- wie man selbst- so die Vol-
le Erleuchtung erlangen werden. Die Erkenntnisse, die man in diesem Zu-
stand zum festen und wirkenden Bestandteil seines Geistes gemacht ha-
ben wird, sind die resultierende Zuflucht des Dharmas der Erkenntnisse;
und die Lehre, die man dann den Lebewesen als Hilfe zu ihrer Befreiung
geben wird, ist die resultierende Zuflucht des Dharmas der Unterweisun-
gen.

Der Zustand als Bodhisattva, den man auf dem Weg zur Vollen Er-
leuchtung und als Mittel hierzu erlangt hat, ist die resultierende Zuflucht
der Samgha. Auf diese resultierende Zuflucht der Drei Juwelen setzt man
sein Vertrauen, um diesen Zustand zu erreichen, um ihn zu verwirklichen.

Wie erreicht man diesen resultierenden Schutz, wie hat man, um ihn
zu erlangen, sich zu verhalten?

¢ Man muss, um zu diesem Ziel zu gelangen, den Wunsch in sich her-
vorrufen, in der Kontinuitat seines Geistes diesen vollendeten Zustand zu
entwickeln.

¢ Man muss sich zu diesem Zweck den auferordentlichen Wert ver-
gegenwartigen, den dieser Zustand besitzt.

¢ Man muss sodann seine ganze Hoffnung darauf setzen, diesen Zu-
stand moglichst bald zu erlangen.

¢ Und man muss diesen Wunsch immer wieder in sich hervorrufen
und ihn immer langer in sich wachhalten.

In dieser Weise sucht man bei der resultierenden Zuflucht Schutz.

Diese resultierende Zuflucht ist gegenwartig in der eigenen Kontinu-
itat des Geistes ja noch nicht vorhanden. Daher muss man sich in dieser
Weise bemiihen und sich anstrengen, sie in sich so rasch wie méglich zum
Vorschein zu bringen.

Bis dahin erhdlt man den Schutz bei der ursachlichen Zuflucht der
Drei Juwelen. Man sucht ihn bei anderen Personen, die jetzt schon die Vol-
le Erleuchtung erlangt haben. Man erhalt von ihnen diesen Schutz, indem
man -nachdem man sie diesbezliglich eingehend und griindlich gepriift
hat- auf sie sein Vertrauen setzt und sich auf sie verlasst, sie als den eige-
nen Beschiitzer sieht, als Personen, die einem den Weg zur resultierenden
Zuflucht zeigen.
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Es gibt somit diese zwei Arten des Zufluchtnehmens bei den Drei Ju-
welen, die beide erforderlich sind, um das Ziel zu erreichen: das Schutz-
suchen bei der ursachlichen Zuflucht, und das Schutzsuchen bei der resul-
tierenden Zuflucht. Man nimmt Zuflucht zu den Drei Juwelen in der Konti-
nuitat Anderer, indem man Vertrauen auf sie entwickelt; und man nimmt
Zuflucht zu den Drei Juwelen, die man einmal in der Zukunft in der eige-
nen Kontinuitat erreichen wird, indem man den Wunsch entwickelt, diese
in sich hervorzubringen.

Das also wird unter , Zufluchtnahme* verstanden; und das sind die
Gegenstande des Zufluchtnehmens.

4. Das Merkmal der Zufluchtnahme

Als drittes ist nun noch zu nennen, was das Merkmal -in anderen
Worten: was die Wesensart- dieses Zufluchtnehmens ist. Doch das ist,
genau genommen, inzwischen bereits mehrfach gesagt worden: Die We-
sensart des Schutznehmens ist es, sein Vertrauen zu setzen auf das, was
Schutz und Zuflucht bringt.

Wer in der tiefen Bedeutung des Wortes Zuflucht bei den Drei Juwe-
len nehmen will, der muss als erstes deren herausragende Eigenschaften
genau und fehlerfrei verstehen; und er muss sodann auf Grund dieses -
durch prizise Uberlegungen gewonnenen- Verstindnisses einsehen, dass
er diese Gegenstande des Schutzgewahrens unbedingt benétigt, um das
gesetzte Ziel zu erreichen. Wegen dieses so gewonnenen richtigen und da-
her unerschiitterlichen Verstiandnisses setzt er sodann sein Vertrauen auf
diese Drei Juwelen; und eben dies ist die Wesensart des Zufluchtnehmens,
das Merkmal des Geistes eines Lebewesens, das Zuflucht genommen hat.

Denn die innere oder geistige, die aus dem Gemiit kommende Zu-
fluchtnahme entsteht im eigenen Geist, indem man im Vollzug dieses Vor-
gehens sein ganzes und ausschliefiliches Vertrauen auf die Drei Juwelen
setzt und keinen anderen Gegenstand der Zuflucht in dieser Weise sieht;
wenn diese Einstellung hingegen nicht vorhanden ist, dann ist —-unabhéan-
gig davon, was die Person denkt oder sagt oder gar laufend rezitiert- kei-
ne Zufluchtnahme in ihr vorhanden.

Wenn nun diese Einstellung im Geist vorhanden ist und man auf die-
ser Grundlage in Worten rezitiert: ,Zum Buddha nehme ich Zuflucht; zum
Dharma nehme ich Zuflucht; zur Samgha nehme ich Zuflucht!“ -oder, wenn
man den Meister, den man diesbeziiglich lange genug gepriift hat, als Ver-
gegenwartigung der Drei Juwelen ansieht und daher rezitiert: ,Zum Meis-
ter nehme ich Zuflucht; und somit nehme ich Zuflucht zum Buddha, zum
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Dharma, und zur Sarhgha!“ -, dann werden diese Rezitationen zu einer
sprachlich vollzogenen oder verbal erfolgten Zufluchtnahme, die, wenn
sie nicht nur gedacht und in diesem Sinn stumm gesprochen, sondern mit
Lippenbewegungen gesprochen werden, eine dufSere Zufluchtnahme ist.
Wenn dabei hingegen jene innere Einstellung fehlt, dann werden solche
Rezitationen natiirlich zu keiner verbalen Zufluchtnahme, sondern viel-
mehr zu einem blof3en Geplapper.

Wenn man schliefdlich aus einer solchen inneren Einstellung heraus
Gesten der Ehrerbietung ausfiihrt, mégen diese im Handefalten oder im
Verbeugen oder im Niederwerfen oder worin auch immer bestehen, dann
vollzieht man dadurch eine kérperliche oder physische Zufluchtnahme,
die ebenfalls eine dufSere Zufluchtnahme ist; fehit jene innere Einstellung
hingegen, so entsteht durch solche Kérperbewegungen auch hier keine
Zufluchtnahme, sondern allenfalls kérperliche Gelenkigkeit und Starkung
der Muskeln.

Die geistige, aus der Tiefe des Gemiits kommende, von Vertrauen ge-
tragene Zufluchtnahme ist somit wichtig und entscheidend. Und dies zeigt,
wie ich eingangs schon erwdhnt habe, dass das Zufluchtnehmen ein Zu-
stand des Geistes ist.

Wenn also gefragt wird: , Wo oder zu wem nimmt man Zuflucht?,
dann ist zu antworten: ,Man nimmt Zuflucht zu den Drei Juwelen, nach-
dem man klar und fehlerfrei und daher fest verstanden hat, was die Drei
Juwelen -das Triratna- sind.”

Heutzutage allerdings kann man eigenartige Sachen erleben, wenn
etwa manche Leute sagen: ,Ich habe Zuflucht bei den Kagyii genommen*
oder ,Ich habe Zuflucht bei den Gelug genommen®“. Denn die Nyingma, die
Sakja, die Kagyii und die Gelug sind vier grof3e Traditionen des Buddhis-
mus in Tibet; aber nicht bei ihnen, sondern zu den Drei Juwelen Buddha-
Dharma-Samgha nehmen die tibetischen Buddhisten Zuflucht. Die Lehren
dieser Traditionen sind ja im Dharma vollstandig enthalten. Man mag viel-
leicht dieses oder jenes Geliibde bei einem Meister von einer dieser Tradi-
tionen erhalten; aber das berechtigt nicht zu der dem Buddhismus frem-
den Aussage, man habe bei einer solchen Schule Zuflucht genommen. Bei
den Drei Juwelen - und nur bei ihnen - nimmt man als Buddhist seine Zu-
flucht; wer seine Zufluchtsaussage anders formuliert, zeigt damit entwe-
der seine Gedankenlosigkeit oder driickt dadurch sein tiefes Missverstand-
nis von Zufluchtnehmen aus.

Das tatsdchliche Nehmen von Zuflucht setzt einerseits ein Verstandnis
der eigenen Situation und andererseits ein Verstdndnis des Wertes der
Drei Juwelen voraus; darauf aufbauend entwickelt man dann jenes Ver-
trauen in die Drei Juwelen, das die Voraussetzung fiir die Entwicklung des
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Geistes mit dem Ziel der Befreiung von allen Verblendungen und dadurch
von allem Leid ist.

5. Die Bindungen der Zufluchtnahme

Auf der Grundlage einer so vollzogenen Zufluchtnahme kénnen dann
noch weitere Bindungen der Zufluchtnahme genommen werden, die nun
in aller Kurze als viertes zu beschreiben sind.

Wie erhalt man solche Bindungen oder Geliibde? Wer den klaren und
festen Entschluss gefasst hat, eine derartige Verpflichtung einzugehen und
aufrechtzuerhalten, der begibt sich zu diesem Zweck zu einem hierfiir qua-
lifizierten geistlichen Meister und bittet diesen, ihm das Geltibde zu geben,
d.h.: das Versprechen abzunehmen, bis zum Ende dieses Lebens die Ein-
stellung der Zuflucht in fester und unerschiitterlicher Weise in sich auf-
rechtzuerhalten. Dies ist dann eine zusétzliche Bindung, zusatzlich zu der
in der inneren Einstellung erzeugten Zufluchtnahme. Thr zusétzlicher Nut-
zen liegt auf der Hand: Man schafft sich dadurch jene innere Stabilitit, die
den Schwankungen des Gemilits bei unserer gegenwartigen Verfassung des
Geistes nicht nachgibt.

Aber ganz unabhingig davon, ob man solche zusatzlichen Bindungen
nimmt oder nicht nimmt, ist die eigene innere Einstellung, wie dies vorhin
beschrieben wurde, das Wichtige und das Entscheidende. Wer verstanden
hat, wie diese Einstellung zustandekommt und was sie beinhaltet, der
kann sie zu jeder Zeit und an jedem Ort in sich zum Vorschein bringen: Er
braucht zu diesem Zweck nicht erst lange zu warten, bis irgendwann ein
geeigneter Lama angereist kommt; und er muss auch nicht umgekehrt die
Miihsal einer weiten und langen Reise zu einem solchen Lama auf sich
nehmen.

Wer die innere Einstellung der Zufluchtnahme besitzt, der kann sie
auch dadurch starken, festigen und entwickeln, dass er einen der formalen
Wege begeht, die im Ausfiihren eines entsprechenden Rituals bestehen.
Dieser Weg ist mit dem Visualisieren von Erleuchtungshinsichten und mit
dem Rezitieren von alten —und von jahrhundertelang immer wieder be-
niitzten- Texten verbunden; diese stellen den Rahmen dar, der es einem
einfacher macht, die richtige Auffassung Schritt fiir Schritt in immer gro-
3erer Weite und Tiefe des Geistes zu entwickeln.

Man nimmt dann nicht nur einfach zu Buddha Zuflucht, sondern visu-
alisiert Buddha, d. h. stellt sich die Gestalt des Buddha mit seinem inneren
Auge so deutlich wie moglich vor; und man nimmt dann in der visualisier-
ten Gegenwart des Buddha die Zuflucht zu ihm sowie zu seiner Lehre und
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zur Heiligen Gemeinschaft, man sucht so seinen Schutz bei den Drei Juwe-
len vor den eigenen Irrungen und Verblendungen des Geistes.

Dies sind formale Meditationen der Zufluchtnahme. Von ihnen gibt es
unterschiedliche Arten, einfachere und umfangreichere. Einige von ihnen
zielen auf eine Erscheinung des Buddha ab, wahrend es bei anderen das
Ziel ist, viele Erscheinungen des Buddha und dadurch viele Hinsichten der
Erleuchtung mit dem inneren Auge zu sehen.

Das ist alles fiir heute. Vielen Dank fiir Thre Geduld und fiir Ihr auf-
merksames Zuhoren!

Wenn Sie nun Fragen tber die Erklarungen zur Zufluchtnahme stellen
wollen, dann sollte dies sinnvollerweise jetzt zuerst getan werden. Aber
natiirlich sind sodann auch Fragen zu anderen, damit nicht direkt zusam-
menhdangenden Themen zugelassen.

Fragen und Antworten
Frage:

Ich habe in Ihren Unterweisungen gelesen, dass die fiinf Aggregate in
einer bestimmten Anordnung zueinander stehen, die dann sozusagen die

richtige Anordnung ist. Welches ist nun diese richtige Anordnung der Fiinf
Skandhas?

Lama Gonsar Tulku:

Die liblicherweise gegebene Reihenfolge der Fiinf Aggregate —-der

Fiinf Gruppen, der Fiinf Skandhas- lautet folgendermafien:
*x Form-Empfindung-Unterscheidung-Gestaltungskréfte-Bewusstsein.

Diese Reihenfolge ergibt sich aus der Feinheit dieser Fiinf Gruppen,
deren Zusammenkommen und Zusammenwirken wir mit dem Begriff
»Person“ als Person erfassen, wie auch aus der Schwierigkeit, das, was
wir als Person erfassen, in allen Einzelheiten genau und fehlerfrei zu ver-
stehen. Daher hat Buddha Sakyamuni zunichst die einfacher zu verstehen-
den Fiinf Gruppen dargestellt und beschrieben, die als grobere Gruppen
einfach zu verstehen sind, und daraufhin Zug um Zug die feineren, weniger
einfach darzustellenden und daher schwieriger zu verstehenden Untertei-
lungen. So hat er Erklarungen gegeben zu:
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o den Fiinf Gruppen, den Fiinf Skandhas,
o den Zwdélf Bestandteilen, den Zwélf Dhatus, und
o den Achtzehn Bereichen, den Achtzehn Ayatanas.

Alle diese Aufteilungen beziehen sich letztlich auf das Gleiche; in un-
terschiedlicher Feinheit der Darstellungen bedeuten sie demnach dassel-
be.

Die fiinffache Unterteilung ist von einer eher zusammenfassenden
Art, wahrend die zwolffache Unterteilung feinere Unterschiede viel deutli-
cher darstellt und die achtzehnfache Unterteilung auch sehr feine Unter-
schiede ermittelt.

Die eher zusammenfassende Unterteilung hat Buddha den besonders
intelligenten Schiilern gegeben, denen diese groben Hinweise fiir ihr Ver-
standnis ausgereicht haben; die detaillierteren Unterscheidungen hinge-
gen hat er den Schiilern mit weniger scharfen geistigen Fahigkeiten gege-
ben, damit auch in diesen das Verstandnis fiir diese Differenzierungen ge-
weckt wird.

Dass die Form aus Teilen besteht, das konnen auch jene Menschen,
deren intellektuellen Fahigkeiten nicht allzu weit entwickelt sind, leicht
verstehen. Hingegen sehen viele Menschen den Geist als ein ungeglieder-
tes und daher festes Stiick an, weil sie seine Gliederungen nicht wahrneh-
men, weil sie die unterschiedlichen Komponenten in ihm nicht unterschei-
den konnen. Daher hat Buddha Sakyamuni die Unterteilung des Geistes in
zunichst vier Gruppen vorgenommen und diese in spateren Erklarungen
noch weiter differenziert.

Die Form -das bezieht sich dabei auf die grobe Form- ist eine solche
Gruppe. Die weiteren vier Gruppen sind Hinsichten des Geistes, demnach
Aspekte und Funktionsweisen des Geistes, deren Zusammensetzung den
Geist ausmacht und in die er daher aufgeteilt werden kann. Sie bestehen in
dieser Gliederung aus Empfindung samt Gefiihl, aus Unterscheidung als
aufderer wie auch als innerer Wahrnehmung, aus zusammensetzenden
Faktoren oder Gestaltungskriften, und aus Bewusstsein oder zentralem
Geist oder Hauptgeist.

Jene Personen allerdings, die die Form als ein unteilbares Ganzes, als
ein aus sich selbst heraus unabhangig bestehendes festes Stiick angesehen
haben, ihnen hat er auch die Untergliederungen der Form zweifach geglie-
dert dargelegt, namlich: die Zwélf Bestandteile, bestehend aus

o den sechs dufSeren Formen, und
o den sechs auf sie bezogenen inneren Formen.

Und jenen Personen, die zudem den Geist -und dabei jedenfalls das

Bewusstsein- als unteilbar erachtet haben, ihnen hat er die Untergliede-
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rung unter Einbeziehung des Bewusstseins dann als die Achtzehn Bereiche
beschrieben, bestehend aus

A den sechs dufSeren Formen,

A den sechs auf sie bezogenen inneren Formen, und

A den sechs dementsprechenden Hinsichten des Bewusstseins.

Unter ,Auflere Form“ werden dabei:

e (Gestalt, Schall, Geruch, Geschmack, Tastbares, Vorgestelltes
verstanden; dabei wird das Vorgestellte -als der Gegenstand des Denksin-
nes- gelegentlich auch mit ,,Gedachtes” und mit, Gegebenheit” bzw. mit
»,Dharma“ gleichgesetzt. Und mit ,Tastbares“ oder ,Tastung” sind alle
sonstigen Korper-Empfindungen gemeint, alles irgendwie Sptirbare.

Unter ,innerer Form"“ werden dabei:

e Auge [= Sehsinn], Ohr [= Hérsinn], Nase [= Riechsinn], Zunge [=
Schmecksinn], und Tastsinn [= Korper], Denksinn [= Erinnerungskraft]
verstanden; dabei enthalt der Denksinn alle Erinnerungen an Vergange-
nes-Jetziges-Kiinftiges, und der Tastsinn alles was am oder im Korper als
Druck, Schmerz, Juckreiz usw. empfunden wird.

Gemaf? dieser sechs inneren wie auch dufderen Formen gibt es dann -
als ihren geistigen Entsprechungen- noch sechs Arten des Bewusstseins —
kurz gesagt: die sechs Bewusstseine-, namlich:

e Sehbewusstsein, Horbewusstsein, Riechbewusstsein, Schmeckbe-
wusstsein, Tastbewusstsein, Denkbewusstsein,
wobei die Gegenstande des Denkbewusstseins eben jenes Vorgestellte
bzw. Gedachte ist, das der Denksinn zum Denkbewusstsein fiihrt.

Nach dieser Unterteilung von Form und Geist erhalt man die Achtzehn
Bereiche; man kann sie in vereinfachender Darstellung in die Zwolf Be-
standteile und in noch groberer Darstellung in die Fiinf Gruppen zusam-
menfassen.

Die Reihenfolge dieser Flinf Gruppen -zusammengenommen als:

*x Form-Empfindung-Unterscheidung-Gestaltungskréften-Bewusstsein
bestehend- ergibt sich aus deren zunehmender Feinheit; dass der Korper
in seiner groben Form, so wie er uns durch unsere Sinne gegeben ist, in
dieser Anreihung dann den Ausgangspunkt einnimmt, braucht wohl nicht
ausfiihrlich begriindet zu werden. Von den vier anderen Anhaufungen
oder Gruppen ist das Bewusstsein jene Gruppe, die sich durch grofdte Fein-
heit auszeichnet. Die noch verbleibenden drei Gruppen -die aus Empfin-
dung-Unterscheidung-Gestaltungskraften bestehen- sind Wirkungskrafte
des Geistes von geringerer Feinheit.

Empfindung und Unterscheidung sind natiirlich gleichfalls Krafte des
Geistes und daher, wenn man es so will, der vierten Gruppe hinzuzurech-
nen. Dennoch hat Buddha diese beiden Geisteskrafte aus der Gruppe der
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51 das Bewusstsein begleitenden Krafte des Geistes aus der vierten Grup-
pe herausgenommen und hier gesondert aufgefiihrt; aber das hat durch-
aus einen Sinn.

Denn die Empfindungen sowie die Unterscheidungen sind die Grund-
lage fiir alle Schwierigkeiten, die die Lebewesen haben, und fiir allen Streit,
den sie untereinander erzeugen. Sie sind somit die Wurzeln alles dessen,
was uns dazu bringt, dem Leid ausgesetzt zu sein.

Gewdohnliche weltliche Personen geraten auf Grund ihrer Empfindun-
gen von Wohlbehagen wie auch Unbehagen miteinander in Streit. Denn
das Vermeiden von Unbehagen und das Erleben von Wohlbehagen -ihrer
Sicht nach: das Vermeiden von Leid und das Erleben von Gliick- stehen im
Zentrum ihres Bewusstseins und sind fiir sie daher das Wichtigste und das
Entscheidende des Lebens. Somit entstehen fiir sie hinsichtlich ihrer Ge-
fithle jene Differenzen, wegen derer sie sich das Leben schwer machen.

Hingegen geraten ideologisch eingestellte weltliche Personen -seien
dies Philosophen oder seien dies Menschen, die einer bestimmten Religion
anhdngen und sie in weltlicher Weise propagieren- miteinander dadurch
in Streit, dass die einen ihre materialistische Weltsicht als die einzig richti-
ge hinstellen, die anderen hingegen ihre idealistische Sicht, oder dass sie
sich liber sonstige Ideen, die grofiere oder kleinere Unterscheidungen ih-
rer Weltsicht ausmachen, endlos streiten. Oder sie geraten dadurch mit-
einander in Streit, dass die einen die Existenz eines Weltenschopfers be-
haupten und die anderen solches vehement abstreiten, oder dass die einen
einem solchen angeblichen Schopfer bestimmte Eigenschaften zusprechen
und andere Eigenschaften absprechen, die anderen hingegen gerade das
Gegenteil behaupten. Empfindungen von Gliick und Leid nehmen sie als
von geringerem Wert an; hingegen wird ihr Denken von der Vorstellung:
»~Meine Auffassung ist wahr, und deine ist falsch!“ beherrscht.

Weil die Geisteskrifte der Empfindung und der Unterscheidung eine
derart wichtige Rolle in unserem bedingten und daher unfreien Bestehen
spielen, deshalb hat Buddha sie aus der Gruppe der -das Bewusstsein be-
gleitenden- Geisteskrafte herausgenommen und vorab gesondert aufge-
filhrt.

Frage:

Muss man, um zur Verwirklichung zu gelangen, zum Dharma der Er-
kenntnisse, somit zur Erleuchtung, hierzu diese Achtzehn Bereiche tiber-
winden?
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Lama Gonsar Tulku:

Der Weg zur Erleuchtung hat nicht das Ziel, diese Achtzehn Bereiche
zu Uberwinden.

Buddha Sakyamuni hat mit der Darlegung dieser Achtzehn Bereiche
eine Beschreibung des Aufbaus der Person gegeben; er hat im Darlegen
der relevanten Teile der Person und des Zusammenwirkens dieser Teile
geschildert, woraus die Person besteht. Diese Erklarungen wie auch die
der Fiinf Gruppen hat er gegeben, um den Schiilern klarzumachen, dass die
Person nicht ein unteilbares Stiick oder ein Selbst —auf Sanskrit: ein At-
man- ist, sondern aus einer Anhdufung von Teilen besteht, aus deren
Gruppierungen, die in diese fiinf oder zwolf oder achtzehn Anordnungen
zusammengefasst und dargestellt werden konnen.

Flr ,Aggregat” oder ,Anhdufung” oder ,Gruppe” wird auf Sanskrit der
Ausdruck ,Skandha“ verwendet; wortlich tibersetzt heifdt er ,Haufen, Hau-
fung, Anhaufung”. Mit der Verwendung dieses Ausdrucks wollte Buddha
daher klarstellen, dass die Person eine Anhaufung von Teilen und nicht ein
unteilbares und daher unzerstérbares Stiick ist.

Im Ubrigen sollen auf dem Weg zur Befreiung und schlieflich zur Vol-
len Erleuchtung diese Fiinf Gruppen, deren Zusammenkommen die Person
ausmacht, nicht iiberwunden, sondern schrittweise gelautert und dadurch
dann schliefdlich gereinigt werden. In vollstindiger Reinheit sind sie von
da an:

x die Fiinf Dhyani-Buddhas, in anderen Worten: die Fiinf Tathagatas.

Frage:

Sie haben gesagt, dass ein Erscheinungskorper fiir uns nicht unmittel-
bar als Korper der Buddhas erkennbar ist. Ist damit ausgesagt, dass wir
uns allen Lebewesen gegeniiber so verhalten sollen, als wéren sie Er-
scheinungskorper des Buddha?

Lama Gonsar Tulku:

Wenn man so denken und sich so verhalten kann, dann ist das sehr
gut! Dann wird man -natiirlich vorausgesetzt, dass man fiir die Erschei-
nung eines Voll-Erleuchteten eine gewisse Hochachtung empfindet- einen
solchen auch fiir alle Lebewesen entwickeln.

Beim Schulen des Geistes wendet man derartige Verfahren auch an,
um dadurch gezielt in sich ein Wertschatzen der anderen Lebewesen her-
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vorzurufen. Zu den Grinden dafiir, weshalb ein solches Wertschatzen aller
Lebewesen zu entwickeln ist, zahlt auch das von Ihnen aufgefiihrte Argu-
ment. Aber es gibt noch weitere Griinde dafiir, seinen Geist in dieser Weise
zu schulen; dazu zahlt insbesondere der folgende:

Natiirlich sind nicht alle Lebewesen Erscheinungen der Buddhas.
Aber sie alle haben den Samen zur Buddhaschaft in sich; sie besitzen das
Kriftefeld zum Erreichen der Buddhaschaft. Denn der feinste Zustand des
Geistes in jeder Kontinuitdt eines Lebewesens ist seiner Wesensart nach
nicht unlésbar mit Irrungen und Verblendungen verbunden und in diesem
Sinn frei von ihnen. Diese Tatsache ist die Grundlage und Voraussetzung
dafiir, dass jedes Lebewesen zu einem spateren Zeitpunkt die Buddha-
schaft erlangen kann.

Daher wird in einigen der Unterweisungen darauf hingewiesen, dass
jedes Lebewesen, wie klein oder wie elend es auch sein mag, dieses Krafte-
feld in seinem Geist besitzt, diesen zur Buddhaschaft sich entwickelnden
Samen, dass somit jedes Lebewesen die Voraussetzung hat, zu einem spa-
teren Zeitpunkt die Buddhaschaft zu erlangen; und indem man sich dessen
in aller Klarheit bewusst wird, entwickelt man eine entsprechende Hoch-
achtung fiir den Lebewesen und behandelt man sie mit entsprechender
Ehrerbietung.

Frage:

Die Lebewesen sind -als abhdngige Objekte- von ihren Ursachen und
Umstanden, von ihren Teilen und von ihren jeweiligen Namen und den sie
erfassenden Vorstellungen abhdngig. Sind dann aber nicht Benennung und
Vorstellung der feinste Teil der Unwissenheit des erfassenden Geistes?
Und wenn ja, was hat das fiir Konsequenzen?

Lama Gonsar Tulku:

Benennung und objekterfassende Vorstellung sind nicht ein Teil der
Unwissenheit.

Alles, was es gibt, besteht in Abhangigkeit von Benennung und objekt-
erfassender Vorstellung; das gilt auch fiir ein voll-erleuchtetes Lebewesen.
Wenn es heifdt, dass das Bestehen eines Gegenstands von Benennung und
objekterfassender Vorstellung abhingig ist, dann ware es verkehrt, nun zu
denken, Benennung und Vorstellung seien etwas Schlechtes und daher et-
was, das tiberwunden und vermieden werden sollte; das ist aber nicht der
Fall.
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Zwar besteht alles in Abhdngigkeit von Benennung und objekterfas-
sender Vorstellung, und in Bezogenheit darauf; doch die Art und Weise,
wie die Unwissenheit einen Gegenstand erfasst, entspricht nicht dieser
Tatsache.

Denn wir sehen nicht nur diese Abhdngigkeit und Bezogenheit nicht;
vielmehr erscheint es uns wegen unserer Fehlauffassung so, als ob sie von
ihrer eigenen Seite her in unabhédngiger und unbezogener Weise bestlin-
den, namlich: in eigenstandiger Weise. So ergreift die Unwissenheit die
Bestehensweise der Gegenstande.

Dieser Gegenstand, der hier vor mir steht, wird mit der Bezeichnung
,Glas“ benannt; er wird durch die mit dem Begriff , Glas“ verbundene Vor-
stellung erfasst. Deshalb entsteht bei seinem Betrachten die Auffassung:
,Ja, das ist ein Glas!“: Dies ist die Vorstellung, die den Gegenstand erfasst,
die ihn -im Sinne eben dieser Vorstellung- von anderen, anders vorge-
stellten Dingen unterscheidet.

In einer solchen Abhangigkeit und Bezogenheit besteht somit dieser
Gegenstand; und im Sinne dieser abhangigen und bezogenen Art seines
Bestehens bentitzen wir ihn, indem wir etwa aus diesem glasernen Behal-
ter Wasser trinken.

Dies ist die Art, in der dieser Gegenstand tatsachlich besteht; aber
dies ist nicht die Art, in der er uns erscheint. Vielmehr erscheint er uns
so, als ob —ausgehend von dieser Erscheinung- hier ein Gegenstand von
seiner eigenen Seite her als Glas besteht, unabhdngig von unserer Benen-
nung und unserer objekterfassenden Vorstellung, und unbezogen auf sie,
dass er also von sich her als das besteht, als das wir ihn ansehen. Denn so
erfasst unsere Unwissenheit diesen Gegenstand, wiewohl in ihm nichts zu
finden ist, das ein solches ihm innewohnendes, von sich aus bestehendes
Glas darstellt.

Das gleiche gilt fiir jeden anderen Gegenstand, wie etwa auch fiir die-
se Blume hier. Innerhalb von ihr wird man, wie lange und wie griindlich
man auch danach suchen mag, nichts finden, das diese Blume darstellt;
man wird keinen Teil von ihr finden, die diese innewohnend bestehende
Blume ist. Auch diese Blume besteht somit in Abhdngigkeit von der Art
ihres Entstehens und von der Gesamtheit ihrer Teile, aber eben auch vom
Bewusstsein, das sie mit ihrer Benennung durch eine Vorstellung erfasst,
und daher in Bezogenheit darauf.

Frage:

Sie hatten gesagt, dass die Ursache allen Leidens im eigenen Geist
liegt und dass es daher ein Fehler ist, sie aufserhalb des Geistes zu suchen.
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Wiirden Sie dann auch sagen, dass das Leiden des tibetischen Volks seine
Ursache im Geist des tibetischen Volks hat?

Lama Gonsar Tulku:

Das ist ganz sicher so. Als duf3ere Umstdnde konnen dabei verschiede-
ne Faktoren wirken, die solche Erfahrungen auslésen. Aber der gegenwar-
tigen Generation der Tibeter widerfahrt jetzt zweifellos deshalb dieses
Schicksal, weil sie oder weil vorherige Generationen in der Vergangenheit
Handlungen ausgefiihrt haben, die sich jetzt auswirken, die somit die Ursa-
che dafiir sind, was geschehen ist. In der Kontinuitat der entsprechenden
Tibeter sind in der Vergangenheit karmische Eindriicke von einer Art ge-
setzt worden, die nun gereift sind und die daher jetzt die entsprechenden
Erfahrungen ausgeldst haben.

Ganz allgemeint gilt ja: Dass man einen Korper hat, dem eine solche
Art von Leiden zugefiigt werden kann, dass man in einem Bereich des Be-
stehens lebt, in dem einem solches Leid widerfahren kann, ist eine Auswir-
kung der entsprechenden vergangenen Handlungen in fritheren Leben.
Denn nicht alle Aggregate, die ein Lebewesen nehmen kann, miissen von
der Art sein, dass sie derartige Erfahrungen machen kénnen oder gar ma-
chen miissen.

Was Tibet betrifft, so sind die auf3eren Umstiande, die sein Schicksal
der letzten Jahrzehnte ausgeldst haben, zweifellos vielfaltig; man kann sie
einerseits in die politischen Fehler der Fiihrungskrafte Tibets und ander-
erseits in die Gier der politischen Fiihrung Chinas nach territorialem Zu-
wachs einteilen. Alle Gegebenheiten dieser Art haben die vorhandenen Ur-
sachen zum Reifen gebracht und nun die Auswirkungen dieser Ursachen
ausgelost.

Dass die gegenwirtige Generation der Tibeter und die gegenwartige
Generation der Chinesen in einer derart unglinstigen Beziehung zueinan-
der stehen, das ist zweifellos eine Auswirkung vergangener Handlungen
beider Seiten. Natiirlich bezieht sich das nicht auf alle Tibeter und nicht
auf alle Chinesen, sondern nur auf die Personen, die verantwortlich fir
die Entwicklungen sind, die die Dinge in den letzten Jahrzehnten genom-
men haben.

In dieser Weise wird im Bedingten Bestehen immer wieder die Ursa-
che gesetzt, dass der einen Seite Schaden von der anderen widerfahrt;
und wenn sodann diese darauf reagiert, widerfahrt dann als nachstes jene
wieder Schaden. Nun, so geht das dann im Bedingten Bestehen weiter und
weiter; und so gibt dann kein Ende dieser Kette von allem solchen Leiden,
das man sich zuftgt.

71



Daher ist es wichtig, dass irgendwann eine der beiden Seiten Geduld
iibt und das erlebte Leiden so, wie es erlebt wird, akzeptiert; nur dadurch
kann ein Ende dieser Kette des Leidens herbeigefiihrt werden.

Einwand:

Das ist fiir Menschen des Westens schwer zu verstehen; denn eine
solche Einstellung schliefdt ja von vornherein jede Art von Widerstand aus.
Der berechtigte Widerstand setzt aber voraus, dass man iiber das zugefiig-
te Leid mit Wut reagiert, nicht hingegen, dass man die Schuld bei sich sel-
ber sucht!

Lama Gonsar Tulku:

Das ist nicht ganz richtig. Der anderen Seite mit der Geisteshaltung
von Arger und Wut {iber das einem selber zugefiigte Unbehagen zu ant-
worten, ihr das empfangene Unbehagen mit gleicher Miinze heimzuzahlen,
das ist nicht gerechtfertigt.

Hingegen sich -in einer ehrlichen und wahrheitsgetreuen Grundhal-
tung und aus einer Einstellung des Wertschitzens des Anderen, somit aus
dem Wunsch, auch der anderen Seite von Nutzen zu sein- auf den Anderen
auszurichten und demgemaf$ zu handeln, demnach alles zu tun, was in
diesem Bereich beiden Seiten von Nutzen ist, das ist durchaus richtig. Das
aber schliefdt ein, dass das eigene vergangene Fehlverhalten, das in dieser
Auswirkung einem selber nun gezeigt worden ist, nun in dieser Grundhal-
tung des Verstandnisses korrigiert wird, dass man somit diese Auswir-
kung nicht abgetrennt von ihrer Ursache sieht und dass man daher nicht
dieses einem zugefiigte Unbehagen vergelten will, méglichst noch mit ei-
nem hohen Zinssatz.

Zweifellos ist es moglich, ohne Hass und ohne Bosheit der anderen
Seite gegeniiber -sondern vielmehr in der Grundhaltung von Ehrlichkeit
und des Wunsches fiir das Wohl auch der anderen Seite- eine durch eine
Kette von Vergeltung und Widervergeltung entstandene verfahrene Lage
zu korrigieren. Wenn man von einer solchen Grundhaltung heraus han-
delt, dann werden die eigenen Bemiihungen von besserer Qualitit sein als
zuvor; und dann werden Ergebnisse dieser Bemiihungen auch besser sein
als die friiheren Auswirkungen der eigenen Handlungen.

Wenn man hingegen -geleitet von Emotionen wie Wut und Hass- nun
Vergeltung und nochmals Vergeltung anstrebt und ausiibt, dann wird das,
was man dadurch hervorbringt, von dhnlicher Qualitit sein wie die Moti-
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vationen, die zu diesen Handlungen gefiihrt haben. Selbst wenn man dann
im Moment gewinnen sollte, so hat das doch weder gute Wirkungen fiir
die Anderen noch fiir einen selbst; denn auf mittlere und langere Sicht
wird man dann wieder unangenehme Auswirkungen seiner unheilsamen
Handlungen erleben. Mit solchen, auf unheilsamen Emotionen griinden-
den Reaktionen wird somit auf langere Sicht fiir alle Seiten nur Schaden
erzeugt.

Es gibt viele Kriege, die gefiihrt werden; und es gibt danach jeweils
viele, die behaupten, sie hiatten den Krieg gewonnen. Aber auch jene Sei-
ten, die vorgeben, den Krieg gewonnen zu haben, auch sie haben dabei un-
endlich viel verloren.

Zuruf:

Es gibt bei einem Krieg nur Verlierer und keine Gewinner!
Lama Gonsar Tulku:

Ganz richtig! Genau so ist es!
Frage:

Ich habe zwei Fragen: Wie behandelt man im Buddhismus Aggressio-
nen im personlichen Umgang, ohne dass man Schuldzuweisungen vor-
nimmt? Und wann und wie beginnt die Ursachekette, von der Sie gespro-
chen haben?

Lama Gonsar Tulku:

Nicht alles Unbehagen, das sich die Lebewesen gegenseitig zufiigen,
muss seinen Ursprung in vergangenen Leben haben. Es gibt auch viele Ur-
sache-Ketten, die in diesem Leben ihren Ursprung haben. Es gibt somit
zwar alte Geschichten des sich gegenseitig zugefiigten Leidens, die weit in
die Vergangenheit zuriickreichen; aber manche Geschichten sind jiingeren
Datums.

Die eigentliche Wurzel, der eigentliche Ursprung des Zufiigens von
Unbehagen sind die Irrungen und Verblendungen, die ihrerseits in der
grundlegenden Unwissenheit der Lebewesen wurzeln. Die Fehlauffassun-
gen, die in ihrer Gesamtheit diese Unwissenheit ausmachen, erzeugen in
den Lebewesen die Haltung der Ichbezogenheit.
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In den Texten ,Schulung des Geistes” heifst es daher: ,Schiebe die
Schuld fiir Alles auf Fines!“; und dieses Eine, das ist der Egoismus.

Was die Lebewesen gegeneinander aufbringt, was ihnen das Leben
unangenehm macht, das hat seine Wurzeln grundsatzlich in der Ichbezo-
genheit, sei es im eigenen Egoismus oder sei es in dem der Kontinuitaten
Anderer.

Aufgrund des Egoismus’ gibt es natiirlich auch Situationen, in denen
einem von Anderen Leid zust6f3t. Wenn man aber das Maf an Unterstiit-
zung und Hilfe und ganz allgemein das Ausmaf3 an Nutzen, das man von
den Anderen erhalt, mit dem Maf3 an Schaden, das einem eventuell zuge-
fligt wird, sorgfaltig vergleicht, dann erkennt man, dass das Ausmaf$ an
erhaltenem Nutzen unendlich viel grofder ist als das begrenzte Maf3 an er-
haltenem Schaden. Denn der Nutzen, den man auf Grund der Handlungen
der anderen Wesen jeden Augenblick hat und ohne den man nicht leben
konnte, ist auferordentlich grofd und umfangreich. Ein Schaden widerfahrt
einem von anderen Lebewesen hingegen allenfalls von Zeit zu Zeit; und
wie grof$ er uns in solchen Augenblicken auch erscheinen mag, so steht
doch fest: Aus der Distanz betrachtet —etwa: im Riickblick spaterer Jahre-
ist klar zu erkennen, dass er ganzlich unbedeutend ist.

Deshalb wird im Buddhismus der Ratschlag gegeben, sich zu verge-
genwartigen, wie sehr man von den Anderen profitiert, welch‘grofSe Hilfe
man von den Anderen erhalt. Hingegen wird nicht der Ratschlag gegeben,
sich irgendwelche Gedanken dariiber zu machen, was einem die Anderen
alles zu Leide getan haben; denn solches engt das eigene Blickfeld ein und
verzerrt die tatsachlichen Proportionen.

Unbehagen widerfiahrt einem von den Anderen allenfalls von Zeit zu
Zeit; und auch wenn ein solcher Fall eintritt, dann ist dies nicht allein die
Schuld der Anderen. Vielmehr ist auch das eigene Karman mit im Spiel
sowie dessen Ursachen, die eigenen Verblendungen und Verunreinigun-
gen, insbesondere der eigene Egoismus; nur dadurch widerfahrt einem
Unbehagen von Anderen.

Solche Situationen treten aber nur gelegentlich auf; hingegen erhalt
man Unterstiitzung und Nutzen von den Anderen bestandig und ohne Un-
terbrechung. So war das in den vergangenen Leben; so ist das in diesem
Leben; und so wird es auch in den kiinftigen Leben sein: Standig erhalten
wir unser Leben einzig dank Anderer; ohne die Unterstiitzung Anderer
sind wir nicht in der Lage, auch nur einen Augenblick lang zu liberleben.

Und wenn man dann noch etwas scharfer und tiefer nachdenkt, dann
erkennt man, dass selbst diejenigen, die einem dem ersten Augenschein
nach Schaden zufiigen, in Wirklichkeit Lebewesen sind, die einem Nutzen
erbringen. In diesem Sinn denkt ein Bodhisattva so: ,Dadurch, dass es An-
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dere gibt, die mir von Zeit zu Zeit Unbehagen bereiten, gelingt es mir, mei-
ne Kraft der Geduld sowie meine Kraft des Erbarmens immer starker und
starker wachsen zu lassen und zu kraftigen!”

Daher wird am Schluss der Texte ,Schulung des Geistes“ ausgefiihrt,
dass man jene Personen, die einem irgendwann einmal Schaden zufiigen,
wie den eigenen geistlichen Meister betrachten soll, und noch viel mehr:
dass man sie als noch wertvoller ansehen soll wie diesen; so heifdt es dort:
,Die Personen, die dir Schaden zufiligen, diese sind dann dein eigener
geistlicher Meister!“

Man hat zwei geistliche Meister: den eigenen, der einem Unterricht
gibt, und den anderen, der einen von Zeit zu Zeit prift. In aller Regel sind
diese beiden voneinander verschieden; denn man kann nicht gleichzeitig
Unterricht geben und Priifungen abnehmen. Die Priifung nehmen diejeni-
gen ab, die einem das Leben schwer machen, die einen herausfordern, um
klarzulegen, wie stark die eigene Geduld und das eigene Erbarmen entwic-
kelt sind.

Solange die Personen in einer ruhigen und spannungsfreien Umge-
bung sind, erscheinen sie einem im Regelfall so, als ob sie voller Geduld
seien, als ob aus ihnen nur Erbarmen stréome. Sowie aber dann jemand
erscheint, der diese Ruhe stort und etwas sagt oder tut, was ungeduldige
Wesen drgerlich macht, dann zeigt sich, wieviel Geduld jene Personen
tatsachlich entwickelt haben und wie umfangreich und machtig ihr Erbar-
men geworden ist.

In Tibet hat sich der folgende Fall der Uberpriifung zugetragen: Eine
Person hat an einem Ort lang und ausgiebig meditiert. Ein Anderer, der
vorbeikam, fragte sie: ,Was tust du denn hier?“, worauf sie antwortete:
,<Ich meditiere!“. Er aber fragte dann weiter: , Was meditierst du denn?
Worin ubst du dich denn?“, und die Person antwortete: ,Ich entwickle
Geduld!“. Daraufhin rief jener Andere aus: ,,Dann friss Scheifse!“, worauf
die meditierende Person spontan entgegnete: ,Die Scheifde friss du nur
selber!”. Damit hatte sich erwiesen, dass ihre Meditation tiber Geduld noch
nicht weit gediehen war.

Wenn einem eine solche Priifung abverlangt wird, dann erst zeigt
sich, wie weit das Meditieren bereits Friichte erbracht hat. Denn der eige-
ne geistliche Meister, der einem die Unterweisungen und den Unterricht
gibt, der wird einem ja im Regelfall in ruhiger und freundlicher Art begeg-
nen; das ist dann aber keine Herausforderung in Bezug auf Geduld sowie
in Bezug auf Erbarmen. Die Herausforderung erhalten wir vielmehr von
unserem Gegner.

Und deshalb heifdt es in den Schriften, dass die eigenen Feinde tat-
sachlich die eigenen Meister sind.
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Aufgrund unserer Unwissenheit und unserer -durch Unwissenheit
entstandenen- Ichbezogenheit teilen wir die Wesen in drei Gruppen ein:
in solche, die wir als unsere Freunde nehmen, in solche, die wir als unsere
Feinde ansehen, und in solche, die wir als belanglose, als vernachlassigba-
re Lebewesen erachten. Diese Auffassung ist ein Fehler unseres Geistes.
Die Buddhas und Bodhisattvas, die diese Fehlauffassung tiberwunden und
vernichtet haben, sehen nur eine Gruppe von Lebewesen: Sie erachten alle
Lebewesen als Freunde, und zwar als die letztlichen eigentlichen Freun-
de.

Wer ebenfalls diesen Weg begehen will, der muss sich dann bemiihen,
Schritt fiir Schritt die eigene fehlerhafte Auffassung zu korrigieren. Das ist
nicht ganz einfach; und das geht daher auch nicht sehr schnell. Gerade des-
halb muss man sich aber bemiihen; und gerade deshalb muss man sich an-
strengen. Und man muss sich immer wieder und immer mehr darum be-
miihen. Insbesondere sollte man standig darauf achten, nach bestem Ver-
mogen Arger nicht aufkommen zu lassen und schon entstandenen Arger
zu beschwichtigen und zu beruhigen, indem man ihm keine neue Nahrung
mehr gibt.

Wenn einen aber -und damit will ich Thre andere Frage beantworten-
dennoch Arger iiberrollt und man dann aus der Gemiitsverfassung des Ar-
gers heraus handelt, dann sollte man méglichst rasch zu erkennen versu-
chen, dass man verkehrt gehandelt hat; und man sollte auf der Grundlage
dieser Einsicht tiefe Reue gegeniiber diesem Fehlverhalten erzeugen. Und
immer wieder sollte man sich dessen bewusst werden, dass Arger und
Wut Fehler des Geistes sind. Man sollte in diesen Fehlern nichts Aufbauen-
des oder Heilsames sehen; vielmehr sollte man sich dessen bewusst sein,
dass diese unheilsamen Zustande des Geistes den Geist storen und sein
heilsames Kraftefeld zerstoren, weshalb sie Fehler sind, die man mdéglichst
rasch aus seinem Geist entfernen sollte.

Nun gibt es allerdings Leute, die der Ansicht sind, man solle Arger,
wenn er in einem aufsteigt, auch herauslassen und zeigen, weil dies zu ei-
ner gewissen Erleichterung fiihre, weil der Arger sich vermindere, wenn
man ihn herauslasse. Nun, das mag einem im Augenblick zwar so erschei-
nen. Aber wenn man auftretendem Arger, statt ihn durch Nahrungsentzug
verkiimmern zu lassen, im Gegenteil stets freien Lauf ldsst und ihn da-
durch ndhrt, dann wird er sich entsprechend festigen, dann wird er zu
einem Merkmal der betreffenden Person werden, die den Anderen dann
als aufbrausend und unausstehlich erscheinen muss.

Wenn man sich hingegen bemiiht, Arger zu verhindern, dann ist das
zwar zunachst schwierig und anstrengend. Aber wenn man dies dennoch
gezielt immer wieder versucht, so wird es mit der Zeit leicht und immer
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leichter; und man wird sodann feststellen, dass Arger immer seltener auf-
tritt, und wenn noch, dann nicht mehr so heftig und nicht mehr so lange.
Man wird sich eben mit der Zeit auch an dieses Verhalten, nicht mehr von
solchen Emotionen gelenkt zu werden, gewohnen.

Frage:

Was ist die Kontinuitat des Geistes? Was ist jene Einheit, die unser
korperliches Bestehen liberdauert? Wie ist sie zu identifizieren? Wie ist
jemand, der nicht erleuchtet ist und der stirbt, im folgenden Leben als
eben dieselbe Person wiederzuerkennen?

Lama Gonsar Tulku:

Dass der Korper am Ende dieses Lebens zurtickgelassen wird, das
steht fest. Aber nicht nur er, sondern auch viele Hinsichten und Merkmale
unseres Geistes -viele unserer Auffassungen somit- héren mit diesem Le-
ben auf.

Denn unser Bewusstsein hat viele Stufen der Feinheit; und alle gro-
beren und feineren Zustidnde des Bewusstseins —-von der feinsten Ebene
abgesehen- bleiben am Ende dieses Lebens ebenfalls zurtick. Allerdings
bleibt von ihnen nicht, wie vom grobstofflichen Korper, eine Leiche zu-
riick; vielmehr l6sen sich diese groberen und feineren Zustande des Geis-
tes in dessen feinsten Zustand auf. Und das Einzige, was dann den Tod der
Person tiberdauert, ist die Kontinuitat des feinsten Zustandes des Geistes.

Es ware aber, wenn man dies hort, dennoch grundverkehrt, sich dann
vorzustellen, es gdbe da eine standig sich gleichbleibende weiterlaufende
feinste Geistessubstanz, die der stabile Kern aller auf einander folgenden
Leben ist, der vergangenen, des gegenwartigen, und der zukiinftigen: Eine
solche Annahme ist falsch. Vielmehr ist, wie ich bei einer fritheren Gele-
genheit hier schon dargelegt habe, auch diese feinste Ebene des Geistes
eine Kontinuitdt von augenblicklichen Zustanden des Geistes, somit eine
kernloses Kontinuitat, die darin besteht, dass jeweils auf einen augenblick-
lichen Zustand des Geistes ein nachster folgt.

Das ist allerdings keine Eigentiimlichkeit des Geistes; denn fiir den
Korper gilt dasselbe. Zwar haben wir von diesem unbestandigen Gegen-
stand, solange wir uns die tatsachliche Art des Bestehens nicht deutlich
vor Augen halten, die falsche Auffassung, er wiirde sich zumindest in kiir-
zeren Zeitabstdanden nicht verandern, so dass etwa der Koérper von heute
Mittag noch derselbe sei wie der jetzige von heute Abend. Eben das ist
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jedoch nicht der Fall; auch er verandert sich von Augenblick zu Augen-
blick. Es folgt lediglich auf diesen augenblicklichen Zustand des Koérpers
ein nachster augenblicklicher Zustand des Korpers, der diesem sehr dhn-
lich ist. Diese augenblicklichen Veranderungen sind meist geringfiigig und
daher fiir unsere groben Sinne nicht erfassbar; deswegen fassen wir diese
Kontinuitit von augenblicklichen Zustinden des Kérpers ohne Uberle-
gung und Begriindung zu dem Kérper zusammen: Wir nehmen diese zu
einander dhnlichen, aber eben nicht miteinander gleichen Zustande von
ihm als gleich und identifizieren ihn dadurch, ihn dabei als unverander-
lich erachtend.

Das ist mit einem Fluss zu vergleichen, dessen Wasserstrom wir be-
trachten. Wir haben dabei den Eindruck, dieser Strom sei sich immer
gleich, er sei von Augenblick zu Augenblick mit sich selbst identisch. Tat-
sachlich aber ist er sich nicht iiber einen Augenblick hinaus gleich. Denn
in jedem Augenblick flief3t das Wasser von einer Stelle zur nachsten; und
wir beobachten daher, aber ohne dies zu erkennen, jeden neuen Augen-
blick einen neuen und damit einen anderen Zustand des Flusses.

Im Buddhismus wird dabei unter ,Augenblick” eine sehr kurze Zeit-
spanne verstanden; gelegentlich wird sie als der 65-te Teil der Dauer des
Fingerschnalzens einer erwachsenen kraftigen Person angegeben: Wenn
sie den Mittelfinger auf die Daumenkuppe presst und ihn sodann auf die
Daumenwurzel oder auf den an der Daumenwurzel angelegten Ringfinger
prallen lasst, so ergibt dies einen kurzen, deutlich abgesetzten Schall, ei-
nen Schnalzlaut. Dieser hat eine gewisse Zeitdauer; und es wird gesagt,
dass diese Zeitdauer etwa 65 Augenblicke lang dauert.

Ein solcher 65-te Teil des Schalls des Fingerschnalzens wird als die
Dauer des augenblicklichen Zustands des Korpers und des augenblickli-
chen Zustands des Geistes genommen; und aus jedem solchen augenblick-
lichen Zustand geht ein neuer hervor: Auf jeden folgt mit seinem Vergehen
und durch dieses ein neuer. Was bleibt, ist die Kontinuitit dhnlicher Zu-
stande, die Kontinuitét des Korpers sowie die Kontinuitat des Geistes.

Die groben Verdnderungen des Koérpers erkennen wir, wenn wir sel-
ber oder wenn Andere alt werden; an solchen Verdanderungen nur erken-
nen wir die Verganglichkeit des Korpers. Dabei sind die groben Verande-
rungen nichts als eine entsprechend grobe Ansammlung von feineren und
sehr feinen Veranderungen und somit eine dann auch fiir unsere Sinne
fassbare Form seiner feinen Unbestandigkeit.

Ganz entsprechend sind auch die groberen und feineren Zustande des
Geistes bis hin zu seinem feinsten Zustand nichts anderes als eine Konti-
nuitat von Zustanden, die jeweils nur einen Augenblick lang bestehen und
im Augenblick ihres Entstehens vergehen. Die Ahnlichkeit dieser in so ra-
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scher Folge aufeinander-folgenden Zustdnde ist es, die uns dazu bringt,
diese Kontinuitat zu einem Objekt zu identifizieren und dieses als den
Geist zu erachten.

Der Zustand des Geistes, den wir jetzt im Wachzustand erleben, ist
der grobste in unserem Leben als Menschen. Wenn wir einschlafen, wird
dieser Zustand deutlich feiner; wenn wir sodann trdumen, wird er hinge-
gen wieder etwas grober. Einen sehr feinen Zustand nimmt er im Tief-
schlaf ein.

Beim Eintreten des Todes nimmt der Geist jedoch einen weitaus fei-
neren Zustand ein, einen Zustand, der durch weitaus grofRere Feinheit ge-
kennzeichnet ist als der des Tiefschlafs. Denn der Ablauf des Sterbens ist
ein Vorgang, bei dem sich die groberen Zustdande des Geistes Schritt fiir
Schritt in immer feinere Ebenen auflosen.

Zugleich l6sen sich bei diesem Vorgang des Sterbens die vier physi-
schen Grundstoffe Erde-Wasser-Feuer-Luft nacheinander von den fein-
stofflichen Energien ab; diese Grundeigenschaften des Festen, des Fliissi-
gen, des Erwarmenden und des Bewegenden horen hierbei nach und
nach auf, ihr Wirken zum Erhalten des Weiterlebens des grobstofflichen
Korpers auszufiihren. Sowie dieser Vorgang sich dem Abschluss zuneigt,
ist der Sterbende schon jenem Zustand recht nahe, der im Buddhismus mit
,Tod“ bezeichnet wird. Die meisten Menschen meinen sogar, bei dem Ster-
benden sei nun der Tod schon eingetreten; denn sie konnen an ihm dann
keine Anzeichen des Lebens mehr entdecken.

Aber die inneren Wahrnehmungen des Sterbenden horen zu dieser
Zeit durchaus noch nicht auf. Denn da sein Geist noch nicht in seinem
feinsten Zustand ist, enthalt er noch grébere Zustinde, wie fein diese in-
zwischen auch geworden sein mogen.

Von aufSen betrachtet, sieht dieser Sterbende allerdings wie ein To-
ter aus. Denn sein Atem ist zum Stillstand gekommen; und auch sein Herz-
schlag hat aufgehort. Aber die Auflésungsvorgadnge der groberen und fei-
neren Zustande in den feinsten Zustand seines Geistes sind zu dieser Zeit
noch nicht abgeschlossen; und sie kann dann daher durchaus noch unter-
schiedliche innere Wahrnehmungen haben.

Jene Sterbenden, die wahrend ihres sich nun dem Ende zuneigenden
Lebens durch das Ausfiihren bestimmter Meditationen die Fahigkeit ent-
wickelt haben, die Abfolge dieser Zustiande bewusst zu erleben, konnen
dieses nach dem Aufhéren von Atmung und Herzschlag und die sodann
erlebten Vorgange gezielt flir die Entwicklung ihres Geistes beniitzen und
auch sehr lange in diesem Zustand verweilen. Ich habe Personen gesehen,
die viele Tage in diesem Zustand geblieben sind.
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Nach Aufhéren der Atmung werden sodann noch vier weitere Zustan-
de der schrittweisen Auflésung der noch vorhandenen gréoberen Zustande
des Geistes durchlaufen. Am Ende des letzten Aufl6sungsvorgangs nimmt
der Geist jenen feinsten Zustand ein, der mit, Zustand des Klaren Lichts
[des Todes]“ bezeichnet wird und der frei von allen Vorstellungen und an-
deren groberen Zustdnden des Geistes ist.

Diesen feinsten Zustand des Geistes erreicht jedes Lebewesen im
Vorgang des Sterbens. Aber nur jene von ihnen kénnen ihn in Ablauf und
Dauer beeinflussen, die sich zuvor die betreffenden Fahigkeiten angeeig-
net haben.

Natiirlich durchlaufen gewohnliche Lebewesen diesen Zustand im
ungefahren Ablauf so wie Anwender jener Meditationen. Aber sie erleben
in diesem Auflésungsvorgang einen Zustand nach dem anderen, ohne da-
bei zu wissen, was mit ihnen geschieht; und sie konnen ihn daher weder
beeinflussen noch gar kontrollieren. Vielmehr bleiben sie der Reihe nach
eine Weile in jedem einzelnen dieser Zustinde und erleben sodann dessen
Auflésung, die sie in einen neuen Zustand des Geistes bringt.

Nachdem die Atmung aufgehort hat, erlebt der Sterbende eine weifli-
che Erscheinung; ihm erscheint dann eine Art weifdliches Licht. Im darauf
folgenden Zustand erscheint ihm ein rétliches Licht. Auf diesen folgt so-
dann ein Zustand grofdter Dunkelheit, in dem alles Licht und alle Farben
verschwunden sind und in dem er sodann in eine Art Tiefschlaf oder Ohn-
macht fallt.

Wenn der Sterbende aus diesem unbewussten Zustand gewisserma-
Ben erwacht, dann erlebt er einen bestimmten Zustand, der als ,Klares
Licht“ bezeichnet wird. Allerdings nimmt er dann kein Licht wahr; und
man darf sich daher nicht durch eine allzu wortliche Bedeutung dieses Na-
mens irrefithren lassen. In diesem Zustand erlebt der Geist nichts anderes
als ein Leersein, namlich ein Leersein von irgendetwas Unterscheidbarem,
somit ein konventionelles Leersein; und damit ist dann der eigentliche
Tod der Person eingetreten.

In diesem Zustand des Klaren Lichts, in dem sich alle groberen Zu-
stande des Geistes in seinen feinsten Zustand aufgelost haben, verweilen
manche Personen nur recht kurz, andere hingegen langer. Man kann, da
dieser Zustand der eigentliche Tod ist, somit auch sagen: Manche Perso-
nen sind nur recht kurz tot, andere hingegen sind dieses etwas langer.

Viele Menschen haben vom Tod die Auffassung, dieser sei eine Unter-
brechung, ein Unterbruch, ein Abbruch. Das ist aber nicht der Fall. Viel-
mehr ist der Tod ein Teil des Stroms des Geistes, daher ein Geisteszustand
von einer bestimmten Zeitdauer, der aus einem anderen Geisteszustand
entsteht und zu einem abermals anderen Geisteszustand weiterfiihrt.
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Denn dieser Zustand des Klaren Lichts und damit des Todes ist gleich-
falls nicht von Dauer. Sowie namlich eine geringe Bewegung in diesen Zu-
stand eintritt, entstehen sofort grobere Zustdande des Geistes. Und von da
ab ist die Verbindung zwischen dem Geist und dem Koérper des nun ver-
gangenen Lebens vollstindig abgetrennt; von da ab ist der nun zurtickge-
lassene grobstoffliche Korper tatsachlich eine Leiche.

Nicht bereits nach dem Ende der Atmung oder des Herzschlages also
tritt diese Trennung ein, sondern nach der Beendigung des Erlebens jenes
Leerseins, nach der Beendigung des Zustands des Todes, des Klaren Lichts.
Sowie also die erste geringfiigige Veranderung in diesem Zustand des Kla-
ren Lichts eintritt, entstehen im Geist wieder grobere Zustande; und dies
ist dann der Beginn des ndchsten Lebens. Damit fingt —-so kann man es
umschreiben- ein neues Kapitel im Buch des Wanderns im Kreislauf be-
dingten Bestehens —-im Kreislauf des Bedingten Bestehens- an.

Die gewohnlichen Lebewesen wissen nicht, was hierbei alles mit ih-
nen geschieht. Daher erleben und erleiden sie dies alles, ohne eine klare
und deutliche Bewusstheit dariiber und eine langer anhaltende Erinne-
rung davon zu haben: Unbewusst -wenngleich nicht bewusstlos- erleben
und erleiden sie diese Zustiande des Geistes; und so werden sie von diesem
zum nachsten Leben getrieben, ohne zu wissen, was dabei mit ihnen vor-
geht.

Mit dem Beginn des nachsten Lebens und vor der eigentlichen Geburt
als Person erlebt die Kontinuitiat des Geistes sodann den Zwischenzustand,
den Bardo-Zustand. Wenn sie dann von ihrem Karman beispielsweise zu
einer menschlichen Geburt gelenkt wird, dann geht dieser Zwischenzu-
stand in dem Augenblick zu Ende, in dem es sich mit den vereinigten Zel-
len der Eltern verbindet und so einen neuen grobstofflichen Kérper er-
langt. Dieser Augenblick des Eindringens der Kontinuitat des Geistes in die
vereinigten Zellen, dieser Augenblick der Verbindung des Bewusstseins
mit dem neuen Korper, er wird im Buddhismus mit ,Geburt” bezeichnet.

Im Buddhismus wird somit die Geburt des neuen Wesens wesentlich
frither angesetzt als nach der Auffassung der iibrigen Menschheit, genauso
wie der Tod des vergangenen Wesens wesentlich spater angesetzt wird.

So also gelangt man von einem zum nachsten Leben, sowie spater von
dieser eigentlichen Geburt dann zum Vorgang des Herausgepresst-Wer-
dens aus dem Mutterleib, der weltweit mit ,Geburt” bezeichnet wird. Und
die Lebewesen wissen bei alledem nicht, was mit ihnen geschieht und
weshalb sie dahin oder dorthin gelangen.

Vielleicht ist ein solches Lebewesen dann an einen passenden Ort ge-
kommen, der einiges an Wohlbefinden aufzuweisen hat, vielleicht aber
auch —-was eben das Wahrscheinlichste ist, wenn man allein im Bereich
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menschlichen Bestehens die Haufigkeit des Elends betrachtet- dann an ei-
nen recht unpassenden Ort, der keinerlei Anlass fiir Wohlbefinden aufzu-
weisen hat: Man hat sich das nicht ausgewahlt; vielmehr hat einen das ei-
gene Karman an einen solchen Ort getrieben, an dem man nun zu leben hat
und mit dessen Situation man nun zurechtkommen muss.

Heutzutage gibt es allerdings auch sehr unpassende Orte von einer
besonderen Art, an die zu gelangen sehr gefdhrlich ist; denn da kann es
leicht geschehen, dass man zerstort und entfernt wird, bevor man auf na-
tirlichem Weg den Mutterleib verlassen kann.

Alles das zeigt deutlich genug an, dass wir keine Freiheit tiber unseren
Lebensweg haben: Die meisten Lebewesen geraten irgendwo hin, ohne zu
wissen, wohin sie geraten; oder, genauer formuliert: Die meisten Lebewe-
sen geraten nicht dahin, wo sie hingelangen moéchten, sondern dahin, wo-
hin sie ihr Karman treibt, wohin die auf der feinsten Ebene des Geistes hin-
terlegten Erinnerungen ihrer fritheren Handlungen sie hinlenken.

Sehr oft wird berichtet, dass bei einer menschlichen Wiedergeburt
ganz kleine Kinder noch Erinnerungen an das vergangene Leben haben,
dass sie dann, wenn sie irgendwann sprechen kénnen, den anderen sol-
ches mitteilen. Allerdings vergessen die Kinder unter dem starken Einfluss
ihrer Sinneseindriicke des neuen Lebens die Erinnerungen an das vergan-
gene Leben rasch, insbesondere auch deshalb, weil sie keinen Bezug zwi-
schen den Erlebnissen des vergangenen und denen des jetzigen Lebens
herstellen konnen.

Aber es besteht auch kein Erfordernis, sich darum zu bemiihen, dann
noch Erinnerungen an das vergangene Leben wachzurufen; denn dieses
vergangene Leben ist ja ohnehin vergangen und vorbei. Wenn es gut ge-
gangen ist, dann ist es jetzt beendet; und wenn es nicht gut gegangen ist,
dann ist es jetzt ebenfalls beendet.

Doch wenn wir unsere gegenwartige Lage in Augenschein nehmen,
dann konnen wir uns dessen gewiss sein, dass wir in den vergangenen
Leben grofie Anstrengungen erbracht haben, um die Ursachen zu setzen,
die sich nun als unser jetziges Leben auswirken; unsere gegenwartiges
Leben als Menschen ist gewissermafden der Nachweis hierfiir.

Viel wichtiger als die Vergangenheit ist die Gegenwart und ist mit ihr
die Zukunft: Was wir in der Zukunft erleben werden, hiangt ja von unse-
ren Handlungen der Gegenwart ab; denn wahrend die Handlungen der
Vergangenheit getan und somit nicht mehr riickgangig zu machen sind,
koénnen wir in der Gegenwart unser Tun noch in diese oder aber in jene
Richtung lenken. Sich nun mit viel Aufwand daran erinnern zu wollen, was
man in den vergangenen Leben gewesen ist und was man da erlebt hat,
das bringt fiir die Zukunft recht wenig ein.
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Ein tibetisches Sprichwort beschreibt dies kurz und treffend so:

,Wenn du wissen willst, was du in

der Vergangenheit getan hast,
dann betrachte deinen Kérper

dieses Lebens, das du jetzt flihrst!
Wenn du wissen willst, wie dir es

in der Zukunft wird ergehen,
dann betrachte deinen Geist in

diesem Leben, das du jetzt fiihrst!“

Denn wenn der eigene Geist jetzt ein guter Geist ist, der das Heil auf-
bauende FEindriicke hat und somit zum Heilsamen hinleitende Zustinde
hervorbringt, dann werden in seiner Kontinuitat die nachsten Leben er-
freulich sein. In dem Ausmaf3 hingegen, in dem es jetzt um eigenen Geist
nicht so gut bestellt ist, werden die nachsten Leben von Schwierigkeiten
gepragt sein!

Dass wir jetzt diese wertvolle menschliche Bestehensart haben, dass
wir nun dieses Leben als Menschen flihren, und das mit allen Fahigkeiten,
die dieser Bereich unseres Bestehens zu bieten hat, das ist ein kostbares
Gut; um es gewinnen zu konnen, haben wir uns in den vergangenen Leben
entsprechend anstrengen miissen. Es gibt daher nichts Diimmeres, als die-
ses wertvolle Gut in der Kiirze eines einzigen Lebens zu ruinieren und zu
verjubeln.

So etwa bewegen wir gewohnliche Lebewesen uns von einem Leben
zum nachsten.

Hingegen wird ein Lebewesen, das Freiheit iiber sein eigenes Schick-
sal erlangt hat, nicht in dieser unbewussten Weise einfach irgendwohin
geraten und irgendwo geboren; vielmehr wird es in Volistindiger Freiheit
mit klarer Absicht und gezielter Entschlossenheit dort Geburt nehmen, wo
es den Anderen von grofdem Nutzen sein kann. Dies ist die Art und Weise,
wie Buddhas und Bodhisattvas Geburt nehmen.

Gut, das ist dann alles fiir heute. Vielen Dank fiir dieses Gesprach!
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Nachwort des Herausgebers

Die Vortrage zum Thema ,Schutz suchen, Zuflucht nehmen“ hat Lama
Gonsar Tulku am 27-ten Juni 1997 im Instituts fir Philosophie der Goethe-
Universitat Frankfurt aufgrund einer Einladung dieses Instituts gehalten.

Diese Wiedergaben seiner auf Tibetisch gehaltenen Vortrage entspre-
chen inhaltlich der direkten Ubersetzung durch Dipl.Ing Helmut Gassner.
Allerdings wurden mehrere zentrale philosophische Begriffe, die nicht
dem Sprachgebrauch der Gegenwartsphilosophie entsprechen, durch sol-
che ersetzt, die den internationalen Konventionen dieses Sprachgebrauchs
entsprechen: dies zum Zweck des Verstehbar-Machens dieser wertvollen
Texte auch aufderhalb lokaler Begrenzungen.

Vermieden hab‘ich zudem Anhdufungen von Fremdwortern; denn
solche erfreuen sich keineswegs eines durchgehend gleichférmigen Ge-
brauchs und fiihren daher sehr leicht zu Missverstiandnissen.

Sarvam mangalam
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Ulrich Mamat
Glossar

Zur Transliteration und Lautschrift

Bei der Transkription von Sanskrit und Pali-Begriffen in roma-
nische Buchstaben haben wir uns in beiden Fillen an die iiblichen
wissenschaftlichen Konventionen gehalten.® Zusitzlich haben wir bei
einigen Begriffen, die nicht leicht auszusprechen sind, eine Umschrift
ins Deutsche vorgenommen, die als eine Anndherung an das Sans-
krit zu verstehen ist. In der Umschrift werden die unterschiedlichen
Vokale durch diakritische Zeichen kenntlich gemacht, wodurch die
Ausdriicke unterschieden werden und so in den Lexika aufgefunden
werden konnen.

Im Sanskrit werden vokalische Léngen deutlich unterschieden.
Ein langes a ist in der Aussprache beispielsweise zeitlich dreimal
langer als ein kurzes a. Wir haben auch nicht zwischen dem &, das
palatal gebildet wird — etwa wie in “mischen” oder dem englischen
“sure” — und dem cerebralen s, das wie ein sch mit nach unten
gezogener Zungenspitze ausgesprochen wird, unterschieden. Beide
geben wir, der einfacheren Aussprache wegen, mit sch wieder.

Der Anusvara (i) wird je nach der Stellung im Wort verschieden
nasaliert. Wir geben ihn mit einem nicht nuancierten n wieder.

Die Aspiraten, wie dha, jha, tha, bha werden wie die entsprechen-
den Konsonanten, aber mit schnell folgendem A ausgesprochen. So
wie im Englischen “ink-horn” oder in “Abhandlung”.

Das ca und ja geben wir in der Umschrift mit tscha und dscha
wieder, und jna, wie in “prajna’, geben wir mit dnya wieder.

Die Klassennasale, mit Ausnahme von 7, geben wir alle verein-
facht mit einfachem n wieder, wie in “tun”.

Betont werden muss jedoch, dass die Aussprache des Sanskrit
nicht einheitlich ist, und dass einige Lautwerte im Deutschen nicht
vorkommen und daher héchstens imitiert werden kénnen.

Fiir die Transliteration des Tibetischen in die romanische Um-
schrift bestehen keine einheitliche Regeln. Wir haben uns in diesen

1S. Morgenroth, Wolfgang: “Lehrbuch des Sanskrit — Grammatik, Lektionen,
Glossar”, Leipzig 1973, S. 29.



Féllen an der Aussprache orientiert.

Verwendete Abkiirzungen:

S = Sanskrit (S: samskrta)

P = Pali (P: pali)

T = Tibetisch

D = deutsch wiederzugebende Aussprache

Abhidharma (:S; P: abhidhamma):

Der Abhidharma enthélt Lehrbiicher zur Philosophie und Psycholo-
gie und ist der dritte Hauptteil der buddhistischen Schriften, die im
Dreikorb (S: tripitaka; P: tipitaka) zusammengefasst werden.

Arhat (:S; P: arahat, arahant):

Der Etymologie nach: Ehrenhafter; dem Sinn — geméafl der Anwen-
dungen — nach: Feindzerstorer. Ein Arhat ist eine Person, die durch
die Unterweisungen Buddhas und durch die eigenen Erkenntnissen
die Freiheit von bedingtem Bestehen erlangt hat, weil sie die Ver-
blendungen des Geistes vollstdndig und endgiiltig beseitigt hat.

Avidya (:S; P: avijja):
Unwissenheit. Diese Fehlauffassung ist ein Geisteszustand, der die
tatsédchliche Art des Bestehens der Dinge nicht richtig erkennt, indem
z. B. Unbesténdiges als bestdndig und Abhéngiges als unabhéngig
angesehen wird; was dabei — insbesondere die konventionellen Aspek-
te betreffend — irrig ermittelt wird, gehort zur Irrung (S: moha).
Avidya ist die Wurzel aller anderen Verblendungen des Geistes;
aus ihr entstehen weitere Verblendungen wie Begierde und Hass so-
wie Neid, Arger, Eifersucht etc.; dadurch werden die Lebewesen in
den Kreislauf bedingten Bestehens (S: sarmsara) eingebunden.

Bodhisattva (:S; P: bodhisatta):

Erleuchtungswesen. Dies ist eine Person, die, um die Befreiung aller
anderen Wesen von Leiden und deren Ursachen zu erreichen, den
Zustand eines Buddhas erreichen will. Die Ubungen der Vollkom-
menheiten (S: paramita) — des Gebens, der Tugend, der Geduld, der
Anstrengung, der Konzentration und der Weisheit — aus der Mo-



tivation des Erbarmens heraus steht fiir diese Praktizierenden des
Groflen Fahrzeugs im Vordergrund.

Buddha (:S; :P; T: sang-gyai):

Ein Buddha ist ein vollerwachtes, erleuchtetes Wesen, d. h. eine Per-
son, die von allen Leiden und den Ursachen des Leidens frei ist,
die alle heilsamen Féahigkeiten zur Vollkommenheit gebracht hat,
die alle Hinderungen der Verblendungen und des Wissens vollsténd-
ig zerstort hat, und die den Lebewesen den Weg zur Befreiung in
vollstandiger Form erkldren kann. Die tibetische Bezeichnung “Sang-
gyd” hat die zweifache Bedeutung des Erwachens (aus der Unwis-
senheit) und des Erblihens (im Vollenden der heilsamen Eigenschaf-
ten).

Dharma (:S; P: dhamma):

“Dharma” ist aus der Wortwurzel “dhr” = “tragen, halten, stiitzen”
abgeleitet. Im Allgemeinen bedeutet “dharma” die Unterweisungen
Buddhas und die eigenen Erkenntnisse des Geistes, wie Weisheit und
Erbarmen.

Duhkha (:S; P: dukkha):

Leid, Leiden, Erleiden. Die Darlegung des Wesens von Leiden und
des Bestehens von Leiden ist die erste der Vier Edlen Wahrheiten
Buddhas. Es kann hinsichtlich der Subtilitéit in drei Arten unterteilt
werden: (a) Das Leid der Schmerzen (S: duhkha-duhkhata) bedeutet:
unmittelbar erlebtes korperliches wie auch geistiges Leid wie ins-
besondere Geburt, Krankheit und Tod. (b) Das Leid der Verdnde-
rung (S: viparinama-duhkhata) bedeutet: die Verdnderlichkeit und
Begrenztheit von kurzfristigem, sporadischem Gliicksgefiihl. (c¢) Das
umfassende Leid (S: samskara-duhkhata) bedeutet: die grundlegende
Unfreiheit im Bedingten Bestehen, insbesondere das Erleiden des un-
freiwilligen Geborenwerdens im Kreislauf des Bedingten Bestehens
(= im Sarsara).

Gelugpa (T dge-lugs-pa):

Schule der Tugendhaften. Sie wurde von dem grofien Reformator
Dsche Tsongkhapa (1357-1419 n. u. Z.) gegriindet und ist seitdem
die jiingste der vier groflen Traditionen des tibetischen Buddhismus.



Kagyiipa (:S; T: bkd-brgyud-pa):

Die Kagyiipa ist die zweitélteste der vier groflen Traditionen des
tibetischen Buddhismus, die auf die beiden indischen Mahasiddhas
Tilopa (928-1009 n. u. Z.) und Naropa (956-1040) zuriickgeht und
durch den Meister Marpa (1012-1098) nach Tibet gebracht wurde.

Karman (:S; D: Karma; P: kamma; T: ld):

“Karman” ist aus der Wortwurzel “kr” = “tun, machen” abgelei-
tet und bedeutet Handlung. Was die Lebewesen als Gliick und Leid
in ihrem Leben erleben, sind die Auswirkungen ihrer korperlichen,
sprachlichen und geistigen Handlungen. Jede Handlung hinterlésst
augenblicklich im Geist ein Potential, das nach einem Reifungspro-
zess in der Zukunft erlebt wird.

Karman — dann verstanden als das Gesetz von Ursache und Wir-
kung — beinhaltet, dass jede Handlung die ihr entsprechende Aus-
wirkung hat, sowohl fiir einen selbst, als auch fiir andere.

Die Handlungen einer Gesellschaft von Lebewesen, bestehend aus
der Anh&ufung der Handlungen ihrer Mitglieder, werden als “kollek-
tives Karman” bezeichnet.

Karman ist eine der Hauptursachen fiir das Kreisen im Bedingten
Bestehen und fiir die unfreiwillige Wiedergeburt in einem der sechs
Daseinsbereiche: der Menschen (S: manusya), der Gotter (S: deva),
der Halbgotter oder Titanen (S: asura), der Tiere (S: tiryak), der
Hungergeister (S: preta) und der der Hollenwesen (S: naraka).

Klesa (:S; D: Klescha; P: kilesa):

“Klesa” ist aus der Wortwurzel “klis” abgeleitet, die “quélen, pla-
gen” bedeutet. Unter Klesa sind die Verblendungen des Geistes zu
verstehen, insbesondere Begierde (S: lobha), Hass (S: dvesa) und Ir-
rung (S: moha). Sie sind neben Karman die Hauptursachen fiir das
Kreisen der Lebewesen im Bedingten Bestehen.

Statt “Verblendung” wird gelegentlich auch “Verunreinigung” —
als wortgetreue Ubersetzung von “defilement” — geschrieben. Doch in
neuerer Zeit wird stattdessen haufig “Verblendung” gesagt, wiewohl
dieses Wort frither — geméafl “delusion” — als die iibliche Wiedergabe
von “moha” gegolten hat.

Madhyamika (:5):
Madhyamika ist die Schule des Mittleren Weges. Sie ist eine der vier



philosophischen Schulen des Buddhismus, die dem Groflen Fahrzeug
zugeordnet wird. Ein wesentlicher Aspekt dieser Philosophie liegt in
der Abwendung der Extreme des Nihilismus und des Eternalismus
insbesondere beziiglich der Ansichten, die die Art des Bestehens der
Objekte betreffen.

Die grundlegenden Quellen dieser philosophischen Schule sind die
Prajnaparamitasutras (die Sutras von der Vollkommenheit der Weis-
heit), die von Nagarjuna (~ 2. Jh. n. u. Z.) gesammelt und ausfiihr-
lich erldutert wurden.

Mahayana (:5):

“Mahayana” bedeutet “Grofles Fahrzeug” und bezieht sich zunéchst
auf die Anwendung des Weges im eigenen Geist. Im Mahayana sind
das die Anwendungen der Bodhisattvas mafigeblich, wahrend die
Wege der Horer (S: sravaka) und der Alleinverwirklicher (S: praty-
eka) dem Kleinen Fahrzeug (S: hinayana) zugeordnet werden. Ab-
héngig davon, wie grob oder wie fein der Begriff des abhéngigen
Bestehens analysiert wird, werden die vier philosophischen Schulen
teils dem Kleinen und teils dem Grofien Fahrzeug zugeteilt.

Moha (:S; :P):

Verblendung, Abblendung, Tduschung, Illusion, Irrung. Im Kleinen
Fahrzeug (S: hinayana) wird “moha” meist gleichbedeutend mit
“avidya” verwendet. Im Groen Fahrzeug (S: mahayana) steht “mo-
ha” vorwiegend fiir die unheilsamen Geisteskrifte, soweit diese die
konventionelle Seite der Wirklichkeit betreffen, und “avidya” dann

vorwiegend fiir die Unwissenheit hinsichtlich der Letztlichen Art des
Bestehens der Wirklichkeit.

Nyingmapa (:S; T: rNyir-ma-pa):

Die Schule der Alten. Sie ist die élteste der vier groflen Traditionen
des tibetischen Buddhismus. Sie geht auf den tantrischen Meister
Padmasarhbhava (8. Jh. n. u. Z.) zuriick.

Paramita (:5; :P):

Die hochste Vollkommenheit oder auch der Weg, der das andere,
jenseitige Ufer erreicht hat. Das sind insbesondere die Anwendungen
der Bodhisattvas: dana (:S): selbstloses Geben; §ila (:S, D: Schila):
Ethikausiibung oder Tugend; ksanti (:S, D: Kschanti): Geduld; virya



(:S): Anstrengung oder Eifer oder mit Begeisterung erfiillte Tatkraft;
dhyana (:S): Geistesvertiefung durch Konzentration; prajna (:S, D:
Pradschna): hochste Weisheit.

Phala (:S; P; D: P-hala):
Frucht. Es ist damit die Frucht als das Ergebnis des Reifens (S:
vipaka) einer vorangegangenen Handlung (S: karman) gemeint.

Prajna (:S; D: Pradschna; P: panna):

Die Weisheit beinhaltet hier das — durch letztliches Analysieren er-
zielte — Erkennen, Einsehen und Sehen, dass und wie die Gegeben-
heiten in konventioneller Art bestehen, dass sie namlich bedingt be-
stehen, uneigenstindig bestehen, abhdngig und bezogen bestehen, in
durch Begriffe erstellter Weise bestehend, und wie sie in letztlicher
Sicht leer von einem eigenstindigen Bestehen sind.

Pramana (:5):

Das FErste, das Beste, das Fehlerfreie. In der buddhistischen Phi-
losophie (mit Ausnahme der Madhyamika-Schule) bedeutet es eine
Primé&rerkenntnis, d. h. den ersten Moment einer richtigen Erkennt-
nis.

Rabten, Gesche:

Gesche Rabten Rinpotsche wurde 1921 in Tibet geboren. Er war ein
sehr bedeutender Meditationslehrer und Philosoph der tibetischen
Tradition des Buddhismus, der die Lehre verwirklicht hat. Er griinde-
te Mitte der 1970er Jahre mehrere buddhistische Studienzentren in
Europa. Er starb im Jahre 1986 in der Schweiz. Die Reinkarnation
von Gesche Rabten ist Tenzin Rabgyéd Rabten Tulku.

Rinpotsche (T: rin po c’e):
Juwel, Kostbarer. Es ist eine tibetische Bezeichnung fiir einen geist-
lichen Meister und Lehrer des Dharmas.

Sakjapa (1 sa-syka-pa):

“Sakja” bedeutet “graue Erde”. Das Wort “Sakjapa” bezieht sich
auf ein im Jahre 1073 n. u. Z. gegriindetes Kloster, 150 km stidwest-
lich von Schigatse gelegen; aus dieser Schule ging die drittélteste der



vier grofen Traditionen des tibetischen Buddhismus hervor. Ein be-
deutender Gelehrter dieser Tradition ist Sakya Pandita (1182-1251
n. u. Z.).

Sarhsara (:S; :P):

Kreislauf oder Bedingtes Bestehen. Dies ist der Kreislauf der un-
freiwilligen Wiedergeburten, die je nach den Taten (S: karman) von
Korper, Rede und Geist und den Triibungen (S: klesa) des Geistes
den Bereich des Bestehens der Zukunft nach dem Gesetz von Ursache
und Wirkung fiir die lebenden Wesen bestimmen.

Sakyamuni (:S; D: Schakyamuni; P: sakyamuni):

Der Weise der Sdkyas. Dies ist ein Name fiir den historischen Bud-
dha, der aus dem Geschlecht der Sﬁkyas stammte, um 563 v. u. Z. im
heutigen Nepal geboren wurde und um 483 v. u. Z. bei Kusinagari
nach einem Leben der Hauslosigkeit ins Parinirvana einging. Er lehr-
te den Weg der Befreiung vom leidvollen Bestehen sowie den darauf
aufbauenden Weg zur Vollen Erleuchtung. Er ist der Begriinder der
Lehre, die “Buddhismus” genannt wird.

Suanyata (:S; D: Schunyata; P: sinifiala):

Leerheit. Da alle Objekte und Wesen in gegenseitiger Abhédngigkeit
und nicht aus sich selbst heraus bestehen, da sie zudem durch Be-
nennung und der mit ihr verbundenen erfassenden Vorstellung und
somit nominell bestehen, sind sie leer (S: $unya) von eigenstdndigem
Bestehen oder inhérenter Existenz (S: svabhava).

Statra (:S5; P: sutta):

Faden, Schnur. Dies sind insbesondere Buddhas Lehrreden, die im
ersten Teil des Dreikorb (S: tripitaka) als Korb der Lehrreden (S:
sutrapitaka) zusammengefasst worden sind.

Tantra (:S; P: tanta):

Kontinuitit, Gewebe. Die Wortwurzel “tr1”, aus der das Wort abge-
leitet ist, bedeutet “hiniibersetzen, retten, befreien”. In diesen fort-
geschrittenen Meditationen des GroBen Fahrzeugs (S: mahayana)
geht es darum, die damit verbundenen feinstofflichen Energien und
die Kontinuitit des Geistes aus bedingtem Bestehen zu befreien und



zum Zustand der Vollen Erleuchtung zu bringen. Die inneren Grund-
lagen dieser Praxis sind ein korrektes Verstdndnis der Entsagung, des
Erleuchtungsgeistes und der reinen Anschauung.

(Siehe: Gonsar Rinpotsche “Tantra — Einfiihrung und Grundlagen”,
Edition Rabten, Mt. Peélerin/Schweiz, 2004; siehe auch: Gonsar Tul-
ku “Philosophische Grundlagen des Buddhismus 12 — Tantra”, er-
scheint in dieser Reihe.)

Theravada (:P; S: sthaviravada):

Die Lehre der Alteren. Dies ist eine Schule des Kleinen Fahrzeugs (S:
hinayana), die sich auf die in Pali abgefassten Worte Buddhas be-
zieht. Sie ist heute noch in Sri Lanka, Burma (Myanmar), Thailand,
Laos und Kambodscha weit verbreitet.

Tsongkhapa (:S; T: Tson-kha-pa):

Der Mann aus dem Zwiebeltal. Im Nordosten Tibets in der Provinz
Amdo geboren, lebte Dsche Tsongkhapa — oder Dsche Rinpotsche,
auch Losang Dragpa — von 1357-1419 n. u. Z. in Tibet.

Er ist der Begriinder der Gelugpa-Tradition des tibetischen Bud-
dhismus und gilt als einer der bedeutendsten Gelehrten Tibets sowie
als Reformator der dlteren Kadampa-Traditionen. Wegen seiner au-
Bergewohnlichen Fahigkeiten und Verwirklichungen wird er auch als
“zweiter Buddha” bezeichnet. Auf seine Initiative geht die Griindung
der groflen Klosteruniversitidten Drepung, Ganden und Sera zuriick.
Eines seiner Hauptwerke ist “Die Grofle Darlegung des Stufenwegs
zur Erleuchtung” (T: “lam rim chen mo”).

Tulku (:S; T: sprul-sku):

Korper der Verwandlung. Ein Tulku ist eine Person, die nach be-
stimmten Priifungen als die Reinkarnation (Wiedergeburt) einer zu-
vor verstorbenen Person erkannt und anerkannt worden ist. Durch
die Féahigkeiten, die diese Person auf dem Stufenweg zur Erleuchtung
verwirklicht hat, kann sie frei den Zeitpunkt und Ort ihrer Inkarna-
tion bestimmen und ist somit nicht mehr dem unfreiwilligen Wandel
— dem bedingten Bestehen — unterworfen.

Upaya (:5; :P):
Mittel wie auch Methode, Vorgehensweise. Die Methoden bestehen



im geschickten — weil durch héchste Weisheit geleiteten — Einset-
zen der zur Vollendung gebrachten Mittel mit dem Ziel, so die im
Samsara weilenden Wesen zur Vollstandigen Befreiung aus dem Be-
dingten Bestehen zu leiten.

Gemif des Stufenformigen Wegs Dsche Tsongkhapas gehoren bei
der Kleinen Person zu den Mitteln vor allem Entsagung und Tu-
gend, bei der Mittleren Person zudem die zur Vollsténdigen Befrei-
ung der eigenen Person erforderlichen Mittel der Vier unermesslichen
Zusténde Giite-Mitleid—Freude—Gleichmut, und bei der Groflen Per-
son zudem das — iiber das Mitleid hinausgehende, weil tétig werden-
de — Erbarmen, ferner die ersten fiinf der sechs Paramitas, ndmlich
die Vollkommenheiten des Gebens, der Tugend, der Geduld, der An-
strengung und der Geistesvertiefung.

Das Upaya hat demnach stets die Prajna zur Grundlage; das
Einsetzen der Mittel sollten daher im Begehen des stufenférmigen
Wegs stets vom Standpunkt der Weisheit aus erfolgen.

Varanasi (:5):
Dies ist die heutige Stadt Benares in Nordindien; etwas davon ent-
fernt, im Gazellenhain Isipatana, dem heutigen Sarnath, gab Buddha

Sakyamuni seinen ersten fiinf Schiilern die ersten Unterweisungen zu
den Vier Edlen Wahrheiten.

Vinaya (:S; :P):

Ethik, Tugendlehre. Dies sind die ethischen Regeln des Zusammen-
lebens der Nonnen und Monche, die direkt auf Buddha Sékyamuni
zuriickgehen. Sie sind in der Sammlung der Disziplinregeln (S: vina-
yapitaka) — im zweiten Teil des Dreikorbs (S: tripitaka) — enthalten.
Die Ausiibung der Ethik — der Tugendlehre — ist dann das rechte
oder tugendhafte Verhalten, kurz: die Tugend (S: §ila).

Vipaka (:S; :P):

Reife, Reifung. Dies ist der Prozess des Reifens von karmischen Po-
tentialen, d. h. von Eindriicken auf der subtilsten Ebene der Geistes-
kontinuitét, die die Handlungen (S: karman) von Korper, Rede und
Geist im Geist hinterlassen haben, bis sie zur Frucht (S: phala) als
der Auswirkung jener Handlungen herangereift sind und dann als
diese Auswirkungen erlebt und auch erfahren werden.








