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Hinweis

Zur leichteren Lesbarkeit fiir jene Leser, die des Alt-Griechischen nicht mehr
machtig sind, hab‘ ich nachfolgend die im griechischen Alphabet zu schreibenden
Ausdriicke ins lateinische ABC so iibertragen, dass eine Riick-Ubertragung weitge-
hend -wenngleich natiirlich nicht ganzlich- gewahrleistet ist.

Bedingt durch die Unvollstdndigkeit der Zeichenmenge auf meinem Schreib-
gerit, geb’ich Eta und Omega nicht, wie iiblich, durch einen Balken iiber dem Vokal,
sondern durch einen Punkt unter dem Vokal wieder; und die Tilde auf dem Vokal geb’
ich -wie dies zumeist erfolgt- durch das Dachlein wieder.

Ansonsten diirfte in der Ubertragung der griechischen Buchstaben in die latei-
nischen keine besonderen Neuigkeiten auszumachen sein.

Ungewohnt -wenngleich keinesfalls unpassend- ist es, dass ich die altgriechi-
schen Personen- und Sachbenennungen in einer solchen Weise ins Lateinische iiber-
trage, dass dabei die altgriechische Aussprache dieser Ausdriicke noch -innerhalb ei-
ner hinreichend kleinen Fehlergrenze- erraten werden kann.

Die Vorgehensweise, die mich zu dieser Aufgliederung von Platon‘s Dialog ,Kra-
tylos“ gefiihrt hat, erklar ich im Nachwort dieser Schrift.



Platon

Uber die Richtigkeit
der Bezeichnungen

[383 St.] (...) [Einige der Philosophen]! lehren, dass es fiir jedes Ding eine richti-
ge -namlich: eine aus der Beschaffenheit eines jeden einzelnen Dings? von selber her-
vorgehende- Bezeichnung gibt, und dass daher auf keinen Fall das als [richtiger] Na-
me anzuerkennen ist, was einige [Leute] aufgrund ihrer Ubereinkunft als Bezeichnung
auf das betreffende Ding anwenden, ndmlich: indem sie einen Brocken ihres eigenen
Vorrats an Schall als Ausdruck fiir dieses Ding wahlen. Vielmehr gibt es fiir jedes Ding
eine -seiner jeweiligen Beschaffenheit entsprechende- Richtigkeit des Namens; und
diese Richtigkeit ist dieselbe fiir jeden [Menschen], sei dieser nun ein Grieche, oder sei
er ein Nicht-Grieche.

[384 St.] [Andere Philosophen3 hingegen leugnen dies; und sie behaupten], die
Richtigkeit der Namen beruhe auf nichts anderem als auf Ubereinkunft und stindigem
Gebrauch [gemif dieser Ubereinkunft]: Gibt man demnach irgendeinem Ding irgend-
einen Namen, so sei dieser Name [dann] richtig [gebraucht], wenn man sich an diese
Namensgebung hélt. Und auch bei der Anderung des Namens -beispielsweise bei ei-
nem Sklaven- werde so verfahren; denn die Natur sei weit davon entfernt, fiir jedes
[Ding und insbesondere fiir jeden Menschen] einen besonderen [und einzig ihm ange-
messenen| Namen hervorzubringen. Vielmehr sei ein Name die Frucht der gesetzli-
chen Ubereinkunft und der Gewohnheit [im Gebrauch geméif einer solchen Uberein-

1 Spatestens seit Protagdras wird unter jenen etwa hundert Athenern die Frage, ob es eine
richtige Sprache gibt -die dann eben wohl das attische lonisch oder zumindest eine gereinigte
Form von ihr zu sein hétte, jedoch keinesfalls das Samskrta, das das ndmliche von sich bean-
sprucht hat-, oder hingegen, ob die unterschiedlichen Sprachen durch unterschiedliche Ent-
wicklungen des Ubereinkommens und des Sich-daran-Gewéhnens hervorgegangen sind, eif-
rigst diskutiert worden sein.

Platon hingegen erweckt hier den Eindruck, als sei diese Thematik erst durch die Diskussion
zweier Bekannter des Sokrates entstanden und habe daher erst durch seinen -verjiingten und
verfeinerten- Sokrates ihre Durchbesprechung -ihre mit Dialektik erfolgte Losung- erlangt.

Prddikos diirfte ein Vertreter eines ~gemafdigten- Naturalismus der Lehre von den richtigen
Bezeichnungen gewesen sein; daher war er fiir Platon ein ernstzunehmender und daher unbe-
dingt aus dem Weg zu schaffender Konkurrent.

2 Ein Ding braucht bei Platon nicht unbedingt eine konkrete Entitit zu sein, und ist dies in der
Regel auch nicht; denn er ist hauptsachlich an abstrakten Entititen interessiert.

3 Diese Anderen werden -neben den weniger bekannten Zeitgenossen des Sokrates- vor allem
Protagoéras und Gorgias gewesen sein.



kunft], somit ein Wirken derer, die diese jeweiligen Namen und das Sich-Gewdhnen
an sie eingefiihrt und bewirkt haben.

Nun, das [richtige] Verstdndnis von dieser Sache ist zwar schwer [zu ermitteln
und zu gewinnen].*

{Ja, hatt' ich den Fiinfzigdrachmenvortrag von Prodikos schon gehort, dessen
Anhoren, wie er selbst behauptet, einem die notige Sachkenntnis dariiber verleiht, so
wirdet ihr ohne weiteres alsbald die Wahrheit liber die Richtigkeit der Namen erfah-
ren. So aber hab‘ich ihn nicht gehort, sondern nur den Eindrachmenvortrag. Ich weif3
also nicht, wie es tatsichlich mit der Wahrheit hinsichtlich dieser Dinge steht.}>

[385 St.] Aber dennoch [und gerade deshalb] gilt es, sich dariiber durch [ganz
genaue] Uberlegung Klarheit zu verschaffen.

Gesagt wird also, fiir jedes Ding sei der Name, dem man -der Einzelne oder der
Staat- ihm beilegt, giiltig: Wenn ich demnach das, was wir jetzt ,Mensch” nennen, von
jetzt ab “Pferd” nenne, und, was ,Pferd” heifdt, nun ,Mensch“, dann wird ein und das-
selbe Ding vom Staat mit ,,Mensch“ und von mir mit ,Pferd“ bezeichnet, und ein ande-
res, was ich mit ,Mensch“ benenne, vom Staat mit ,Pferd“: [Alle diese Bezeichnungen
waren demnach giiltig und damit richtig und wahr, ndmlich: die einen fiir mich, und
die anderen fiir den Staat.]

Nun gibt es jedoch die Ausdriicke ,etwas Wahres reden“ und ,etwas Falsches
reden“. Demnach gibt es die wahre Rede sowie die falsche Rede.

Zudem ist doch diejenige [Rede] wahr, die das Seiende in seiner [tatsdchlichen]6
Beschaffenheit [beschreibt], wohingegen diejenige [Rede] falsch ist, die dem Seienden
eine andere [ihm tatsdchlich nicht zukommende] Beschaffenheit zuschreibt.”

Daher ist es mdglich, durch die Rede das Seiende zu bestimmen.8

Ist nun eine Rede, als Ganzes genommen, wahr, so sind auch die Teile dieser
Rede wahr, und zwar nicht nur ihre grofien Teile, sondern auch ihre kleinen Teile.?

4 Der folgende -von mir in geschweifte Klammern gesetzte- Absatz ist —aller Wahrscheinlich-
keit nach- ein nachtréglich erfolgter Einschub; denn er zerreifdt seinen Argumentationsstrang:
Entfernt man ihn, so hat man seine Argumentation wieder nahtlos hergestellt.

5 Dem armen Platon war nicht der —aus der Frohlichkeit hervorgehende- Humor, wohl aber
der -auf der Bitterkeit gedeihende- Sarkasmus zu eigen.

NB: Platon verschweigt tunlichst, dass er in seiner Akademie seine eigenen Schriften durch
seine Schiiler —-quasi als deren Schulgeld- durch miihevolles Abschreiben hat vervielfaltigen
lassen, um sodann diese Kopien fiir gehoriges Geld zu verkaufen: Er hat somit seine Philoso-
phie gleichfalls verkauft. Anderen hingegen wirft er vor, dass sie sich ihren Lebensunterhalt in
ihren Privatschulen durch ihre Arbeit als Lehrer verdienen.

Wenn dies nicht Unehrlichkeit und Heuchelei ist, was ist dies dann sonst?!

6 Statt ,unverhillt, wahr” schreib’ ich hier ,tatsachlich”.

7 Diese -wohl auf Protagoéras zuriickgehende- De inition des Wahrheitsbegriffs wiederholt
Platon -auch da natiirlich ohne Nennung seiner Quelle- im ,Sophistes*®.

8 Somit ist diese hier ansetzende Argumentation Platon’s noch entstanden, bevor die -von Eu-
boulides gefundene- Antinomie des Liigners in der Akademie Platon’s bekannt geworden ist.
9 Will man hier Einzelheiten nicht beiseiteschieben, so hat man sich zu iiberlegen, was er wohl
mit ,grofiere Teile“ und ,kleinere Teile“ gemeint haben kénnte. Ich gehe davon aus, dass Pro-
tagoéras in seiner Lehre von der Sprache —durchaus in den drei Hinsichten von Syntax, Seman-
tik und Pragmatik- in seiner Syntax einen klaren Unterschied zwischen den Ausdriicken [=



Nun gibt es aber keinen kleineren Teil der Rede als den Ausdruck.1?

Also ist [-bei einer wahren Rede-] auch ein [in ihr enthaltener] Ausdruck ein
Teil dieser wahren Rede; und somit ist dann auch dieser Ausdruck wahr.11

Und umgekehrt ist [alles das], was Teil einer falschen Rede ist, somit falsch.

Wenn demnach eine Rede [bei ihrem inneren oder dufieren Aussprechen] wahr
oder [hingegen] falsch ist, dann ist auch [ein jeder in dieser Rede vorkommende] Aus-
druck wahr oder [hingegen eben] falsch.

[Nun wird aber, wie gesagt, von einigen Philosophen -und ich will gleich einen
solchen auffiihren- dieses behauptet]:

»Flir jedes Ding gilt der Name, den jeder Einzelne dafiir als giiltig erklart. Denn
jedem steht es zu, einem jeden Ding eben den besonderen Namen zu geben. So haben
denn auch in den einzelnen Staaten einzelne Dinge [durchaus dann und wann] unter-
schiedliche Namen, und dies bereits in unterschiedlichen griechischen Staaten, [ganz
zu schweigen von den sonstigen] nicht-griechischen Staaten [mit deren zumeist ganz-
lich anderen Ausdriicken].«

den als Bezeichnungen dienenden endlichen nicht-leeren Wortfolgen] und den Aussagen [de-
ren elementare aus solchen Ausdriicken zusammengesetzt sind und deren komplexe durch lo-
gische Zeichen aus elementaren zusammengefiigt sind] gemacht hat.

Ich gehe davon aus, dass Platon davon Kenntnisse besessen hat, und dies unabhéangig davon,
inwieweit er diese genau verstanden hat. Jedenfalls zielt seine folgende Argumentation auf die
Verwischung des Unterschieds zwischen Ausdriicken einerseits und Aussagen andererseits ab.

Durch sein Zerstiickeln der Argumentation gelingt es Platon, seinen Interpreten die Sicht von
folgenden meta-logischen Tatsachen zu nehmen:

(a) Ich gehe davon aus, dass die Rede: ,Nicht alle von Platon vorgetragenen Argumente sind
stichhaltig” wahr ist; und ich habe zureichende Griinde fiir diese Vermutung, sodass sie im
Sinne Platon’s mein Wissen ist. Dann aber ist ein grof3erer Teil dieser Rede falsch, namlich der
Teilsatz: ,Alle von Platon vorgetragenen Argumente sind stichhaltig”.

(b) Wiewohl die Rede: ,Nicht alle von Platon vorgetragenen Argumente sind stichhaltig”
wabhr ist, kann keine Rede davon sein, dass deswegen dann auch alle kleinsten Teile dieser Re-
de -die Worter oder gar die Buchstaben- wahr sind; und -nach Sicht der Meta-Logik unserer
Tage- ergibe dieses zudem fiir keinen dieser kleinsten Teile -ohne extreme Verbiegung des in
der Logik verwendeten Wahrheitsbegriffs- einen brauchbaren Sinn.

10 [ch ersetze den Ausdruck ,Wort" im Sinne der Meta-Logik unserer Tage durch das Wort
»Ausdruck®. Dabei ist ein Ausdruck eine sinnerstellende Zusammenfiigung von Grund-Aus-
driicken [~ von Wértern, # von Worten!], wie etwa: ,Fiinfzig-Drachmen-Vortrag“ und ,etwas
Wabhres reden” und ,derjenige Philosoph, der in der von ihm gegriindeten Akademie bei Athen
seine Schriften unvergiitet durch seine Schiiler hat abschreiben lassen, um diese Texte -und
mit ihnen deren Inhalte- sodann im griechischen Sprachbereich zu verkaufen®.

11 [ch bin mir hinsichtlich Platon hier ganzlich im Unklaren und benétige daher die Hilfe Ande-
rer, um entscheiden zu kdnnen, welche der beiden Alternativen da gilt:

(a) Platon hat nicht das -beispielsweise dem Eukleides sowie dem Aristotéles zu eigene-
intuitive Schlussvermogen besessen, um sich zu vergegenwartigen, wie es um die Giiltigkeit
eines solchen Schlusses bestellt ist.

(c) Platon hat durchaus dieses intuitive Schlussvermdgen besessen; und er hat daher auch
gewusst, dass dieser Schluss nicht giiltig ist. Dennoch hat er ihn vorgetragen, und dies in einer
Art, dass seine Interpreten die Haltlosigkeit dieser Argumentation hat verborgen bleiben miis-
sen, dass sie ihnen ein Verborgenes -eine An-Alethés- hat bleiben miissen.



[Zu erértern ist hierbei, ob] fiir jedes vorgegebene Ding sdmtliche Namen, die
man fiir dieses Ding als geltend erklart, in Wirklichkeit gelten, sowie, ob sie [deswe-
gen] in Wirklichkeit gelten, weil man sie als geltend erklart. [Um nun aber diese Er-
orterung durchfiihren zu kénnen, ist vorab] zu klaren, ob auch die wirklichen Dinge
von dieser Art sein konnen, ndmlich: ob ihr Sein fiir jeden Einzelnen ein seiner Art
nach und daher ihm zu Eigenes ist.

Denn so meint dies ja doch auch Protagéras mit seinem Satz: , Aller Dinge Maf3
ist der Mensch*, [386 St.] dass also die Dinge, wie sie der Person b erscheinen, daher
auch [fiir die Person b]!2 so sind, und wie sie der Person d erscheinen, daher auch
[fiir die Person d] so sind, dass die Dinge somit keine feste Form des Seins haben.

Aber die Dinge haben eben eine feste Form des Seins.

Und so weit wird es wohl niemand kommen lassen, dass er nicht recht zu glau-
ben vermag, es gdb‘ einen schlechten Menschen. Ich selber habe dariiber jedenfalls
meine Erfahrung gemacht, und dies oft genug; und daher bin ich davon iiberzeugt,
dass es grundverdorbene Menschen gibt, und zwar in grofier Anzahl. Allerdings sind
mir auch makellose Menschen begegnet, wenngleich nur ganz wenige.!3

[Zumindest hinsichtlich der Dinge Grundverdorben und Makellos haben die
unter den einzelnen Dingen vor allem die einzelnen Menschen daher eine feste Form
des Seins.]14

[Nun gilt aber unbedingt dieses]: Die durchgehend-makellosen [Menschen] sind
durchgehend-verntinftig; und die durchgehend-schlechten [Menschen] sind durchge-
hend-unverniinftig.

Unter der Voraussetzung jenes Satzes des Protagéras, dem gemaf3 die Dinge so
sind, wie sie einem jeden Einzelnen erscheinen, ist es daher nicht moglich, dass die
einen unter den Menschen verniinftig sind, und dass die anderen unverniinftig sind.

Aber ich bin véllig liberzeugt davon, dass es Vernunft gibt, und dass es Unver-
nunft gibt; daher ist [es im Sinne meiner Uberzeugung]'> unméglich, dass Protagéras
[mit seinem oben aufgefiihrten Satz] recht hat. Denn wiére fiir jeden [Menschen] das
wahr, was ihm als [unverborgen und damit als wirklich] erscheint, dann wére kein
einziger von ihnen verniinftiger als sonst jemand. [Doch eben dies ist nicht der Fall.]16

12 Wiederum weif} ich hinsichtlich der Frage nicht zu entscheiden, warum Platon diesen -phi-
losophisch durchaus wichtigen und zudem entscheidenden- Zusatz weglasst:

(a) War es sein Mangel an Einsichtskraft und Genauigkeit?

(b) Hatt' es bei ihm darin durchaus nicht gefehlt, sodass er diesen Zusatz bewusst vermieden
hat, und dies dann zu dem Zweck, um ...
13 Vermutlich denkt er hier weniger an Sokrates als vielmehr an seinen Onkel Kritias und an
seinen Liebling Dion, von denen der eine in Athen und der andere in Syrakus Sduberungen
durchgefiihrt hatte.
14 Djese —aus dem vorangegangenen Satz nicht giiltig erschlossene- neue Behauptung fiihrt
Platon hier zwar -was sehr geschickt ist- nicht auf, verwendet sie jedoch sofort hier wie auch
nachher.
15 Dieser Zusatz erscheint bei Platon natiirlich nicht.
16 Dieses Argument wird ohne jeden Zweifel den Beifall jener Athener, die am Tod der Protagé-
ras schuldig gewesen sind, gefunden haben.

Es ist ja recht merkwiirdig beim Ertrinken des Protagéras zugegangen; und Athens Magistrat
hat es tunlichst unterlassen, diesen Fall zu untersuchen.
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In gleicher Weise ist des Euthydemos* Ansicht zu beurteilen, der geméaf3 Alles in
Allem zugleich und allezeit zukommt.1” Denn auch nach dieser Ansicht konnte nicht
der eine tugendhaft und der andere schlecht sein, weil dann ja Allen in gleicher Weise
und allezeit Tugendhaftigkeit sowie Schlechtigkeit zukommen wiirde.

Demnach kommt nicht allen Dingen alles in gleicher Weise allezeit zu; und es
hat nicht jeder [Mensch] fiir sich iiber jegliches Ding seine besondere Wahrheit. Dann
aber ist es klar, dass die Dinge selbst ihr eigenes und [dadurch auch] festes Sein ha-
ben, und dies nicht in Beziehung zu uns, [sondern unabhingig von uns als den sie im
Wahrnehmen und Denken erfassenden], und auch nicht durch unsere [sich stindig
dndernden] Vorstellungen bald nach dieser und bald nach jener Seite hin verzerrt,
sondern: dass sie, ihrem eigenen Wesen entsprechend, sich an und fiir sich so verhal-
ten, wie sie von ihrem Wesen her beschaffen sind.

Da sie von solcher Art sind, daher sind auch ihr [Wirken]!8 so beschaffen; und
daher bilden sie eine bestimmte einheitliche Art des Seienden: Ihrem eigenen Wesen
nach vollziehen sich ihr [Wirken], nicht jedoch nach unserem Dafiirhalten. [387 St.]

[Nun hat man sich das Einwirken auf ein Ding so zu vergegenwartigen]:1?

Wenn wir einen Gegenstand zu zerschneiden vorhaben, dann diirfen wir diesen
Schnitt nicht nach Belieben und auch nicht mit irgendeinem beliebigen Werkzeug aus-
fiihren; vielmehr haben wir dann den Schnitt gemaf3 der richtigen Art des Schneidens
und seiner Wirkung durchzufiihren, sowie mit einem Werkzeug, das zur Wesensart
dieses Gegenstands passt.20 Denn dann wird ein solcher Schnitt gelingen, weil wir da-
bei richtig verfahren; und dann werden wird von diesem Verfahren Nutzen haben.
Wenn wir dabei hingegen wider seine Wesensart vorgehen, so werden wir daneben-
greifen und daher nicht das erwiinschte [Wirken auf diesen Gegenstand] erzielen.

Und wenn wir vorhaben, einen Gegenstand zu brennen, so ist dieses Brennen
gleichfalls nicht gemaf? einer beliebigen Meinung vorzunehmen, sondern unbedingt
gemaf der richtigen. Dieses [richtige Wirken] auf den Gegenstand erfolgt entspre-
chend seiner Wesensart mit Blick auf das Brennen und dessen [Wirkung] auf ihn; und
das dem Gemafie gilt fiir das dabei zu verwendende Werkzeug.

Und in gleicher Weise verhalt es sich bei den librigen [Arten des Wirkens].2!

17 Diese —zum Zweck der raschen Widerlegung- verzerrt erfolgten Darstellung der Lehre des
Euthydemos bestand vermutlich darin, dass in jedem Ding alles an Eigenschaften angelegt ist.
18 Ich ersetze , Tatigkeit“ durch ,Wirken*.

19 Bei Platon fehlt diese Hinzufiigung; denn er erweckt den Eindruck, das nun Folgende ergiabe
sich aus dem Vorangehenden. Aber ich kann ein derartiges Sich-daraus-Ergeben an dieser Stel-
le nicht erkennen.

20 Apelt weist hier darauf hin, dass Platon beim Schneiden und Brennen an die beiden damals
hauptsachlichen chirurgischen Eingriffe denkt.

21 Sehr oft wird von Platon dieses Doppel-Verfahren Induktion-Deduktion verwendet, indem
zuerst aus geeigneten Beispielen induktiv auf den allgemeinen Zusammenhang und aus die-
sem sodann deduktiv auf einen [anderen] Einzelfall geschlossen wird.

Bei Platon ist die Anwendung dieses Doppel-Verfahrens unsauber durchgefiihrt; und das Er-
gebnis dieses Durchfiihrens ist zudem uneinsichtig: Nur eine hinreichend schwammige For-
mulierung der Pramissen und ihrer Konklusion erweckt den Eindruck, es wiirde hier eine kor-
rekte Anwendung dieses Vorgehens vorliegen; doch dieser Eindruck verschwindet spurlos, so-
bald -wie dies oben erfolgt ist- die Redeweise wenigstens ein kleinwenig prazisiert wird.
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Nun ist aber das Reden ebenfalls ein Wirken. Daher wird der, welcher bei sei-
nem Reden dieses nach seinem Belieben gestaltet, auf keinen Fall richtig reden.

Vielmehr wird man nur dann etwas [redenderweise] bewirken und [dann in
diesem Sinn] wirklich reden, wenn man sein Reden so fiihrt und mit solchen Mitteln
fithrt, welche die Wesensart der Dinge, die durch die Rede dargestellt werden, in die-
sen beiden Hinsichten verlangt; fiihrt man sein Reden jedoch nicht auf diese Weise,
dann wird man danebengreifen und nicht das erwiinschte [Beschreiben der in seinem
Reden angesprochenen Dinge] erzielen.

Nun besteht ein Teil des Redens aus dem Benennen; denn durch Benennungen
bringt man die Rede zustande.22 Und da das Reden eine bestimmte Art des [Wirkens]
auf die Dinge ist, daher ist auch das Benennen eine bestimmte Art des [Wirkens].

Nun hangt jedoch -wie sich ja klar ergeben hat- das [zum Erfolg fiihrende Wir-
ken] nicht von unserem Belieben ab, sondern wird durch die [jeweils eigene] Beschaf-
fenheit [dieses Wirkens wie auch des Gegenstands des Wirkens] bestimmt. Also muss
sich auch die [richtige und zu Einsichten fiihrende] Benennung der Dinge nach dem
richten, was die ihrem Wesen entsprechende Beschaffenheit des Benennens und Be-
nanntwerdens sowie der Mittel dazu verlangt; nur so erzielen wir ein wirkliches Be-
nennen. Denn dies ergibt sich zwingend aus dem bisher Dargelegten.

Was man zu schneiden gedenkt, das muss man mittels Etwas schneiden. Was
man zu weben gedenkt, das muss man mittels Etwas weben. Und was man zu bohren
gedenkt, das muss man mittels Etwas bohren. Demnach muss man, was man zu be-
nennen gedenkt, mittels Etwas benennen.23 [388 St.]

[Das Mittel zum Schneiden ist das Messer.] Das Mittel zum Bohren ist der Boh-
rer. Und das Mittel zum Weben ist das Webschiffchen. Das Mittel zum Benennen ist
demnach der Ausdruck.

Demnach ist auch der Ausdruck eine Art Werkzeug.

Das Weberschiffchen ist das Werkzeug, mit dem man webt; dabei vollzieht man
[und bewirkt man] das Weben dadurch, dass man den Einschlag und die verworren
zusammenliegenden Faden der Kette zur rechten Anordnung bringt, indem man sie in
richtiger Weise von einander trennt und auseinanderhalt. Und von den in sonstigen
Fallen zu verwendenden Werkzeugen sind die entsprechenden Beschreibungen anzu-
geben.

Welche entsprechende Beschreibung ist dann vom Ausdruck anzugeben? Was
richten wir mit dem Ausdruck aus, den wir [in einer Rede] als Werkzeug zur Benen-
nung verwenden?

Wir geben dadurch einander irgendeine Belehrung und unterscheiden so die
Dinge nach ihren [wirklichen] Verhaltnissen.24

NB: Dieses Doppel-Verfahren ist in der alt-indischen Philosophie sicherlich bereits in der
vorbuddhistischen Zeit zu Anwendungen gelangt. In prazisen Anwendungen ist es uns aber
erst in den Berichten iiber die Lehren des Buddha Sakyamuni greifbar.

22 Ah! Hier unterscheidet Platon -wie ich vermute und wie ich ihm zugute halte- zwischen
Benennen und Beschreiben und in diesem Sinn zwischen Ausdruck und Aussage.

23 Dies ist nun ein direktes induktives Argument, somit ein nicht-deduktiver Schluss.

24 Hier begeht Platon einen Kategorien-Fehler; denn diese Antwort auf seine Frage passt zwar
fiir Aussagen [= fiir Reden], nicht jedoch fiir Ausdriicke [~ Begriffe?].
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Demnach ist der Ausdruck ein Werkzeug der Belehrung und des Auseinander-
haltens der Seinsverhaltnisse, entsprechend dem Weberschiffchen fiir das [durch des-
sen Wirken zu erstellenden und zu schaffenden]25> Gewebe.

Das [richtige Benlitzen des] Weberschiffchens gehort zur Weberkunde. Der We-
bekundige gebraucht daher sein Weberschiffchen auf rechte Art, wobei mit ,rechte
Art" hier gemeint ist: nach den Regeln der Webekunst. Und der [in der Webekunst]
Belehrende [-der die Weberkunde Lehrende-] wird den Ausdruck recht gebrauchen,
namlich: nach den Regeln der Lehrkunst, [dieses Lehrfach betreffend, hier somit: nach
den Regeln der Weberkunde].26

Indem der Weber das Weberschiffchen zum Weben verwendet, gebraucht er
dabei das Werk eines Drechslers; und ein Drechsler ist nicht jeder [beliebige Mensch],
sondern nur einer, der die Kunst [des Drechseln] beherrscht.

Indem der Bohrende den Bohrer zum Bohren verwendet, gebraucht er dabei
das Werk des Schmiedes; und ein Schmied ist nicht jeder [beliebige Mensch], sondern
nur einer, der die Kunst [des Schmiedens] beherrscht.

Indem der Belehrende den Ausdruck [zum Belehren durch Aussagen] verwen-
det, wessen Werk gebraucht er dabei?

Es ist das Gesetz, das uns die Ausdriicke liberliefert, die wir jetzt [in unseren
Aussagen] verwenden; und dieses Gesetz ist des Gesetzgebers Werk. 27 Indem der Be-
lehrende die Ausdriicke verwendet, verwendet er somit das Werk jenes Gesetzgebers.
Dabei ist selbstverstdndlich nicht jeder [beliebige Mensch] ein Gesetzgeber, sondern
nur ein solcher, der die Kunst [der richtigen Benennung] beherrscht.28 Daher [hat
man dafiir Sorge zu tragen, dass] nicht jeder beliebige [Mensch] Ausdriicke [in die
Sprache] einfiihrt; denn dies ist die Aufgabe des [dieser Sache machtigen] Wortbild-
ners, [389 St.] somit ganz offensichtlich des Gesetzgebers. Dieser kommt unter den

25 [nsbesondere dieser Zusatz fehlt bei Platon. Bringt man ihn -wie dies oben geschehen ist-
zur Prazisierung seiner Analogie in seine Beschreibung ein, so wird dieses Gleichnis des We-
berschiffchens -denn die anderen Beispiele taugen nicht so recht- durchaus nicht zu einer
Begriindung fiir das Benennen vor vorgegebenem Seienden, sondern eine fiir das im Vollzug
des Benennens erstelltes und geschaffenes Seiendes!

Man wird sich hier zu fragen haben, warum Platon denn kein -seiner Ontologie besser ent-
sprechendes- Beispiel angefiihrt hat. Man mége dazu ihn selber fragen, nicht jedoch mich.
26 Das versteh' ich so: Er wird die Ausdriicke nicht im verschwommenen alltdglichen Sinn,
sondern als prazisen Fachbegriffe -angepasst an seine Weberkunde und durch sie bestimmt-
gebrauchen, somit: gemaf3 Hilbert’s Theorie von den Begriffen.
27 Platon lasst seine Leser hier -erfolglos- herumraten, wer den wohl dieser Gesetzgeber sein
mag. Klar ist lediglich, dass damit nicht sein Einer Gott —-sein Hersteller des Weltalls samt
dessen Gotter und Menschen- sein kann; denn pro Sprache gibt es jeweils einen Hersteller,
wobei es aber neben der Sprache der Griechen auch die Sprachen der Nicht-Griechen gibt.

Dieser jeweilige Gesetzgeber muss daher in grauer Vorzeit beim Erstellen seines Volkes auch
dessen Sprache erstellt haben; daher kommt S6lon -der Gesetzgeber Attikas, der keinesfalls
der Ersteller des Volks der Ionier war- hierfiir nicht infrage.
28 Hatte Platon, seinem Selbstverstiandnis nach, die Kunst der richtigen Benennung beherrscht,
so war‘ er der sich anbietende Gesetzgeber gewesen, und dies dann eben nicht nur hinsichtlich
der Sprache, sondern auch hinsichtlich des Volkes, das diese Sprache verwendet.

Platon hat seinen Gesetzgeber schon eingangs eingefiihrt; siehe FN 106.
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menschlichen Werkmeistern jedoch nur duferst selten vor, sozusagen nur als eine
ganz seltene Ausnahme.

Wonach richtet sich dieser Gesetzgeber bei seinem Festsetzen der [urspriingli-
chen Ausdriicke]?

Der Drechsler richtet sich beim Herstellen eines Weberschiffchens nach der Be-
schaffenheit dessen, was seiner Natur nach [als ein entsprechend zu formender Stoff]
zum Weben bestimmt ist.

{Angenommen nun, einem Drechsler zerbricht bei seiner Arbeit [am Herstellen
des Weberschiffchens beim Abschluss dieser Arbeit] eben dieses Weberschiffchen.
Dann wird er, wenn er ein tiichtiger Mann ist, beim Herstellen eines neuen sich kei-
nesfalls nach dem zerbrochenen richten, sondern vielmehr nach jenem Muster [-nach
jener Vorgabe-], nach der er auch das zerbrochene angefertigt hat; dieses Muster kon-
nen wir dann mit vollem Recht ,das Weberschiffchen-an-sich“ bezeichnen. }

Nun sollen da [vom Drechsler] Weberschiffchen erstellt werden, solche zum
Herstellen von groben und solche zum Herstellen von feinen Stoffen, solche zum Her-
stellen von leinenen und solche zum Herstellen von wollenen Gewandern, und was es
da noch an derartigen Beschaffenheiten [der Gewadnder-Stoffe] geben mag. Dann miis-
sen zwar alle diese Weberschiffchen in sich jenes Muster als Bild enthalten; aber da-
bei muss [er] jedem einzelnen Weberschiffchen die [fiir dessen Zweck beim Weben an
solch’ unterschiedlichen Faden] die jeweils beste Form geben, namlich eine [dem rich-
tigen Handhaben des Weberschiffchens beim Weben voll angepasste und daher] na-
turgemafde Form.29

Und mit den anderen Werkzeugen verhalt es sich in gleicher Weise. Es gilt da-
her, die fiir jedes einzelne Ding die naturgeméafie Form des Werkzeugs herauszufin-
den und sodann diese auf denjenigen Stoff anzubringen, aus dem dann das [benétigte]
Werkzeug herstellt, und dies nicht etwa nach Belieben, sondern der Natur des Werk-
zeugs entsprechend. So hat man fiir jede einzelne [Art von] Gegenstinden die dafiir
von der Natur bestimmte [Form und] Gestalt des Bohrers dem Eisen beizubringen,
diesem Stoff, aus dem der Bohrer hergestellt wird, und desgleichen fiir jede einzelne
[Art des Webens] die naturgeméfie Form [und Gestalt] des Weberschiffchens dem
Holz, diesem Stoff, aus dem das Weberschiffchen hergestellt wird; denn jede einzelne
Art von Gewebe erfordert offensichtlich das ihr geméafie Weberschiffchen. Und das
namliche gilt auch bei allen iibrigen [Werkzeugen].

Daher muss dann eben auch jener Gesetzgeber das einem Ding von [dessen]
Natur zukommenden Ausdruck in die Schalle und in die [als solchen Schallen zusam-
mengesetzten] Silben einzupragen verstehen; und er hat sich bei der Bildung und Ein-
fiihrung eines jeden Wortes [fiir eine von ihm zu erstellende Sprache fiir eine vorge-
gebene Gemeinschaft von Menschen]30 danach {-nach jenem Ausdruck-an-sich -} zu
richten, um als ein wirklich zustidndiger Hersteller von Ausdriicken zu wirken.

29 Unbedingt hervorzuheben und lobenswert ist hier, dass Platon nicht darauf abzielt, das Alt-
Griechische als die una sancta lingua zu erweisen, sondern vielmehr das Tor zum gleichbe-
rechtigten Eintreten samtlicher Sprachen 6ffnet!

Einen derartigen Relativismus hat man bei ihm eigentlich ja nicht zu hoffen gewagt.
30 Man wird sich hier natiirlich sofort -sei’s auf Deutsch oder sei’s in einer anderen Sprache
des Denkens und Sprechens- fragen, in welcher Sprache nun jener Gesetzgeber die Ausdriicke
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Nun fiihrt zwar nicht jeder Gesetzgeber [einer Gemeinschaft von Menschen]
sein dementsprechendes Werk an den gleichen Silben aus; aber dies darf uns nicht
irre machen.3! Denn in vergleichbarer Weise fiihrt ja auch nicht jeder Schmied seine
Form in die ndmliche Art von Eisen ein, obwohl er das namliche Werkzeug zu dem
namlichen Zweck anfertigt. Und dennoch hat jeder von ihnen, der sein Werk mit Blick
auf die ndmlichen Urform ausfiihrt, mit dem Ergebnis seines Arbeitens das jeweils
richtige Werkzeug hergestellt, [390 St.] auch wenn sie hierzu jeweils unterschiedliche
Arten von Eisen verwenden, sei‘s bei unserem Volk der Griechen oder sei‘s bei einem
Volk der Nicht-Griechen.

Daher wird, was unseren griechischen Gesetzgeber sowie die jeweiligen Gesetz-
geber bei den nicht-griechischen Vélkern betrifft, der griechische [nicht besser und
auch] nicht schlechter dastehen als ein nicht-griechischer, solange ein jeder von ihnen
einem jeglichen Gegenstand die ihm zukommende Ur-Form des Ausdrucks32 zuord-
net, gleichgiiltig, auf welche [Schalle und auf welche aus Schall-Folgen erstellt] Silben
er sie anwendet.

Wer wird nun der berufene Kenner dafiir sein, ob irgendeinem beliebigen Stiick
Holz die ihm hierbei zukommende Eigenschaft des Weberschiffchens eingepragt ist:
der Drechsler als Verfertiger oder der Weber als Gebrauchender?

Da spricht doch jede Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der [kundige und erfahre-
ne] Gebrauchende der berufene Kenner hierfiir ist.

Filir das Werk des Lyra-Herstellers ist der Gebrauchende jener, der sich darauf
versteht, dem Verfertiger die besten Winke zu geben, und der zu beurteilen weif3, wie
es sodann um die Tauglichkeit des erstellten Werks bestellt ist; und dieser die Lyra
Gebrauchende ist der [gelibte und erfahrene] Zither-Spieler.

Das Werk des Schiffherstellers wird am besten durch den [gelibten und erfah-
renen] Steuermann beurteilt.

Und wer wird dann das Werk des Gesetzgebers am besten tiberwachen und das
fertige Werk [auf dessen Tauglichkeit hin] beurteilen, sei’s hier bei den Griechen oder
sei’s bei den Nicht-Griechen?

Das ist jener, der davon Gebrauch macht, [und dies nicht irgendwie und nach
Belieben, sondern in gelibter und erfahrenen Art]. Dieser nun ist niemand Anderer als
der, der sich auf das Fragen und Antworten versteht, somit: der Dialektiker.33

der zu erstellenden Sprache und die auf diesen Ausdriicken au bauende Syntax und Semantik
erstellt. Diese Frage stellt sich Platon hier noch nicht, sondern erst gegen Ende.

31 Nochmals: Ein ,Hoch!“ auf Platon, der Fremdsprachen als gleichberechtigt deklariert!

32 Wie im Folgenden am Beispiel der Ausdriicke ,Konig“ und ,Herrscher” dargelegt wird, mag
es fiir ein und die selbe Ur-Form -in meinem Verstandnis: der Intension des Ausdrucks, der
Regel zum Gebrauch des Ausdrucks des geregelten Gebrauchs des Ausdrucks, des Sinngehalts
des Ausdrucks- unterschiedliche Ausdriicke der gleichen Ur-Form geben, beispielsweise bei D:
,menschliches Wesen“ und E: ,human being“, nicht hingegen bei D: ,Mensch“ und E: ,man*, bei
D: ,Mann“und E: ,man®, bei D: ,Freund” und E: ,friend“ [~ , Bekannter“], und bei D: ,Unter-
nehmer” und E: ,undertaker” [=,Leichenbestatter].

33 Hier nun lasst Platon -endlich!- die Katze aus dem Sack: Der Gesetzgeber mag ein einzelner
Machthaber sein -etwa: Dionysios I oder Dionysios Il oder Kritias- oder eine Gruppe von Ein-
zelnen -etwa: die Dreif3ig Tyrannen mit Kritias an der Spitze- oder gar eine Versammlung der
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Der Zimmermanns Aufgabe ist es demnach, ein Ruder [zum Gebrauch beim
Steuern eines Schiffs] herzustellen, dies jedoch unter Uberwachung des Steuermanns,
damit das Ruder nach dessen Fertigstellung auch seinen Zweck [zum Steuern seines
Schiffs] erfiillt.

Des Gesetzgebers Aufgabe ist es jedoch, die Ausdriicke zu bilden, und dies unter
Leitung eines dialektisch gebildeten3* Mannes, damit die [vom Gesetzgeber erstellten]
Ausdriicke dann auch tatsachlich ihren Zweck erfiillen.

Daran zeigt sich, dass das Bilden von Ausdriicken keine niedrige Kunstfertig-
keit ist, die daher eine Aufgabe ist, die man keinesfalls kleinen Geistern oder gar den
Néachstbesten iibertragen kann.35

Und so ist die Behauptung, dass die Ausdriicke den Dingen von Natur aus zu-
kommen, und dass nicht jeder Beliebige ein [geeigneter] Schopfer von Ausdriicken ist,
sondern nur ein solcher [Mensch], der auf den einem jeden Ding von Natur her zu-
kommenden Ausdruck seinen Blick gerichtet halt,3¢ und der imstande ist, die Form ei-
nes Dinges37 in die Buchstaben und Silben, [aus denen der dieses Ding bezeichnende
Ausdruck zu bilden ist], einzubringen und einzubilden.38

freien Biirger; aber: Was dann da beschlossen wird, das hat nur den Wert von Vorschlagen.
Zum Gesetz wird dies erst, sowie es von Personen, die mit Platon gleichwertig sind -doch ein
solcher war fiir ihn wohl nicht in Sicht- beurteilt und genehmigt wird.

NB: Von einem deutlich héheren Ethos aus ist dies auch die Sicht des Kung-fu-zi gewesen:
Auch er hat erklart, er wiirde dann, wenn man ihm die Verwaltung eines Staates tibertragen
wiirde, als Erstes den fehlerfreien Gebrauch der [in der Politik gebrauchten] Ausdriicke [wie-
der] herstellen. Und ich darf hinzufiigen: Insbesondere in den USA und in den von den USA
politisch und militarisch abhangigen Staaten -wie etwa Deutschland- war’ es bitter notig, ei-
nem Mann wie Kung-fu-zi die Regierungsgewalt zu tibertragen!

34 Der Ausdruck , dialektisch gebildeter* ist natiirlich zu verstehen im Sinne von: ,sich auf ge-
schicktes Fragen verstehender und zustimmende Antworten erwartender®.

35 So zieht Platon hier geschickt seine sprachphilosophische Bahn zwischen absolutem Natu-
ralismus und absolutem Konventionalismus hindurch: Die -auf die wirklichen und absoluten
Intensionen [= Unterscheidungen, = Ideen] bezogenen- Ausdriicke sind zwar erstellt, aber
gelten [im idealen Staat] nicht per Konvention, sondern per Gesetz.

36 Der Blick ist demnach nicht nur auf den Ausdruck ,Schonheit”, sondern auch auf den Unter-
schied von Schonheit [zu Nicht-Schénheit] zu richten, kurz und biindig [wenngleich nicht son-
derlich prazise] gesagt: auf das Schone-an-sich.

Somit kommt als Aufpasser beim Gesetzgeber nur jemand infrage, der -wie Platon- alles An-
sich-Seiende erblickt und daher fiir jede von ihnen den -auf die Griechen bezogen- zutreffen-
den [und damit richtigen bzw. wahren weil unversteckten] Ausdruck zu finden in der Lage ist.
37 Wie gesagt: Fiir Platon stehen -wie spéter fiir Frege- die konkreten Dinge und die abstrak-
ten Dinge ontologisch auf einer Ebene. Hatte Platon seine -noch nicht hier, sondern erst gegen
Ende entworfene- Ideen-Lehre im Sinne Cantor’s beschrieben, so hitte sich unter den Megari-
kern sicherlich ein Russell gefunden, der die Antinomien-Beladenheit dieser Lehre aufdeckt.
So aber ist es dort nur bis zum Argument des dritten Menschen gediehen, hinsichtlich Platon’s
Semantik allerding durchaus zur Antinomie des Liigners.

38 Hier hat Platon’s Argumentation einen natiirlichen Abschluss. Wann er damit begonnen hat,
diese Argumentation auf einer neuen Schiene weiterzufiihren -ob schon nach einigen Monaten
oder erst nach mehreren Jahren-, das ist nicht zu ermitteln. Klar ist jedoch, dass der Text bis
dahin von der Akademie zum Verkauf angeboten worden ist; und zu vermuten ist, dass dann
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[391 St.] Zwar wird niemand dieser Behauptung [mit zutreffenden Griinden]
entgegentreten kdnnen; und dennoch fillt es jetzt [recht vielen Lesern dieser Schrift]
nicht leicht, ihr die volle Zustimmung zu gewahren. 3% Aber ich meine, sie werden ihr
eher zustimmen, wenn ich nun klargestellt habe, was ich unter ,naturgeméfie Richtig-
keit eines Ausdrucks” verstehe.

Nun, ich habe [noch] keine [gesicherte] Meinung dariiber. Vielmehr diirfen [die
Leser] das nicht vergessen, was ich eingangs festgestellt habe, namlich: dass ich liber
diese Sache nicht Bescheid weif3, sondern sie [im Niederschreiben dieses Textes] un-
tersuche].

So viel miisste [den Lesern] im Verlauf der vorangegangenen Untersuchung
doch bereits viel klarer geworden sein, ndmlich: (1) dass der [richtig gebrauchte]
Ausdruck eine naturgemafe Richtigkeit hat, und (2) dass das Verstdndnis zur rich-
tigen Namensgebung fiir ein jegliches Ding keineswegs jedermanns Sache ist.

Um zu ermitteln, was es mit der Richtigkeit eines Ausdrucks auf sich hat, will
ich daher die [vorhin begonnene] Untersuchung nun weiterfiithren.*0

{Die richtigste Art von Erwagen wire ja doch eine, die unter der Leitung eines
Sachverstdndigen -bei gehoriger Bezahlung und Erweisen von Dankbarkeit an sie-
durchgefiihrt wird. Diese Sachverstandigen sind die Sophisten; und an sie ist Kallias,
um selber als weise gelten zu konnen, ja viel Geld losgeworden. Und [ich], der [mir]
mein vaterliches Vermégen nicht zur Verfiigung steht, miisste mich eigentlich nun an
diesen wenden und ihn bitten, [mich] so iiber die Richtigkeit dieser Dinge zu unter-
weisen, wie er dies von Protagoéras gelernt hat.

Aber [ich] will von dem Buch ,Uber die Wahrheit“ des Protagéras iiberhaupt
nichts wissen. Denn seine darin aufgefiihrten Untersuchungen haben nicht den ge-
ringsten Wert; und daher kann ich mich mit ihnen nicht zufrieden geben.41} (...)42

[392 St.] {Daher betracht’ich nun die Sache von folgender Seite: Angenommen,
man wird gefragt: ,Was ist richtiger: dass die Verniinftigeren [den Dingen] die Namen
beilegen, oder dass dies die Unverniinftigeren erledigen?“; dann wird offenkundig
darauf zu antworten sein: ,Natiirlich die Verniinftigeren!“. Und wenn weiter gefragt
wird: ,,Sind nun deiner Meinung nach die Frauen die Verniinftigeren oder die Manner,
[dabei von Einzelfallen natiirlich abgesehen, sondern] beide Geschlechter im Ganzen
betrachtet?”, so ist darauf zu antworten: ,Die Mdnner!“ (...) Denn es gilt der —auf einen
Mann bezogene- Satz von Hémeros, welcher lautet:

einige scharfsinnige Athener auf der Stelle Schwachstellen in der Argumentation moniert ha-
ben. Jedenfalls kann Platon es sich in der Fortsetzung und Weiterfiihrung nicht verkneifen, ei-
ne Portion Gift und Galle zu verspritzen.

39 Hier scheint sich Platon nicht dariiber im Klaren zu sein, dass eine Behauptung nicht schon
dann zu akzeptieren ist, wenn jetzt noch kein Opponent treffende Gegengriinde vortragt.

40 In dem Text-Teil, den ich wiederum in geschweifte Klammern setze, zeigt Platon, wie heftig
Neid und Eifersucht sein Gemdiit beeintrachtigen.

41 Auch hier diirfte sich Platon des Beifalls derer, die am Tod des Protagéras Schuld oder zu-
mindest Mitschuld tragen, unbedingt sicher gewesen sein.

42]ch lass‘ oben Platon’s Begriindung, die auf den Texten des Homeros und der anderen Dich-
ter fufden, beiseite, zumal sie Platon breit ausgetreten darstellt.
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»,Denn er allein beschiitzte die Stadt und die Mauern im Umkreis!“
[393 St.] [Und dieser Mann wird] mit ,Inhaber” [= ,Héktor“] bezeichnet, jedoch dann
und wann auch mit ,Konig“ [= ,,Anax"] beschrieben. Dies sind aber beides konigliche
Namen und bedeuten daher nahezu das selbe: Denn wortiber einer Konig ist, dessen
Inhaber ist er; dartiiber hat er Gewalt; das besitzt er; [und umgekehrt].} (...)

Ob die gleiche Bedeutung in etwas anderen oder in gédnzlich anderen Silben
zum Ausdruck kommt, das tut nichts zur Sache, wie auch, ob [in eine Silbe] ein Buch-
stabe hinzugefiigt oder hingegen [aus ihr] einer weggelassen wird, solange nur das
Wesen des Dinges, das sich in dem [Ausdruck] kundgibt, dabei seine Geltung behalt.

Damit ist nichts Uberraschend-Neues gemeint, sondern etwas, das sich bereits
bei den Buchstaben selber zeigt: Sie werden mit Namen benannt, [d.h.: mit einfachen
Ausdriicken], und zumeist nicht in der Form der eigentlichen Schalle selbst. (...)%3
Vielmehr bedienen wir uns zumeist des Zusatzes anderer Buchstaben und bilden so
deren Namen; nur kommt es dabei darauf an, den betreffenden Buchstaben selbst mit
in diesen Namen hineinzulegen. Wo dies erfolgt, hat es seine [naturgemafie] Richtig-
keit des Namens, der den Buchstaben kundgeben soll, wie etwa ,Alpha“ als Name fiir
das o sowie ,Beta“ als Name fiir das . Durch einen derartigen Zusatz wird [die natur-
gemafie Richtigkeit des Namens] nicht beeintrachtigt; denn es erfolgt dabei ja nicht,
dass die Natur jenes Schalls in dem [um einige Buchstaben erweiterten] Namen nicht
ausgedriickt wird. Dass aber dabei diese Natur im Namen ausgedriickt wird, darauf
ist es dabei dem Gesetzgeber angekommen; und so gut hat er es verstanden, den ein-
zelnen Buchstaben ihren jeweils richtigen Namen zu geben. (...)[394 St.]

In den Silben kann man sich allerhand Wechsel gestatten, und dies in einem
Ausmaf, dass der Laie das, was tatsachlich das selbe ist, flir verschieden halt, ganz
dhnlich dem, wie uns die Heilmittel der Arzte in vielfaltiger Abwechslung der dazu
mitverwendeten Farben und Diifte bei aller wesentlichen Gleichheit als verschieden
erscheinen, wahrend sie dem Arzt selber, dem sie auf die Wirkungskraft der Mittel
ankommt, als dieselben erscheinen, ohne dass er sich dabei durch die Zusatze in die
Irre leiten lasst.

So steht es, meiner Vermutung nach, auch mit dem des [Ausdrucks] Kundigen:
Er hat das dabei jeweils Entscheidende im Blick; und er lasst sich keinesfalls dadurch
beirren, dass da vielleicht ein Buchstabe zugesetzt oder umgestellt** oder weggelas-
sen worden ist, oder wenn die eigentliche Bedeutung des [Ausdrucks] sogar mit vol-
lig anderen Buchstaben ausgedriickt wird. [Entscheidend ist dann lediglich, dass auch
in diesen anderen Buchstaben die Form des in diesem anderen Ausdruck auszudrtic-
kenden Dinges erscheint.] (...)*5

[397 St.] Nachdem ich in meiner Untersuchung [in dieser Weise] auf bestimmte
Grundformen gekommen bin, um [durch sie] zu erkennen, ob uns die Ausdriicke sel-
ber dafiir Zeugnis ablegen, dass ihre Beilegung nicht ein Werk des reinen Zufalls ist,

43 Von dem, was ich oben weglasse, geb‘ ich den interessanteren Teil im Anhang 2 wieder.
44 Man denke an Lateinisch: ,periculosus” und Spanisch: ,peligroso®!
45 ]ch lass‘ oben einen mittel-langen Teil weg und bring‘ ihn -leicht gestrafft- in den Anhang 2.
Denn er gehort nicht zu der im , Kratylos“ behandelten Fragestellung.

Vielmehr will Platon darin zeigen, dass er es in Fragen der Etymologie mit seinen Konkurren-
ten aufnehmen kann.

18



sondern dass ihr eine gewisse Regel und Richtigkeit zugrunde liegt,*¢ gilt es nun, den
Ausgangspunkt meiner weiteren Betrachtung, zweckdienlich zu gestalten. (...)*’

[421 St.] ,Der Kampf duldet keine Ausfliichte!, um mit einem Sprichwort zu
reden; somit gilt es [auch hier und jetzt], die [zu untersuchenden] Dinge mit vollem
Mut ins Auge zu fassen. Dabei diirfen wir das Folgende auf keinen Fall iibersehen:

Untersucht man [einen Ausdruck dahingehend], dass man die Ausdriicke ermit-
telt, aus denen er sich [mit Blick auf den fiir ihn zu ergriindenden Sinn] zusammenge-
fiigt hat, und ermittelt sodann fiir diese [Ausdriicke in gleicher Weise] die diesen zu-
grunde liegenden Ausdriicke, und forscht sodann auch nach diesen, und treibt dieses
Nachforschen weiter und weiter4s, dann wird und kann dieses so geartete Ermitteln
schlief’lich nicht mehr anwendbar sein und wird daher nun versagen.

[Dieses Untersuchen sei dabei in richtiger Weise erfolgt.] [422 St.] Wann wird
aber dieses so geartete Untersuchen aus gutem Grund aufhéren?

Dies wird offenbar dann eintreten, wenn man zu den Ausdriicken gelangt ist,
die gleichsam die Grund-Ausdriicke* der tibrigen Ausdriicke und Redeformen sind;
denn von diesen lasst sich bei deren Vorliegen dann nicht mehr in gerechtfertigter
Weise annehmen, sie seien aus anderen Wortern zusammengesetzt.

So stellen wir z.B. fest, dass der Ausdruck ,agath6n” [=,gut“] aus den Ausdriic-
ken ,agastén” [= ,bewundernswert“] und ,tho6s“ [= ,schnell“] zusammengesetzt ist.
Nun konnt es vielleicht sein, dass auch der Ausdruck ,thods“ aus weiteren Bestand-
teilen zusammengefiigt ist, und diese wiederum aus noch anderen. Stof3en wir aber
dabei schliefilich auf einen Ausdruck, der nicht mehr aus anderen zusammengesetzt
ist, dann werden wir mit Recht sagen, dass wir nunmehr bei einem Grund-Ausdruck
angelangt sind, den wir nicht mehr auf andere Ausdriicke zurtickfiihren diirfen.50

Daher ist der Sinn eines jeden solchen Grund-Ausdrucks auf andere Weise zu
ergriinden; denn der Sinn eines jeden [abgeleiteten] Ausdrucks ergibt sich aus dem
des jeweiligen Grundausdrucks, [aus denen er letztlich zusammengefiigt ist].

Dabei muss ich sehr darauf achten, mich bei der Darlegung der Gesichtspunkte,
die fiir die Erkenntnis der wahren Bedeutung der [-als Grund-Ausdriicke zu verwen-
denden-] urspriinglichen Ausdriicke infrage kommen, vor Torheiten zu bewahren.
[Deswegen halt‘ ich daran fest], (1) dass es fiir jeglichen Ausdruck [genau] eine Rich-

46 Platon hat urspriinglich zweifellos auf ernsthafte Art Etymologie betreiben wollen.
47 Es folgt nun Etymologien, von denen ich die wichtigeren Teile in den Anhang 2 bringe.
48 Ich schreibe ,weiter und weiter” anstelle von ,,ohne Ende“, dies mit Blick sowohl auf die
Endlichkeit eines jeden menschlichen Forschens als auch auf Platon’s unmittelbar folgende
Ausfiihrung.
49 Statt ,Elemente” schreib’ ich , Ur-Ausdricke”.
50 Sollte Platon diese Ansicht nicht von einem seiner angefeindeten Konkurrenten tibernom-
men haben -doch davon geh‘ich, nicht ohne guten Grund, eben aus-, so scheint er hier eine
Art Axiomatik der Begriffe —unterteilt in Grund-Begriffe und in daraus [in -rekursiv zu erzie-
lenden- endlich vielen Zwischenschritten daraus] ableitbaren Begriffen vorzustellen.

Und aus den -auf solche Weise gereinigten— Begriffen will er seine Grund-Satze -Kant wiirde
dies beurteilen mit: metaphysisch- ableiten, und aus diesen sodann die [deduktiv] abgeleite-
ten Satze.
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tigkeit [des Ausdrucks hinsichtlich seines Sinns] gibt, [sei dieser nun ein Grund-Aus-
druck oder sei er irgendeiner der abgeleiteten Ausdriicke, kurz:] sei er ein erster oder
ein spaterer, und (2) dass kein Ausdruck -als blofser Ausdruck [und unter AufReracht-
lassung seines Sinns in der unterschiedlichen Sprachen]- irgendeinen Vorzug vor ei-
nem [mit gleichem Sinn verbundenen] anderen Ausdruck hat.

Nun besteht aber -wie ich dies vorhin dargelegt habe- die Richtigkeit eines
jeden Ausdrucks darin, dass sie das Wesen des [durch ihn bezeichneten] Dinges er-
kennen lassen; und dieser Bedingung miissen in gleichem Ausmaf? die ersten wie
auch die spateren Ausdriicke geniigen, damit sie [richtige Benennungen und somit]
Namen sein sollen. Dabei sind die spateren -die [sinngemaf3] nachfolgenden- zu die-
ser Leistung nur durch die jeweils fritheren -die [sinngeméaf] vorangehenden- in der
Lage und fahig.

Die [sinngemaf3] ersten Ausdriicke, denen keine [noch fritheren] anderen Aus-
driicke mehr zugrunde liegen, sie haben uns [von sich aus] so einleuchtend wie nur
moglich das Seiende zu erschliefen, damit sie [sinnvolle] Ausdriicke sein kdnnen.

[Hierzu hat man sich dieses zu vergegenwartigen:]

Angenommen, wir beséféen keine Zunge [und keine Lippen] und iiberhaupt
keine Stimme, wollten aber einander von den Dingen [und ihren Beschaffenheiten]
Mitteilungen machen; dann wiirden wir doch -wie dies jetzt die Stummen tun- ver-
suchen, uns mit Kopf und Handen und anderen Korperteilen Zeichen zu geben.

Denn [423 St.] wollten wir z.B. das Oben und das Leichte zum Ausdruck brin-
gen, so wiirden wir die Hand zum Himmel heben, indem wir die Beschaffenheit des
[durch diesen Korper-Ausdruck benannten] Dinges selbst nachahmten; und wenn wir
das Unten und das Schwere ausdriicken wollten, so wiirden wir die Hand zur Erde
senken. Und wollten wir das Laufen eines Pferdes oder eines anderen Tieres kenntlich
machen, so wiirden wir unseren Korper und unsere Bewegungen so dhnlich wie mog-
lich dem des betreffenden Tieres machen. Und das kann -wie mir scheinen will- auch
garnicht anders erfolgen.

Auf diese Art also wiirde sich bei uns dann eine Kenntlichmachung von irgend-
einem beliebigen Gegenstand ergeben: indem der Koérper augenscheinlich diesen Ge-
genstand, von dem er Mitteilungen machen will, [diesem Gegenstand entsprechend]
nachahmt.

Aber wir haben ja den Drang, durch Mund und Zunge und Stimme uns dies und
jenes mitzuteilen; daher ist dann auch hier davon auszugehen, dass die von diesen Or-
ganen erfolgten Betétigungen sich dann als Kenntlichmachen irgendeines beliebigen
Dinges darstellen, wenn dadurch eine Nachahmung von ihm zustande kommt.

Ein Ausdruck ist daher —-wie mir dies aufgrund der hier nun erfolgten Untersu-
chung erscheint- nichts anderes als eine durch die Stimme bewirkte Nachahmung des
Gegenstands, den der Nachahmende nachahmt und mit seiner Stimme als den Gegen-
stand seiner Nachahmung bestimmt.

Mit dieser [-ungefiahren und daher nur vorldufigen-] Begriffsbestimmung ist
die zu behandelnde Sache allerdings, wie mir scheint, noch bei weitem nicht in Ord-
nung gebracht. Denn sonst miissten wir zugeben, dass jeder beliebige Mensch, der
Schafe und Hihne und sonstige Tiere nachahmt, damit diesen Lebewesen, die er so
nachahmt, ihren Namen gibt; und das ist ja, wie gesagt, nicht richtig.
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Welche Artvon Nachahmung fiihrt den dann zu einem richtigen Ausdruck?

Denn erstens will mir scheinen, dass dies nicht stattfindet, wenn wir die Dinge
so nachahmen, wie dies in der Musik erfolgt, obschon es auch hier die Stimme ist, die
durch den Klang der Instrumente von uns nachgeahmt wird; und zweitens wird es zu
keiner Benennung [und damit zu keinem Ausdruck] kommen, wenn wir diejenige
Beschaffenheit nachahmen, welche die Musik nachahmt.

Damit will ich dieses sagen: Jedes Ding hat seinen Schall und seine Gestalt; und
manche Dinge haben zudem auch ihre Farbe. Wenn nun jemand diese Eigenschaften
nachahmt, so ist fiir diese Arten von Nachahmung die Kunst der [richtig erfolgenden]
Namensgebung offenkundig nicht zustdndig; zustandig sind hier offensichtlich die
Musik und die Malerei.

Zudem aber hat jedes Ding nicht nur seine Farbe und die anderen der soeben
genannten Eigenschaften, sondern auch sein eigenes Wesen. Und zudem haben doch
auch Farbe selbst und Schall selbst ihr jeweils eigenes Wesen, und so auch jedes An-
dere, dem man diese Bezeichnung des Seins [-d.h.: die Bezeichnung ,Wesen“~] zuge-
steht. Kdnnte daher jemand eben diese Seite eines jeden Dinges -ndmlich: sein We-
sen - durch Buchstaben nachahmen, so wiird‘ er dadurch dessen eigentliches Wesen
offenlegen. [424 St.] Und so, wie der des Nachahmens von Stimmen Machtiger als der
Musiker und der als der des Nachahmens von farblichen Gestalten Machtiger als der
Maler anzusehen ist, so ist demnach der Nachahmer des Wesens eines Dinges der Ge-
suchte, ndmlich: der des Ausdrucks Kundige. Dies ist wahr.

Daher ist nun hinsichtlich der Ausdriicke ,rhein“ [= ,Stromen*], ,iénai“ [= ,ge-
hen“] und ,schésis” [= , Authalten“] zu ergriinden, ob sie mit ihren Buchstaben [ihr
Wesen, d.h.: das, was an ihnen seiend ist, somit:] ihr Seiendes erfassen, und dies auf
eine Art, dass sie dieses Nachahmen. Dabei ist nun zu fragen, ob diese Ausdriicke die
einzigen urspriinglichen sind, oder ob es noch viele andere [Grund-Ausdriicke] gibt;
aller Wahrscheinlichkeit nach gibt es noch viele andere, [deren Sinn nicht durch Zu-
sammenfiigen von anderen Ausdriicken zu ermitteln ist].

Wichtig -und daher vorrangig- ist es jedoch, die Einteilung dessen, was der
Nachahmende zum Ausgangspunkt seines Nachahmens macht, [im Einzelnen | zu er-
mitteln. Denn es sind Silben und Buchstaben, [aus denen das Sein nachgeahmt wird
und] in denen die Nachahmung des Seins [daher] besteht. Daher ist es augenschein-
lich das Richtigste, dass man zuerst die Schalle einteilt, demnach: dass man so vor-
geht wie jene, die sich mit der Rhythmik befassen: die zuerst das Maf3 und den Klang-
wert der einzelnen Schalle zu ermitteln pflegen, sich sodann [dem Ermitteln des Ma-
3es und des Klangwertes] der Silben zuwendet, und sich erst danach mit der Betrach-
tung der Rhythmen befasst, nicht jedoch bereits zuvor.

Hierzu muss man [aus den Schallen] zunichst die Vokale [= Selbstlaute] aus-
sondern, sodann die Konsonanten [= Mitlaute], und schliefilich die Muté [= Stumm-
laute]; denn so lautet dariiber die Grundregel der hierin Sachkundigen. [Insbesonde-
re] von den Vokalen hat man dann alle, die der Art nach voneinander verschieden
sind, auseinanderzuhalten.

Und sowie man dies alles dergestalt eingeteilt hat, muss man zudem die Dinge,
denen Bezeichnungen beizulegen sind, zutreffend einteilen, und dies alles natiirlich
unter der Voraussetzung, dass es fiir alle [Dinge in] geeigneten Beziehungen zu einan-
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der stehen, die zudem den Lauten entsprechen, aus denen [-und daher: mit denen-]
man [die Dinge] erkennen kann, und dass es bei ihnen bestimmte Klassen gibt, die
den Klassen der [Selbstlaute sowie Mitlaute wie auch Stummlaute] gleichen und ent-
sprechen.5! Dies alles ist zu liberdenken [und zu ermitteln].

Sodann muss man hinreichend geschult sein, um jedem [auszusprechenden]
Buchstaben52 -gemif der bestehenden Ahnlichkeit [zu den Dingen]- in die richtige
Beziehung [zu den betreffenden Dingen] zu setzen, wobei zwei Falle zu beriicksich-
tigen sind, ndmlich: dass fiir ein Ding [zu dessen richtiger Bezeichnung] jeweils nur
ein Buchstabe erforderlich ist, oder, dass fiir ein Ding ein Mischung aus mehreren
Buchstaben benétigt wird. Dieses Verfahren gleicht dem eines Malers: Diese wenden
namlich, um die erwiinschten Ahnlichkeiten zu erzielen, gelegentlich [unvermischte
Farben] an, zuweilen aber auch ein gehoériges Gemisch aus Farben, (...), je nach den
Anforderungen, die das betreffende Gemaélde beziiglich der Farbgestaltung [an den
betreffenden Maler] stellt.

In eben dieser Weise will ich die Buchstaben auf die Dinge beziehen, und zwar
da, wo sich dies als zutreffend erweist, nur einen Buchstaben auf ein Ding, und an-
sonsten eine aus mehreren [Buchstaben zusammengefiigte] Silbe auf ein Ding.

Durch das Zusammensetzen von [Buchstaben und] Silben entstehen [425 St.]
Hauptworter [= Substantive] und Zeitworter [= Verben].53 Und aus den Hauptwor-
tern und den Zeitwortern erricht’ ich ein —-dem Gemalde der Malerei entsprechendes-
schones und einheitliches Gefiige, ndmlich [die Aussage], die Rede; die Kunst jedoch,
durch die ich dies bewirke, sie ist die Benennungskunst oder die Rhetorik, oder wie
immer man sie bezeichnen mag.54

Doch nein! Nicht ich bewirke dieses! Ich lief} mich hier nur zu sehr vom Strom
meiner Rede fortreifden. Denn diese uns nun vorliegenden Zusammenfiigungen sind
das Werk unserer Vorfahren!

Wir jedoch miissen, wenn wir mit wirklicher Sachkunde alle diese Dinge be-
urteilen wollen, bei unserer Betrachtung der Dinge diese Einteilung zugrunde legen,
und dies [sogar] unabhdngig davon, ob wir nun die urspriinglichen Ausdriicke [= die

51 Platon setzt also voraus, (1) dass er sprachabhéngig die Schalle in der angegebenen Weise
ordnen kann, (2) dass er zudem die -von ihm als sprachunabhingig gesetzten- Dinge in einer
-der Ordnung der Buchstaben entsprechenden Art- geordnet zu ermitteln in der Lage ist, und
dies zudem in sprachunabhingiger Weise, sowie, (3) dass er die Grund-Ausdriicke der Spra-
che -die natiirlich sprachabhdngig sind- irgendwie auf Nicht-Sprachliches beziehen kann.

52 Ich vermeide oben nach Moglichkeit den Ausdruck ,Schall“ da, wo dieser nicht der Termino-
logie der Akustik entspricht.

Daher beniitz‘ ich an solchen Stellen den Ausdruck ,,Buchstabe“ anstelle von ,Laut”. Denn die
Buchstaben konnen ja nicht nur geschrieben, sondern auch ausgesprochen werden; und auf
diese attisch-ausgesprochenen Buchstaben [des alt-griechischen Alphabets] kommt es Platon
hier ja doch an.

53 Platon hat die ixe Idee, alle [elementaren] Satze besafien die Form von , Theaitetos liegt".
Aber es gibt doch auch elementare Satze der Art: ,Theaitetos ist intelligent” und , Theaitetos ist
ein Mathematiker“, ganz zu schweigen von komplexen Satzen wie etwa: , Theaitetos ist nicht
ein Hochleistungssportler” und: , Theaitetos ist intelligent, aber kein Hochleistungssportler®.

54 Hier zumindest scheint Platon ganz konventionalistisch eingestellt zu sein!
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Grund-Ausdriicke] oder die spateren Ausdriicke [= die aus den Grund-Ausdriicken
abgeleiteten Ausdriicke] richtig oder hingegen verkehrt bestimmt haben.

Die Ausdriicke jedoch anders [als durch Hauptwdrter und Zeitworter] mitein-
ander zu verbinden, das verfehlt [das Ziel des Erstellens einer Rede und] bringt ledig-
lich etwas Verkehrtes hervor.

Ich selber traue mir nicht die Kraft zu, diese vorhin genannte Einteilung durch-
zufiihren. Aber ich will deswegen die Sache nicht ganz aufgeben. Und ich will fiir den
Fall, dass ich dabei auch nur ein Kérnchen Wahrheit zu finden imstande sein werde,
meine Kréafte an ihr versuchen.

Zuvor aber werd" ich mich durch den Hinweis absichern, dass ich ohne die ei-
gentliche Einsicht in die Sache diese lediglich durch eine Meinung eines Menschen
entrdtsele. Diesen Weg will ich wahlen, dies mit der Versicherung, dass dann, wenn es
tiberhaupt eine Regel des Unterscheidens [gleichermafien von Buchstaben und von
Dingen] gibt, nach dem ich oder sonst jemand hier vorzugehen hat, ich dieses daher
hier anzuwenden habe, dass ich mich jetzt jedoch damit begniigen muss, die Sache so
gut zu behandeln, wie dies jetzt eben nur moglich ist.

Ich befiirchte zwar, dass es diesem oder jenem als ldacherlich erscheinen wird,
das sich die Dinge durch Nachahmung mit Buchstaben und Silben offenbaren;5s doch
es ist unvermeidlich, [hier nun den ersten Schritt zur Behandlung] dieser Sache [zu
tun]. Denn wir haben nichts Besseres, auf das wir uns bei der Entratselung der wah-
ren Bedeutung der urspriinglichen Ausdriicke beziehen kénnten, {es sei denn, ich
miisste -wie die Tragodiendichter,5¢ wenn sie sich sonst nicht zu helfen wissen, zu
den Maschinen, auf denen sie ihre Gotter erscheinen lassen, ihre Zuflucht nehmen-
mich aus der Sache ziehen mit der Versicherung, die Gotter hatten diese urspriingli-
chen Ausdriicke eingefiihrt,57 weswegen sie eben richtig seien. Das jedoch ist fiir mich
nicht das beste [Vorgehen].}58

55 Dies zeigt, dass Platon den Text geschrieben hat, als die Paradoxie des Dritten Menschen so-
wie die Antinomie des Liigners noch nicht entdeckt worden waren.

Hochstwahrscheinlich hat er zu diesem Text zundchst unfundierte Kritiken erhalten, auf die
er dann durch etappenweise Erstellung des ,Sophistes” reagiert hat.

Hingegen hat er den dritten Teil des ,Phaidros” sowie den -fiir die Heimatfront gedachten-
»Siebten Brief“ und die darin gedufderte Ansicht der sprachlichen Nicht-Erfassbarkeit der Din-
ge-an-sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erst nach Bekanntwerden jener -
seine Ontologie storende- Paradoxie und jener -seine Semantik aushebelnde- Antinomie ver-
fasst.

56 Typisch fiir Platon ist es, dass er die Namen derer, die er sarkastisch mit dem Nebensatz:
»~wenn sie sich sonst nicht zu helfen wissen“ beschreibt, ungenannt lasst. [Jedenfalls geh* ich
davon aus, dass Platon nicht unfahig war, den Sinn dieser Tragddien zu erfassen:]

Die ins Ausweglose filhrenden menschlichen Lagen hatten damals Aischylos und vor allem
Euripides -ein Vertrauter des Sokrates- in ihren Tragodien so dargestellt, dass sie in der Tat
durch Menschen nicht zu 16sen gewesen sind, sondern -wenn tiberhaupt dann- nur durch das
[nur im Theater erfolgende] Erscheinen eines Gottes [auf einer geeigneten Hebe-Maschine]:
apo mechanés theos [:G, L: deus ex machina].

57 Ob Platon nicht bemerkt hat, dass er dadurch eine -versteckte- Kritik an die Himmelsreise
des Parmenides anbringt, das diirfte kaum noch zu ermitteln sein. Wenn er dies aber bemerkt
-und damit auch gewollt- haben sollte -was ich, ohne dafiir Griinde angeben zu kénnen, als
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Und auch dieses Vorgehen eracht’ ich als minder, namlich: wir hatten die ur-
spriinglichen Ausdriicke von bestimmten Nicht-Griechen {ibernommen, wobei diese
Nicht-Griechen alter seien als wir Griechen.5% [426 St.]

Aber auch dieses Vorgehen [zeugt nicht von Einsatzbereitschaft], ndmlich: das
hohe Alter dieser Ausdriicke erlaub‘ es nicht mehr, sie zu ergriinden.

{Denn alle diese -noch dazu zweifellos ausgekliigelten- Ausfliichte ziemen sich
dem, der die wahre Bedeutung der urspriinglichen Ausdriicke nicht ausfindig zu ma-
chen bereit ist.} War‘ es namlich -aus welchem Grund auch immer- nicht méglich, die
wahren Bedeutungen der urspriinglichen Ausdriicke zu ermitteln, so war* es ja dann
auch ganz unmoglich, die Bedeutungen der spateren Ausdriicke zu erkennen, dieses
namlich, weil die spateren Ausdriicke [deswegen, weil sie, als abgeleitete Ausdriicke,
aus den urspriinglichen Ausdriicken -aus den Grund-Ausdriicken- ihren jeweiligen
Sinn und ihre jeweilige Bedeutung erhalten], zu ihrer Erkldrung die Erklarung der ur-
spriinglichen Ausdriicke bendtigen. {Von diesen jedoch verstehen jene, [die derartige
Ausfliichte verlauten lassen], dann eben nichts. Dabei liegt es auf der Hand, dass je-
mand, der sich hinsichtlich dieser Beziehung [zwischen den Ausdriicken und den
durch sie benannten Dingen] als Sachverstiandiger ausgibt, als erstes und dabei am
klarsten iiber die Grund-Ausdriicke Bescheid zu geben in der Lage sein muss; denn
andernfalls wird er iiber die [aus ihnen] abgeleiteten Ausdriicke nur leeres Gewésch
vortragen. Und dartiber miisste er sich eigentlich doch im Klaren sein!}

Nun, die Gedanken, die ich mir iiber die urspriinglichen Ausdriicke gemacht ha-
be, erscheinen auch mir [noch] von Willkiir durchzogen¢® und daher als nicht [durch-
gehend wissenschaftlich-]ernst zu nehmende; dennoch will ich sie nun mitteilen. Und
wem es dann gelingen wird, die Sache besser zu beschreiben, der mége mich an sei-
nem Wissen teilhaben lassen.

Als erstes [befass’ ich mich mit] dem Buchstaben Rho; und dieser kommt mir
wie ein Werkzeug der Bewegung vor.

Der Ausdruck ,kinesis“ [= ,Bewegung”] muss daher [in seinem Zustandekom-
men] erklart werden.: Klar ist, dass er die Bedeutung von ,iésis“ [= ,Gehen“] hat, die-
ser alten -und richtigen- Form des Ausdrucks aus unserer Sprache; denn in alter Zeit
war bei uns [noch] nicht das Eta iiblich, sondern [ausschlief3lich] das Epsilon. Doch ist
[bei uns in der Zwischenzeit] das Fremdwort ,kiein“ [=,Gehen“] [iiblich geworden.
Durch Zusammenziehung beider Worter, verbunden] mit der Veranderung des Epsi-
lons zu Eta und dem Einschieben des Buchstaben Ny, ist es dann -iiber ,kieinesis“- zu

wenig wahrscheinlich erachte-, so miisste dieser Teil seiner Schrift ,Kratylos“ noch deutlich
vor seiner Hinwendung zu seinem Vater Parmenides -und damit deutlich vor dem ,Sophis-
tes“~ verfasst worden sein.
58 Ganz ahnlich schreibt auch Kant in seiner Dissertation, dies in einem Nebensatz: ,quia viam
sternit philosophiae pigrorum* [= ,was den Weg zu einer Philosophie der Faulen ebnet].

Mit den Argumenten in seiner ,Kritik der reinen Vernunft“ versucht er dann ein Jahrzehnt
spater, einer Philosophie der Nicht-Faulen den Weg zu bahnen.
59 Ob die Sprachphilosophen, die Platon -leider!- auch hier ungenannt lasst, dabei an die vor -
griechischen Sprachen in Griechenland gedacht habe: das zu wissen, das ware nicht schlecht!
60 Dies meint Platon ernst, wie es sich sogleich bei seiner etymologischen Behandlung des Aus-
drucks ,Bewegung“ zeigen wird.
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JKinesis“ zusammengezogen worden.¢! Und der Ausdruck ,stasis [= ,Stillstand“] be-
deutet das Nicht-der-Fall-Seins des Gehens.

Der Buchstabe Rho war also, wie gesagt, fiir den Namengeber ein treffliches
Werkzeug, um [ damit im zu erstellenden Ausdruck] die gréRtmégliche Ahnlichkeit
mit der Bewegungskraft zu erzielen; jedenfalls hat er ihn vielfach62 zu diesem Zweck
verwendet.63

Denn er ahmtin ,rhein! [= ,stromen“] und ,rhoé“ [= ,Stromung“] unmittelbar
durch diesen Buchstaben die Bewegung nach, und auch in ,trémos” [= ,Zittern“], in
Jtrachy“ [= ,rauh“], ferner in ,krodein“ [= ,schlagen“], in ,thradein“ [= ,reiben“], in
sereikein” [= ,reifRen“], in ,thryptein“ [= ,brechen“], in ,kermatizein“ [= brockeln“],
und in ,rhymbein”“ [= ,drehen“]: Alles das gibt er zumeist bildlich wieder durch den
Buchstaben Rho.

Denn er bemerkte -wie ich glaube-, dass die Zunge dabei fast garnicht zum
Stillstand kommt, sondern vielmehr in starkster Schwingung ist.6* Daher hat er -wie
mir scheint- sich dieses Buchstabens fiir diesen Zweck bedient.

Des Buchstabens lota bediente er sich sodann fiir allesés Feine; denn das Iota
kann am besten durch alle [Aufeinanderfolgen von Buchstaben] eindringen. [427 St.]
Daher bringt er in ,iénai“ [=,Gehen“] und in ,hiesthai“ [= ,Eilen“] diese [feinen Arten
des Bewegens] durch das Iota zum Ausdruck.

Die Buchstaben Phi und Psi sowie Sigma und Zeta werden mit einem vernehm-
baren Hauch ausgesprochen. Daher hat der [Namengeber] sie zur nachahmenden Be-

61 Erstaunlich ist hierbei, dass bei beiden Wortwurzeln das Rho fehit.

Platon iibergeht diese Sache mit Stillschweigen.

Und es macht ihm wenig spater nichts aus, Ausfliichte zu der Behauptung zu treffen, hier lie-
ge ein Fremdwort vor, somit: ein Ausdruck aus einer nicht-griechischen Sprache.

Diese Inkongruenz auf so engem Raum ist dann leicht zu erkldren, wenn man das Folgende
annimmt: Er hat jenen Absatz oben erst spater -nachdem ihm bestimmte Einwénde vorgehal-
ten worden sind- eingefiigt. Dabei hat er in diesem handschriftlich verfassten Text dann eben
das eine oder andere an Korrekturen, die ein solcher Einschub nach sich zieht, tibersehen.

62 Den Ausdruck ,vielfach“ hatte Platon hier -wie auch sonst in solchen Zusammenhangen-
besser nicht verwenden sollen; denn er schimpft gegen Ende des vierten Teils gegen eine sol-
che Verwendung.

63 Platon spricht hier zwar endlich wieder vom Namengeber, lasst dabei den Gesetzgeber je-
doch unerwiéhnt.

64 Demnach ist in Attika seinerzeit das Rho [noch] rollend ausgesprochen worden, wie jetzt
noch im siidostdeutschen sowie im slawischen Sprachbereich, und nicht aus dem -vom zahn-
losen Ludwig XIV notgedrungenerweise erzeugten- Schall [bzw. Gerdusch], das zu dessen Leb-
zeiten dem ,ch“ dhnlich war und das gegenwartig in Deutschland zumeist dem ,h*“ dhnelt.

Wieso die Romer das Rho mit,rh“ wiedergegeben haben, dariiber kann man nur ratseln. Ich
rate so: Die griechischen Grof3hdndler waren Seefahrer; und bei vitaminloser Erndhrung auf
hoher See kann man leicht Skorbut bekommen. Ein Zahnloser aber kann des Rho nicht mit gut
rollender Zunge aussprechen. Die Romer -als Landvolk- hatten aber -bevor sie sich nach Siid-
italien hin ausbreiteten- an Griechen nahezu ausschliefilich mit seefahrenden Grofshandlern
Kontakt.

Ich hange nicht an dieser Erklarung; und wenn sie falsch ist, dann stort sie nicht Anderes.

65 Hier steht ,alles” und nicht ,vielfach®.
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nennung alles dessen verwendet, was von eben dieser Art ist, demnach fiir ,psychrén“
[= ,Frostiges*], fiir ,zéon" [= ,Zischendes"], fiir ,seiesthai“ [= ,Wanken“], und auch
fiir ,seismds” [= ,Erschiitterung“].

Und wenn er, der Namengeber, irgendwo das Windartige nachahmt, da bringt
er -wie es scheint- {iberall zumeisté¢ derartige Buchstaben zur Anwendung.

Dagegen scheint er die Eigenart der Buchstaben Delta und Tau mit ihrem An-
driicken und Anpressen der Zunge als geeignet fiir die nachahmende Benennung ge-
mafs ,desmo6s” [= ,Binden] und ,stasis” [=,Stillstehen“] gehalten zu haben.

Ferner hat er bemerkt, das beim Lambda die Zunge am meisten gleitet; und des-
wegen hat er diesen Buchstaben verwendet, um damit das ihm dhnelnd Glatte und
Fette zu bezeichnen, wie in ,leion“ [= ,Glattes], in , 0listhanein“ [= ,Gleiten“], jedoch
auch in liparén“ [= ,Fettes“], in ,kollodes” [= ,Leimartiges”], und desgleichen in dhn-
lichen Begriffen.

Weil aber beim Gleiten der Zunge die Eigenart des Gammas sich geltend macht,
deswegen hat er mit diesem Buchstaben alles das nachgeahmt, was wir jetzt mit ,glis-
chron” [= ,Schliipfriges“], mit , glyky“ [= ,SiifRes“] und mit ,gloiodes” [=,Klebriges“]
bezeichnen.

Beim Ny hat er das innere Wesen dieses Buchstabens gesehen; und daher hat er
ihn zum Bezeichnen von Innerem verwendet, wie in ,éndon“ [= ,drinnen“] und , en-
tos” [= ,innerhalb“]. So hat er durch diesen Buchstaben die Wirklichkeit wiedergege-
ben.

Das Alpha sowie das Eta sind -als Buchstaben- grof3. Daher hat er das Alpha in
»,megalo“ [= ,Grofdes”] auf das GrofRe und das Eta in ,mékei“ [=,Lange“] auf die Lange
bezogen.

Fiir das Runde jedoch ist ihm als Zeichendas Omikron erwiinscht gewesen; und
daher hat er es [sogar] in diese Bezeichnung ,,Omikron“ selber gleich zwei Male einge-
bracht.

Und das namliche Verfahren scheint der Namengeber auch in den sonstigen
Fallen eingehalten zu haben, ndmlich: indem er gemafi [der Art] der Buchstaben und
der Silben einem jeden Ding seine Bezeichnung und damit seinen Namen gegeben hat,
und indem er aus diesen Buchstaben und Silben dann die iibrigen Ausdriicke —unter
Verwendung eben dieser Zeichen zum Zweck der Nachahmung- zusammengesetzt
[und miteinander verschmolzen] hat.

Das ist es -meiner Sicht der Dinge nach-, was es mit der Richtigkeit der Aus-
driicke auf sich hat.67 (...)

66 Hier steht nicht ,iiberall”, sondern ,uberall zumeist“!
67 Dies ist der natiirliche Abschluss, den Platon diesem dritten Teil —-den er, wie ich vermute,
irgendwann dem zweiten Teil hinzugefiigt hat- gegeben hat.

Den nachfolgenden -eher etwas chaotischen- vierten Teil hat er irgendwann -und aus wel-
chen Erwagungen heraus auch immer- diesem dritten Teil angehdngt.

Dabei hat er diese Teile -stilistisch durchaus geschickt- mit viel Geplausche -heute sagt man
dafiir: mit small talk, und er selber wiirde sagen: mit leerem Gewdsch - mit einander passabel
verkniipft.

Wann er die etymologischen —und mit Seitenhieben auf die ungeliebten Kollegen durchsetz-
ten- Texte geschrieben und sie in den dritten Teil eingefiigt hat, dariiber kann ich nicht ein-
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[428 St.] Mir scheint, dass eine abermalige Uberpriifung der Zuldssigkeit meiner
Auffassung erforderlich ist. Denn Selbsttiuschung ist das schwerste aller Ubel: Wenn
wir namlich den Tauscher keinen Schritt fern von uns, sondern stets unmittelbar in
uns haben, ist solches nicht trostlos?68 Es gilt also, meiner Meinung nach, sich immer
wieder zuriickzuwenden zu den frither aufgestellten Begriindungen, und sich auf die-
se Weise zu bemiihen, nach des Dichters®® Wort zugleich vorwarts und riickwarts zu
schauen.”’® Daher will ich jetzt nochmals meine Auffassung in den Blick nehmen.

Die Richtigkeit des Ausdrucks -so hab‘ich behauptet- besteht darin, das Wesen
einer Sache kundzutun.

Und diese Behauptung eracht’ ich mit Entschiedenheit als zutreffend.

Daher dienen die Ausdriicke dazu, uns zu belehren.

Dies alles versteh* ich als eine Kunst; und es gibt einen Meister dieser Kunst:
[429 St.] Dieser ist der Gesetzgeber,”! wie ich dies gleich anfangs festgestellt hatte.

Gleich den anderen Kiinsten findet sich auch diese Kunst unter den Menschen.
Ich meine dies so: Es gibt doch bessere wie auch schlechtere Maler; und die besseren
Maler erstellen bessere Werke, wohingegen die schlechteren Maler schlechter liefern.
Und in gleicher Weise stellen die besseren Baumeister schonere Hauser her, und die
schlechteren eben hasslichere.

[Doch an dieser Stelle ist es angebracht, auf den folgenden Einwand, der mir zu
Ohren gekommen ist, genauer einzugehen:]

»[Zwar liefern von den Herstellern physischer Werke die einen schénere und
die anderen unschonere Werke; aber] bei den Gesetzgebern sieht die Sache anders
aus. Denn unter diesen gibt es nicht den Unterschied zwischen besseren und schlech-
teren Gesetzgebern; und deswegen ist bei den Ausdriicken auch nicht die jeweilige
Benennung hier zwar schlechter, dort hingegen besser gelungen. Vielmehr sind alle
Ausdriicke -in dieser Eigenschaft als Ausdriicke- richtig. Wenn also beispielsweise
jemand auf den Namen ,Hermogénes“ [= ,Hermés-Nachfahre“] hort, aber nicht von
Hermés abstammt, so gilt nicht, dass er diesen Namen zu Unrecht fiihrt; vielmehr gilt
dann, dass er ihn iberhaupt nicht fithrt, sondern ihn nur zu fithren scheint. Denn ein
solcher Name gehort nur einem solchen, der das [diesem Namen] entsprechende We-
sen besitzt, sodass dann [dieser Name] auch zugleich sein Sein offenbart.

Man behauptet daher dann von jemandem, der auf diesen Namen ,Hermogénes*“
hort, aber [-weil er kein Abkémmling des Hermés ist-] diesen Namen garnicht fiihrt,

mal eine vage Vermutung aufstellen, und auch nicht dariiber, warum er damit ausgerechnet
diesen dritten Teil -in dem iibrigens, anders als im ersten und im zweiten Teil, der Gesetzge-
ber ganz aufder Betracht bleibt- so unschon auseinandergerissen und damit die rote Linie sei-
ner Argumentation zunichte gemacht hat.

68 Diese Aussage jedenfalls hat sich offenkundig vom historischen in diesen platonischen So-
krates hiniibergerettet.

69 Leider weifd ich weder, um welchen Dichter, noch, um welches Wort von ihm es sich hier
handeln mag.

70 Bei den Romern war dies der Gott Januarius, der nach dem Beginn der Zunahme der Tages-
lange mit dem einem Gesicht vorwarts und mit dem andern riickwarts hat schauen kénnen.
7t Ah! Hier wird endlich der schon lange vermisste Gesetzgeber wieder ins Spiel gebracht!

27



dann, wenn man ihn als Hermogénes hinstellt, nicht einmal die Unwahrheit; denn da
er dann ja kein Hermogénes ist, deshalb ist es dann auch nicht moglich, zu behaupten,
er sei es.”2 Es gibt Viele, die dieses so sehen.”3

Und es ist ja doch auch garnicht méglich, beim Aussagen nicht das Seiende zu be-
haupten; denn ,liigen heifd3t doch soviel wie: ,das Nichtseiende sagen®.

Aber mehr noch: Nicht einmal aussagen kann man Nicht-Seiendes.

Denn angenommen, der Kratylos wére jetzt nicht hier, sondern irgendwo in der
Fremde, und jemand wiird ihn die Hand reichen und begriif3en mit: ,Willkommen,
Fremder aus Athen, Hermogénes!“, dann richtet [jener Mensch zwar einen Gruf3 aus],
behauptet jedoch nichts [iiber den so Angesprochenen] und sagt auch nichts [iiber ihn
aus], [430 St.] sondern redet nur ganz ins Blaue hinein. Was er dufdert, das ist weder
wahr noch falsch; er gibt vielmehr nur leeren Schall von sich, vergleichbar damit, dass
man einen leeren Eisenkessel durch Stofe in Schwingungen versetzt.«

Vielleicht versteh‘ich den Sinn dieses Einwands nicht recht, wiahrend jene, die
ihn vortragen, dann womdéglich Recht haben. Aber ich will einen Ausgleich mit dieser
Anschauung zu erreichen versuchen. [Hierzu hat man sich dann dieses zu vergegen-
wartigen:]

Ich gehe davon aus, dass es einen Unterschied gibt zwischen einem Ausdruck
und dem Ding, [das dieser Ausdruck benennt und] dem dieser Ausdruck daher als Na-
me zukommt. Und ich bestehe darauf, dass der Ausdruck [-als Name und daher als
Benennung-] eine Nachahmung des [durch ihn benannten] Dinges ist.

Und fest steht zudem auch, dass ein jegliches Gemalde die Nachahmung gewis-
ser Dinge ist.

Nun ermdglichen diese beiden Arten von Nachahmungen -die Gemalde einer-
seits und die Ausdriicke andererseits- eine Zuteilung und Zuweisung an solche Dinge,
deren Nachahmungen sie sind. Daher kann man das Bild des Mannes dem Mann und
das der Frau der Frau zuweisen. Natiirlich kann man auch das Bild des Mannes der
Frau und das der Frau dem Mann zuweisen. Aber von diesen Zuweisungen [von Ab-
bildendem auf Abgebildetes] ist nur die eine richtig [erfolgt], namlich: die, welche
einem jeden [Gemilde] das ihm Zugehorige und ihm Ahnliche zuweist.

Um es in dieser Besprechung nun nicht zu einem Kampf (...)74 kommen zu las-
sen, ist dieses zu beachten:

72 Dies entspricht der Sprachphilosophie -nicht des Herakleitos sondern- des Parmenides!

Angenommen, Platon’s Daimon hétte sich bei der Abfassung dieser Stelle in seinem Dialog
»Kratylos“ derart heftig geregt, dass Platon ihn hitte beruhigen miissen: Mit welchen Worten
hatt’ er ihn dann wohl beruhigt? Mit fallen zwei mogliche Ausfliichte ein: (a) ,Das ist doch nur
ein Scherz von mir!“; und (b) ,Ich habe hier den Kratylos verjiingt und verfeinert!*

NB: Im -offenbar zwar spater, aber wohl nicht sehr viel spater verfassten- Dialog ,Sophistes*
sieht sich Platon genétigt, genau an diesem Punkt eine -ihm zu Herzen gehende- Korrektur an
der Lehre seines geistigen Vaters Parmenides anzubringen.

73 Platon hat eben diese Behauptung bereits dem Euthydemos -in dem gleichnamigen frithen
Dialog ,Euthydemos“- in den Mund gelegt.

Offenbar ist dies eine Absetz-Bewegung vom -sicherlich nicht allzu grofden- Kreis von Athe-
ner Anhdngern der Lehre des Parmenides: Platon sah sich -zu Recht, wie ich unterstreichen
mochte- gendtigt, des Protagdras Lehre von der Wahrheit nicht véllig aufder Acht zu lassen.
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Eine derartige [-die Ahnlichkeit mit einbeziehende-] Zuweisung bei beiden Ar-
ten der Nachahmung -bei den Gemélden sowie bei den Ausdriicken- erklar‘ich als
richtig; bei den Ausdriicken erklar‘ ich sie zudem nicht nur als richtig, sondern zudem
auch als wahr. Die andere [-die gegensatzliche-] Zuteilung jedoch erklar* ich fiir nicht
richtig; und bei Ausdriicken erklar” ich sie dartiber hinaus auch als falsch.

[Dem wird mir nun von solchen Streitsiichtigen, die meine Griinde nicht einzu-
sehen vermogen, zweifellos dies entgegengehalten werden:]

»Das unrichtige Zuteilen mag flir Gemalde dann und wann zutreffen. Bei den
Ausdriicken ist jedoch immer von der vollen Richtigkeit [des Zuteilens von Ausdriic-
ken] auszugehen.”>«

Aber was ist denn da der Unterschied? Man kann doch an irgendeinen Mann
herantreten mit der Bemerkung: ,Hier, dies ist Dein Bild!“, und ihm -je nachdem- sein
eigenes Bild vorzeigen oder hingegen das einer Frau. ,Vorzeigen“ aber heif3t fiir mich
so viel wie: ,der Wahrnehmung der Augen zuganglich machen“. Doch dann kann man
auch an ihn herantreten mit dem Hinweis: ,Dies ist Dein Name!“; denn auch der Name
ist, wie das Gemalde, eine Nachahmung. Ich meine dies so:

Man sollte doch sagen konnen: ,Folgendes ist Dein Name: ... “, und ihm sodann
die Nachahmung seiner eigenen Person [431 St.] zur Wahrnehmung des Gehor brin-
gen, und dies entweder mit der Bemerkung, [dieses Nachgeahmte] sei ein Mann, oder
hingegen mit der Bemerkung, dieses Nachgeahmte sei eine Frau. Dies ist doch mdg-

74 [ch lass‘ an dieser Stelle den bemerkenswerten Zusatz: , ... zwischen Dir [Kratylos] und mir
[Sokrates], die wir doch Freunde sind, ... “ wegen der oben gewéhlten Monolog-Struktur weg.
Aber beachtenswert ist dieser Nebensatz, der dem Platon hier entwischt ist, auf jeden Fall.
75 Hier leuchtet nun endlich die -dem guten Platon, der alternative philosophische Positionen
entweder nicht erfassen kann oder der, falls er sie erfassen kann, sie dann nicht fehlerfrei dar-
stellen will- endlich ein Funke des Lichts der von ihm -am Anfang dieses vierten Teils- ver-

ballhornt dargestellten Gegenposition auf:

Der Ausdruck wird durch seinen Sinn -der sich im geregelten Gebrauch dieses Ausdrucks
manifestiert und der durch die Regel zum Gebrauch dieses Ausdrucks aufgezeigt wird- zum
Begriff. Dann sind dies die beiden gegensatzlichen Standpunkte:

Pliton [mit Frege]: Das mit Begriffen zu erfassende Ding ist unabhangig von dem Mittel des
begrifflichen Erfassens -des Erfassen mittels dieses Begriffs- vorgegeben; und der Begriff ist
richtig [erstellt] ~und erfasst das von ihm unabhéangige Ding richtig- dann, wenn er ihm [in
den entscheidenden Merkmalen [struktur-]ahnlich ist.

Hilbert [an dieser Stelle mit Kant:] Das Ding an sich selbst ist -sollt‘ es so etwas liberhaupt
geben- ja nicht irgendwie erfassbar; es ist vielmehr gianzlich unbekannt und driiber hinaus
unerkennbar. Vielmehr wird vom Erfassenden iiber das Gewoge an Erscheinungen ein begriff-
liches Netz geworfen; und was in einem jeden solchen Netz hdngen bleibt, das ist dann durch
dieses Netz dann richtig erfasst und ermittelt und benannt.

Von Kant und Hilbert her gesehen gleicht Platon’s Ansicht einer arithmetischen Gleichung
mit zwei Unbekannten; d.h.: sie ist nicht Idsbar. Platon hingegen tibernimmt den Satz des Pro-
tagoéras: ,Der Mensch ist das Maf$ aller Dinge“ und verabsolutiert ihn sodann auf unterschied-
lich geschickte Darstellungsarten.

Im ,Phaidon” beispielsweise hat Platon die allergréfite Miihe, die protagoradisch-sokratische
Sprechweise ,unsterblich fiir uns Menschen” zur platonischen Redeweise ,,unsterblich“ und
schliefilich zu ,unsterblich-an-sich“ umzumodeln.
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lich; und dies erfolgt ja doch auch gelegentlich. Aber diesen Punkt hier vollig durchzu-
besprechen, das ist [fiir die vorliegende Erdrterung] nicht erforderlich.

Da es demnach eine derartige Zuweisung auch in diesem Fall gibt, deswegen
will ich die eine Art von ihr mit ,Wahres reden” und die andere mit , Falsches reden“
bezeichnen.

Da sich dies so verhalt, und da es somit moglich ist, die Eigennamen sowie die
Hauptworter nicht richtig zuzuteilen und nicht einem jeden Ding den ihm zugeh6-
renden richtigen Ausdruck zuzuweisen, sondern gelegentlich auch einen nicht-rich-
tigen, einen verkehrten, einen ihm nicht-zugehérigen, daher gilt das selbe auch von
den Zeitwortern. Und da es moglich ist, Hauptworter und Zeitworter [so zu beurtei-
len], dann ist dies unbedingt auch fiir ganze Satze moglich; denn Sitze sind -meiner
Sicht nach- nichts anderes als Verbindungen von Hauptwortern und Zeitwortern,
[von Substantiven und Verben].

Und nun vergleich’ ich die urspriinglichen Woérter erneut mit den Abbildungen:
Bei den Gemalden kann man sdmtliche dazugehorige Farben und Formen wiederge-
ben; man kann aber auch auf die Vollstandigkeit verzichten und einige weglassen; und
man kann auch einige hinzusetzen, sei‘ mehr, sei’s weniger. Denn dies ist ja durchaus
erlaubt.

Ein Maler, der [in seinen Gemalden] simtliche Farben und Formen [des Abzu-
bildenden] wiedergibt, dessen Bilder sind schon. Wer hingegen [einiges] weglasst und
[anderes] hinzusetzt, der verfertigt zwar gleichfalls Gemaélde; doch diese taugen nicht
[viel].76

Und wie steht es dann mit dem, der mittels der Buchstaben und Silben das We-
sen der Dinge nachahmt? Damit steht es doch ebenso! Gibt er alles Dazugehorige [in
richtiger Weise] wieder, dann wird sein Bild —und das heif3t hier eben: der Ausdruck-
schon sein; ldsst er hingegen einiges weg und setzt anderes hinzu, so wird es zwar ein
Bild ~demnach: ein Ausdruck- werden, aber kein [sehr] schones. Somit gibt es eben
doch teils wohlgelungene Ausdriicke wie auch teils misslungene.

Und der jeweilige Hersteller [eines solchen Ausdrucks] ist dann im einen Fall
ein guter Ausdrucks-Bildner, im andern Fall hingegen ein schlechter. [Der Ausdrucks-
Bildner aber ist niemand anderer als] der Gesetzgeber. Demnach gibt es gute Gesetz-
geber wie eben auch schlechte, wenn es bei meinen zuvor [erzielten] Ergebnissen??
bleibt.

[Hier mag nun ein Streitsiichtiger —ein Eristiker- sich nochmals erheben und
dieses behaupten:]

»Wir bestimmen doch die Buchstaben -das Alpha, das Beta, und all‘ die anderen
Buchstaben- fiir jeden Ausdruck nach den Regeln der Grammatik. [432 St.] Wenn wir
dann etwas weglassen oder zusetzen oder umstellen, dann steht die Sache nicht so,
dass der Ausdruck zwar geschrieben, aber nicht richtig geschrieben worden ist; viel-

76 Dieses simple Kunstverstandnis Platon’s trifft sich keinesfalls mit dem Kunstverstidndnis vie-
ler Kiinstler seiner Zeit, sondern nur mit dem des inhalts- und ausdrucksarmen Klassizismus.
77 Platon verwendet hier die beiden Ausdriicke , Ergebnis“ und , Voraussetzung“ sinn- und be-
deutungsgleich.

Und dabei meint er, dass er —sowie alle ihm nahekommenden Dialektiker- die berufenen
Uberwacher der Ausdrucks-Bildner -und damit der Gesetzgeber- sind und zu sein haben.
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mehr ist er dann tiberhaupt nicht geschrieben worden. Geschrieben worden ist an sei-
ner Stelle, nachdem sich mit ihm solches zugetragen hat, etwas ganz anderes: [sei es
ein anderer Ausdruck, oder sei es eine nicht einen Ausdruck erzeugende Buchstaben-
Folge].«78

Aber eine solche Betrachtungsweise fiihrt uns vom rechten Weg ab.

Ja, fiir alles, bei dem es auf eine bestimmte Zahl ankommt, aus der es bestehen
muss, wenn es iiberhaupt bestehen soll, ist diese Bemerkung vielleicht zutreffend:7?
Wenn man von der Zehn -oder von irgendeiner anderen Zahl- etwas abzieht oder
hinzufiigt, wird sofort eine andere daraus.8?

Bei einem Eigenschaftsbegriff dagegen wie auch bei jeder Art von Abbildung
diirfte die Richtigkeit nicht von dieser Art sein; ganz im Gegenteil: Um noch ein Bild zu
sein, verbietet es sich hier, dabei alles das, was das abzubildende Ding [an Eigenschaf-
ten hat] wiederzugeben.

Von der Richtigkeit dieser Bemerkung kann man sich auf diesem gedanklichen
Weg liberzeugen: Gegeben seien da beispielsweise der Kratylos und ein -von irgend-
einem Gott nachgebildetes- Abbild des Kratylos, wobei dieses Abbild nicht nur -wie
bei einem [trefflichen] Maler- die Farbe und Gestalt [vollendet] nachbildet, sondern
auch das Innere seines Korpers genau dem des Kratylos angleichend herstellt und da-
bei auch alle Besonderheiten von Weichheit und Warme vollig entsprechend wieder-
gibt, und desgleichen die Psyché und das Nous8! ganz wie bei ihm in sein Werk hinein-
legt, kurz: alles das [-wie natiirlich auch nur das-], was da bei ihm vorhanden ist. Wa-
re dann das eine der Kratylos und das andere ein Bild des Kratylos, oder ware dies
dann neben dem Kratylos nochmals ein Kratylos? Doch offenbar das letztere!

Dadurch erkennt man, dass man sich bei dem Gegenstand meiner jetzigen Un-
tersuchung -die Abbildung und das durch sie Abzubildende betreffend- nach einer

78 Dies gilt fiir Sprachen, deren Ausdriicke ohne jegliche Redundanz erstellt sind. Ich selber ha-
be die sich dabei ergebenden Missverstandnisse bei meinen -durchaus vergeblichen- Bemii-
hungen, mich wenigstens rudimentdr im Chinesischen auszudriicken, auf’s Lebhafteste erle-
ben diirfen.

Da der Redundanz wegen der Endlichkeit der Buchstabenfolge, aus denen ein Wort besteht,
stets mehr oder weniger enge Grenzen zu Eigen sind, wird man beim Lesen von ,Ausdriick”
durchaus ,Ausdruck” verstehen [und beim raschen Lesen diesen Rechtschreibfehler vielleicht
nicht einmal richtig wahrnehmen]; ob man beim Lesen von ,Austrunk” hingegen , Ausdruck*
liest und versteht, das darf dann doch angezweifelt werden.

79 Platon verfehlt hier den Punkt. Denn auch in der Arithmetik kann man mit Redundanz arbei-
ten: zwar nicht in dem redundanz-freien Satz: ,,7 + 5 = 12“ wohl aber in der redundanz-halti-
gen Aussage: ,Siehben pluss fiimf isst zZWoIf".

Die moderne Logik wird in aller Regel auf redundanz-freie Sprachen bezogen; und auf diese
trifft der Einwand, den Platgn oben zu widerlegen sich bemiiht, eben voll zu.

80 Hier unterlauft dem Platon ein bedauerlicher Fehler hinsichtlich des -ihm ja doch eigentlich
bekannten- Unterschieds von Benennendem und Benannten: Wenn ich der Zehn nun Eins hin-
zuflige, dann entsteht daraus Elf; wenn ich hingegen dem ,Zehn” ein ,,n“ hinzufiige, dann ent-
steht daraus ,,Zehnn“. Und wenn ich der Zehn Eins abziehe, dann entsteht daraus Neun; wenn
ich hingegen dem ,Zehn“ das ,n“ abziehe, dann entsteht daraus ,Zeh“. Und wenn ich in ,Zehn”
innen ein ,h“ einfilige, so entsteht daraus ,Zehhn”, hingegen ,Zen", wenn ich das ,h“ weglasse.
81 So schreib’ ich hier anstelle von ,Seele und Vernunft”.
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anderen Art von Richtigkeit umschauen muss, und dass man nicht steif und fest an
der Meinung hangen darf, das Bild sei dann, wenn an ihm etwas fehlt oder ihm etwas
hinzugefiigt ist, kein Abbild mehr. Indess weifd doch jeder, wie viel den Bildern an der
vollstandigen Gleichheit mit den Dingen, deren Abbilder sie sind, stets fehlt.

Und andernfalls wiirden die Dinge, durch die Ausdriicke, durch die sie benannt
werden, in eine lacherliche Lage geraten: Alles wiirde sich dann doch verdoppeln; und
bei keinem solchen Doppel konnte dann das eine als das benannte Ding und das ande-
re als der benennende Ausdruck ausgewiesen werden.

Daher bleib ich dabei, dass bei den Ausdriicken die einen wohlgelungen sind,
die anderen hingegen nicht; und ich lass‘ auch nicht gelten, dass ein Ausdruck unbe-
dingt alle Buchstaben, [die in ihm eigentlich vorkommen sollten], auch wirklich ent-
halt. Vielmehr lass‘ ich’s zu, dass dann und wann der eine oder andere Buchstabe, der
eigentlich nicht hineingehért, dennoch irgendwie hineinrutscht.

Und was ich fiir einen Buchstaben zulasse, das gewahr ich dann auch in einem
Satz einem -auf das benannte Ding nicht passenden- Ausdruck; und was ich fiir einen
Ausdruck zulasse, das gewdahr‘ ich dann auch einem Satz in einer [lingeren -und da-
her dann aus mehreren Satzen bestehenden-] Rede. Ich bescheide mich demnach da-
mit, dass dennoch [das Ding] ausreichend benannt und die Sache geniigend ausge-
sprochen wird, solange nur der eigentliche Grundzug der Sache, von der dabei die Re-
de ist, darin [klar] dargelegt wird. [433 St.] (...)

Und indem [der Grundzug einer Sache in einer Rede klar] dargelegt ist, braucht
ein [in dieser Rede enthaltener] Ausdruck auch nicht simtliche [ihm eigentlich] zuge-
hoérende Buchstaben enthalten. Vielmehr wird die Sache dann trotzdem ausgesagt
werden, und dies gut, wenn alle, jedoch schlecht, wenn nur wenige der in ihn geho-
renden Buchstaben darin vorkommen.

Dass [eine jede] Sache durch [eine solche] Rede [ausgesagt und beschrieben]
wird, daran will ich nicht riitteln; denn sonst kénnt‘ es mir so ergehen wie den Be-
wohnern von Aigina, die zur Nachtzeit umherwandern und dabei den Weg verfeh-
len.82 Wie sie, so konnte sonst auch ich leicht infolge solchem iibertriebenen Streben
nach wahrer Wiedergabe der Dinge dann sehr verspatet bei den Dingen anlangen.

82 Die Insel Agina ist fiir die Athener Aristokraten insgesamt und fiir Platon im Besonderen ein
Trauma; und dieses schligt sich in dem obigen Seitenhieb, den der hochadelige Platon den Agi-
nern zu verpassen sich nicht verkneifen kann, iiberdeutlich nieder:

Agina hatte sich hartnickig und erfolgreich geweigert, dem Attischen Seebund beizutreten,
d.h.: sich der Willkiir-Herrschaft Athens zu unterwerfen. Dann aber hatte in den Tagen um Pla-
ton’s Geburt herum die Athener diese der Stadt vorgelagerte Insel frontal angegriffen und zu-
nichst erobert; und die Aristokraten Athens —und darunter auch Platon’s Vater- hatten bereits
damit begonnen, das Land, das die einfachen Soldaten Attikas erobert hatten, unter sich —-unter
sich Aristokraten- aufzuteilen. Aber da wurden sie von Aginas Reconquista iiberrascht: sei’s
durch Spartas Hilfe, oder sei’s durch einen nachtlichen Partisanenkrieg jener dginischen Krie-
ger, die zunachst durch eine Flucht iiber’s Meer ihr Leben haben retten kénnen; und sie muss-
ten Hals-lUiber-Kopf liehen. Platon’s bissige Bemerkung spricht fiir die nachtliche Variante.

Und dann ist dem armen Platon im Erwachsenenalter auch noch dieses widerfahren:

Auf dem Hof des Dionysios I in Syrakus ist ihm einmal eine flapsige Bemerkung gegen diesen
Herrscher entglitten. Dieser hat ihn darau hin einem Sklavenhandler iiberlassen, der ihn nach
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Nach einer anderen Deutung der Richtigkeit eines Ausdrucks zu suchen, [das
lauft auf die Ansicht hinaus], der Ausdruck sei nicht ein —durch Silben und Buchsta-
ben gebildetes- Zeichen fiir ein Ding.

Damit ein Ausdruck richtig gebildet ist, muss er die ihm zukommenden Buch-
staben enthalten; diese ihm zukommenden Buchstaben sind jedoch jene, die dem
[durch diesen Ausdruck bezeichneten] Ding [in dessen wesentlichen Merkmalen]
dhnlich sind. Von dieser Art sind die richtig gebildeten Ausdriicke.

Ist hingegen ein Ausdruck, [der ein Ding benennt], nicht gut gebildet, so besteht
er vielleicht —um iiberhaupt noch ein Abbild dieses Dinges zu sein- zwar aus den dem
[Ding] ahnlichen und ihm zugeh6érenden Buchstaben, enthalt jedoch aufderdem noch
[dem Ding] nicht zugehdrende [Buchstaben]; und dies ist dann der Grund dafiir, dass
der Ausdruck nicht schén und nicht gelungen ist.

[Vielleicht wird bei dem hier Dargelegten sich ein Streitstichtiger nochmals auf-
bdaumen dieses vorbringen:]

»Zwar will ich jetzt nicht mehr weiter kdmpfen; dennoch geféllt mir nicht die
Behauptung, es liege zwar ein Ausdruck vor, der jedoch nicht richtig gebildet sei.«

[Dieser Entgegnung ist sodann das Folgende entgegenzuhalten:]

Es gilt doch der Satz, dass die Ausdriicke teils aus alteren Ausdriicken entstan-
den und teils von urspriinglicher Art sind; und es gilt zudem der Satz, dass der Aus-
druck eine Kennzeichnung?®3 des [durch ihn benannten] Dinges ist, [wobei die dlteren
Ausdriicke jeweils teils aus noch dlteren hervorgegangen uns schliefdlich allesamt aus
den urspriinglichen entstanden sind].84

Die urspriinglichen Ausdriicke sind somit Kennzeichen von irgendetwas; dann
jedoch weif3 ich keine bessere Art, ihnen die Eigenschaft von Kennzeichen zu geben,
als die: sie ndmlich so viel wie nur moglich den Dingen, deren Ausdruck sie sein sol-
len, anzugleichen.

Denn die andere Art wire die, fiir die viele Andere eintreten, gemaf3:

»Die Ausdriicke sind Ergebnisse der Ubereinkunft; und sie haben daher ihren
jeweiligen Sinn nur fiir jene, die an dieser Ubereinkunft beteiligt sind. Ubereinkunft -
und nichts Anderes- bestimmt die Richtigkeit [der Verwendung] der Ausdriicke [in
Reden]. Daher macht es keinen Unterschied, ob man nach der jetzigen Ubereinkunft
verfahrt oder hingegen nach einer [in der Zukunft vielleicht einmal] gegenteiligen
Ubereinkunft;85 und daher macht es keinen Unterschied, ob man nach der jetzt be-

Agina gebracht hat, wo er —eben der Platon, dessen Vater iiber ein Heer von Sklaven verfiigt
hat!- als Sklave feilgeboten wurde. Ein Bekannter hat ihn gekauft und danach freigelassen ...
83 Mit dem Ausdruck ,Kennzeichnung -der sich in zusammengesetzten Ausdriicken der Art:
»derjenige, der ... “ manifestiert- setzt Platon das von ihm iiberhaupt erst zu Begriindende be-
reits voraus, namlich: dass ein solcher Ausdruck etwas kennzeichnet.
84 Genial ist immerhin dieses methodologische Vorgehen in Platon’s -ansonsten zumeist hane-
biichenen- Art des Begriindens, ndmlich: das Verwenden des Rekursionsschemas.

Das Anfangsglied der Rekursion ist klar postuliert, wenngleich historisch nicht festgelegt.
85 Das Wort ,brav” hat gegenwaértig die Verwendung gemaf?: ,folgsam, gehorsam, nicht-eigen-
sinnig, nicht-wild“. Dabei stammt es von Lateinischen ,bravus®, dessen Verwendung gemaf3
»wild, verwegen, mutig"“ erfolgt; und so heifdt es auch noch in Goethe’s ,Faust“: , ... und sterbe
als Soldat und brav!“: So rasch kénnen sich die Begriffe verandern!
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stehenden Ubereinkunft verfihrt oder hingegen nach einer [in der Zukunft vielleicht
einmal] gegenteiligen Ubereinkunft: dass man beispielsweise das, was jetzt mit ,klein’
benannt wird, [dann spéter] mit ,grofR“ benennt, und was jetzt mit,grof3“, [dann spa-
ter]86 eben mit ,klein“.« [434 St.]

Da ist mir doch tausendmal lieber diese Ansicht: ,Durch Angleichung [des Zei-
chens an das damit Bezeichnete] gibt man kund, was man kundgeben will!“, als die
Ansicht: ,,Durch das nichstbeste Mittel [gibt man kund, was man kundgeben will]!“

Der [urspriingliche] Ausdruck muss demnach dem Ding, [auf den er hinweist],
dhnlich sein. Dann aber miissen die Buchstaben, aus denen man einen urspriinglichen
Ausdruck zusammenstellt, unbedingt eine natiirliche Ahnlichkeit mit dem Ding haben,
[auf das er hinweist]. Ich meine das so:

Unmoglich hitte jemand ein Gemalde, das einem [darin abgebildeten] Ding
dhnlich sein soll, zustande gebracht, wenn ihm zur Herstellung seines beabsichtigten
Werks nicht natiirliche Farbstoffe, die Ahnlichkeit mit den von der Malerkunst nach-
geahmten Gegenstdnden haben, dabei zur Verfiigung gestanden waren.

Ebenso verhilt es sich mit den Ausdriicken: Niemals wiirden sie doch irgend-
einem [durch sie bezeichneten] Ding dhnlich werden, wenn nicht allem zuvor die Be-
standeteile fiir die Zusammensetzung der Ausdriicke vorhanden gewesen waren, wo-
bei diese Bestandteile eine gewisse Ahnlichkeit mit jenen Dingen haben, deren Nach-
ahmung die Ausdriicke sind; und diese Bestandteile sind eben die Buchstaben, aus
denen die einzelnen Zusammensetzungen zu bestehen haben.

Und ich habe Recht mit der -bereits vorhin vorgetragenen- Behauptung, dass
der Buchstabe Rho der Stromung und der Bewegung sowie auch der Harte gleicht, der
Buchstabe Lambda hingegen dem Glatten und dem Weichen.

Nun ist aber bekannt, dass das, was bei uns ,Harte“ heifdt, [woanders] mit [,Un-
durchlassigkeit“] benannt wird. Ohne Zweifel haben das Rho und das Sigma die glei-
che sachliche Beziehung [zum ndmlichen Ding, den der betreffende Ausdruck, in dem
sie vorkommen, bezeichnet]; und sie geben sowohl uns als auch jenen Anderen daher
das gleiche kund; denn [in dieser Hinsicht sind Rho und Sigma einander dhnlich].

Diese Ahnlichkeit ist zwar keine ginzlich uneingeschrinkte; aber sie geht je-
denfalls so weit, dass sie das Stromen kundgibt.

Auf das Lambda hingegen trifft dies nicht zu; denn das Lambda zeigt das Gegen-
teil von Harte an.

«

Eben diesen urspriinglichen Wortsinn hat es noch im Spanischen in ,bravo” erhalten, etwa in
»Costa Brava“. Im Italienischen hingegen finden sich kontextabhiangig neben der urspriingli-
chen Verwendung auch die dazu gegenlaufigen vor.

Meiner Vermutung nach ist diese Umkehrung des Wortsinns in seinem Gebrauch im preuf3i-
schen Militar erfolgt: Man hat dort einen Soldasten nicht dann ,brav” genannt, wenn er aufder-
halb von Reih und Glied tollkiihn gewirkt hat, sondern wenn er unabhingig von Feindeinwir-
kung in Reih und Glied verblieben ist; und so werden es dann die ausgedienten Unteroffiziere,
die sodann als Grundschullehrer noch Verwendung gefunden haben, mit den ihnen anvertrau-
ten Zoglingen gehandhabt haben.

86 Diese beiden Hinzufligungen ,dann spater” fehlen bei Platon natiirlich. Denn wiird’ er sie
hinzufiigen, dann wiirde sich die Paradoxie, die er den anders Denkenden unterstellen will, in
nichts auflosen.
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[In ,,Undurchlassigkeit“] ist das Lambda -wie ich vorhin bereits dargelegt habe-
zu Unrecht eingesetzt, [wie dies ja bei unverstdndigem Sprachgebrauch im Verlauf der
Zeit gelegentlich geschieht und so schlief3lich zur Gewohnheit wird]; denn es mag
sein, dass im Verlauf der Zeit daraus Buchstaben entfernt und darin Buchstaben ein-
gesetzt worden sind: Dieses Verfahren [des Erkldrens von derartigen -im Verlauf der
Zeit entstandenen- Abweichungen] scheint mir nach wie vor ein richtiges [Vorgehen]
zu sein; und ihm gemafd muss man davon ausgehen, dass da, wo jetzt das Lambda
steht, urspriinglich ein Rho seinen Platz gehabt hat.

Nun gilt des weiteren:

Zwei Sprecher hier, die den Ausdruck ,Harte“ aussprechen, verstehen sich in
ihrer jetzigen Sprechweise; und beide wissen, was [jeder von ihnen] mit diesem Aus-
druck meint. Und nochmals mag hierzu jemand, [der Streit sucht, hierzu] einwenden:

»]a, sie verstehen sich, dies jedoch aufgrund von Gewohnheit!«

Aber Gewohnbheit ist ja doch nichts Anderes als Ubereinkunft.8” Es ist dann die-
ser Ansicht nach eine Sache der Gewohnheit, dass ich —wenn ich einen bestimmten
Ausdruck ausspreche- mir dabei etwas Bestimmtes denke, und dass der [Zuhdrer die-
ses Ausdrucks] versteht, dass ich mir dabei eben dieses [Bestimmte] denke. Wenn er
mich nun beim Aussprechen dieses Ausdrucks versteht, so erhdlt er doch von mir eine
Mitteilung tiber das betreffende Ding, [435 St.] und zwar: durch etwas, das dem, wor-
an ich beim Sprechen denke, unahnlich ist; denn das Lambda ist ja undhnlich dem,
was ich mit ,Undurchlassigkeit” benenne. Falls sich dies so verhalt, dann hat der Zu-
hoérer mit sich selber ein Ubereinkommen dariiber getroffen, und die Richtigkeit des
Ausdrucks beruht fiir ihn auf Ubereinkunft. Denn die Mitteilung erfolgt nicht nur
durch dhnliche, sondern auch durch undhnliche Buchstaben, wobei deren Geltung
dann in der Tat auf Gewohnheit und Ubereinkunft zuriickzufiihren ist. Nimmt man
jedoch -im schlimmsten Fall- an, die Gewohnheit sei keine Ubereinkunft, so wir es
dann trotzdem nicht mehr richtig, noch zu sagen, die Ahnlichkeit gebe die [Merkmale
des durch den Ausdruck bezeichneten] Dings zu erkennen; [dies erfolgt dann] viel-
mehr durch Gewohnheit. Denn die Gewohnheit ihre Bezeichnungen offensichtlich
sowohl durch Ahnliches als auch durch Unihnliches. Da sich dies offenkundig so ver-
hélt -da hiergegen kein Streitsiichtiger etwas einwendet-, so bleibt nichts anderes
librig als die Annahme, dass auch Gewohnheit und Ubereinkunft etwas beitragen zur
Mitteilung dessen, an das man beim Reden denkt. Man braucht ja nur an die Zahlen zu
achten: Woher sollte man die Méglichkeit nehmen, jeder einzelnen Zahl den [ihr] dhn-
lichen Namen zu geben?! Der Ubereinkunft ist daher durchaus ein entscheidender
Einfluss auf die [Frage der] Richtigkeit der Ausdriicke einzurdumen. Ich selber bin
zwar sehr dafiir, [eine Wortwahl anzustreben, bei der] die Ausdriicke den [durch sie
bezeichneten] Dingen moglichst dhnlich sind. Nun ist jedoch die Kraft der Ahnlichkeit
manchmal etwas diirftig; und dann ist es nicht zu vermeiden, fiir die [Frage der] Rich-
tigkeit der Ausdriicke von dem plumperen Mittel der Ubereinkunft Gebrauch zu ma-
chen. Aber am schonsten sind die Ausdriicke aus Buchstaben dann zusammengesetzt,

87 Hier tut sich Platon nun -wie die folgende breit ausgewalzte Argumentation samt Teil-Uber-
nahme des Inhalts dieses von ihm nur schlagwortartig wiedergegebenen Einwands zeigt- et-
was schwer, einen halbwegs liberzeugenden Gegeneinwand vorzutragen, sondern knickt ein.
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wenn entweder alle oder doch zumindest recht viele dieser Buchstaben dem [durch
den Ausdruck Bezeichneten] dhnlich —und das heift: diesem von seiner Art her zu-
gehorig- sind; und am hasslichsten sind sie, wenn dies entweder auf ganz wenige
oder auf keine ihrer Buchstaben zutrifft.88

[Zu untersuchen ist nunmehr], welche Wirkungskraft die Ausdriicke haben, und
was sie an Gutem bewirken: Sie sollen Belehrung geben; denn es ist doch sonnenklar,
dass jemand, der die Ausdriicke versteht, dann auch die [damit bezeichneten] Dinge
versteht. Und damit meine ich: Kennt jemand die Beschaffenheit der Ausdriicke -die
[im schonsten Fall] mit der Beschaffenheit der [durch sie benannten] Dinge iiberein-
stimmt-, so kennt er gewiss auch diese Dinge; denn sie gleichen ja [ihren jeweiligen]
Bezeichnungen; und es ist stets eine und die selbe Kunst, die alles und jedes, was ein-
ander gleicht, umfasst.89 In eben diesem Sinn ist zu verstehen, dass, wer die Ausdriic-
ke kennt, auch die Dinge kennt.

Nun ist die Eigentiimlichkeit dieser hier vorgetragenen Lehre iiber die Dinge
ndher ins Auge zu fassen; insbesondere ist dabei Umschau zu halten, ob es noch eine
andere [und vielleicht sogar noch bessere Lehre hiervon] gibt, oder ob es {iberhaupt
keine andere [Lehre] als diese [soeben vorgestellte] gibt.

[Das Ergebnis dieser Umschau wird und muss lauten:] [436 St.] Es gibt Giber-
haupt keine andere [Lehre von der Beziehung der Ausdriicke zu dem durch sie Ausge-
driickten]; vielmehr ist diese [soeben vorgestellte] Lehre die einzige und [ohnehin]
die beste.

Die Frage ist nun,% ob [-dieser Ansicht entsprechend-] das Auffinden der Dinge
[grundsatzlich und ausschlief3lich so erfolgt], dass jemand, der die richtigen Ausdriic-
ke [fiir die zu findenden Dinge] gefunden hat, [mit diesen Ausdriicken dann auch die
durch sie benannten] Dinge findet, oder hingegen, dass das Erlernen [der richtigen
Ausdriicke als Benennung der anderweitig gefundenen Dinge] auf die [Art der Gewdh-
nung und der Ubereinkunft beruht].

88 Wenn dies kein Einknicken Platon’s ist, dann ist es jedenfalls die Ausrede eines Politikers.
89 Diesen letzten Teil-Satz hat sich jeder, der Kant’s Kategorien-Lehre zu verstehen trachtet,
intensivst zu Gemiite zu fithren. Denn Kant erstellt dort zunadchst eine Unterteilung der For-
men der Aussagen in 3- 4 [= 12] Gruppen und bildet diese eineindeutig auf seine 3- 4 [= 12]
Kategorien ab, dies mit der lapidaren -und eher nebenbei in zwei Sdtzen formulierten- Be-

griindung [A 79]:

,Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urteil Einheit gibt,
die gibt auch der blof3en Synthesis verschiedener Vorstellungen in einer Anschauung Einheit,
welche, allgemein ausgedriickt, der ,reine Verstandesbegriff heifdt. Derselbe Verstand also,
und zwar durch eben dieselben Handlungen, wodurch er in Begriffen, vermittels der analyti-
schen Einheit, die logische Form eines Urteils zustande brachte, bringt auch, vermittels der
synthetischen Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung iiberhaupt, in seinen Vorstellun-
gen einen transzendentalen Inhalt, weswegen sie ,reine Verstandesbegriffe” heifRen, die a pri-
ori auf Objekte gehen (...)"

90 Um welchen -von Platon nicht aufgefiihrten- Einwand er sie hier herumwindet, das ist nicht
vollig klar; daher ist die Deutung des von ihm hier etwas verworren Vorgetragenen alles ande-
re als gesichert.

Nicht gesichert ist z.B. mein Ersetzen von ,erfunden” durch ,gefunden®.
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Naheliegend ist die Antwort, beides miisse in der gleichen Art erfolgen.

Aber hier hat man Sorgfalt walten zu lassen [und darf nicht einfach blind darauf
lospreschen]. Denn wenn jemand sich beim Forschen nach den Dingen [durchweg]
von den Ausdriicken leiten ldsst, indem er eines jeden Ausdrucks Sinn zu ergriinden
sucht, dann liegt die Gefahr einer Tduschung sehr nahe.

Offenkundig gab der erste Namensgeber den Ausdriicken die Gestalt, die er
auch fiir die [Form] der Dinge hielt. Wenn dieser sich in seinem Dafiirhalten nun ge-
irrt hat, er jedoch gemaf3 dieses Dafiirhaltens die Namen und Ausdrticke erstellt hat,
dann sind wir jetzt dadurch der Tduschung ausgesetzt.

Dem konnte zwar entgegnet werden, der Namensgeber habe die Ausdriicke mit
voller Sachkenntnis erstellt; denn andernfalls waren sie tiberhaupt keine Ausdriicke,
weil sie dann nichts ausdriicken wiirden. Als schlagender Beweis dafiir, dass der Na-
mengeber sich hinsichtlich der Wahrheit nicht getduscht habe, mag dieser Hinweis
dienen: Alles stehe bei ihm in inniger Ubereinstimmung; und dies bemerke man, in-
dem man das Bilden der Ausdriicke [zu ihren Urspriingen zuriickverfolgt und dabei
erkennt], dass die Ausdriicke mit dem Ziel hin gebildet worden sind, grundsétzlich
[die Gestalt der durch sie bezeichneten Dinge wiederzugeben].

Aber diese Verteidigung ist kein durchschlagendes Argument. Denn angenom-
men, der Namensgeber hatte sich gleich von Anfang an getauscht; und er hatte das
Weitere sodann, seinem Irrtum entsprechend, willkiirlich angepasst und gewaltsam
zur Ubereinstimmung gebracht;?! dann wir" es [durchaus] kein Wunder, wenn alles
Folgende -mag es auch noch so viel sein- miteinander in Einklang steht. Ganz dhnlich
bauen auch zuweilen geometrische Beweise auf der Grundlage eines kleinen und sich
leicht dem Auge entziehenden Irrtums auf.

Auf den Anfang eine Sache muss daher ein Jeder die griindlichste Erérterung
und das meiste Nachdenken verwenden, um sich [auf diese Weise entweder von der
Richtigkeit oder aber der Verkehrtheit dieser Grundlage zu iiberzeugen.’2 Ist dieser
[Anfang] sodann ausreichend erforscht [und dabei als wahr ermittelt], so muss sich
das Weitere als notwendige Folge davon darstellen. (...)93

Aber es wiirde mich wundern, wenn die Ausdriicke tatsachlich [durchgehend]
miteinander iibereinstimmten. Daher will ich alles das, was ich eigentlich zuvor be-
reits durchbesprochen habe, noch einmal iiberpriifen.

91 Man denkt hier natiirlich sofort an Platon’s , Timaios*, wo Platon -sicherlich ungewollt- in
eben dieser Weise vorgegangen ist.

Natiirlich kann sich der Namengeber tduschen, wenn ihm kein Platon zur Seite steht.
92 Platon will seine Lehre nicht, wie dies in der Logik-Schule von Megara erfolgt ist, auf deren
Konsequenzen hin tiberpriift werden lassen. Vielmehr will er die Axiome seiner Lehre von ihm
freundlich Gesinnten mit ,Ja, o Platon! Wie konnt’ es anders sein, o Platon!“ untersucht und be-
statigt werden lassen. Und sein Haupt-Schiiler Aristotéles ist ihm darin gefolgt.
93 Hier ist ein Bruch in seiner Ausfithrung, den er mit den beiden Satzen: ,Indess sollt’ es mich
wundern, wenn die Ausdriicke wirklich miteinander tibereinstimmen; denn noch einmal wol-
len wir nachpriifen, was wir frither durchbesprochen haben!“ nicht einmal notdiirftig kitten
kann.

Ich vermute, dass Platon hier zwischenzeitlich eingetroffene Einwande widerlegen will.

37



[Die Ausdriicke sind horbar und auch lesbar und solcherart dann sichtbar. Das
Hoérbare und Sichtbare aber ist verdanderlich und verandert sich zudem auch teils un-
merklich und teils merklich.

Aber trotz] der Annahme, dass [dies] alles in Gang und Bewegung und Fluss be-
griffen ist, behaupt' ich, dass die [richtig ermittelten] Aus-driicke das Wesen der Dinge
ausdriicken, [dass sie das Sein der Dinge darlegen]. Diese Behauptung ist richtig; [437
St.] und an ihr kann daher nicht geriittelt werden. (...)%*

Ich glaube, dass jemand, der die Sache eifrig erforscht, dann finden wird, [dass
in unseren gegenwartigen Sprachen zwar bereits viele Ausdriicke so verhunzt sind,
dass sie sowohl auf ein bestimmtes Ding als auch auf ein dazu gegenlaufiges Ding ver-
weisen], (...) dass der Namensgeber die Dinge [mit den von ihm erstellten Ausdriic-
ken] jedoch nicht als in Gang und Bewegung, sondern als in Ruhe befindlich bezeich-
net, (...) und dies nicht nur meistens, [sondern immer, und dies grundsatzlich]. Aber
das will ich hier auf sich beruhen lassen. [438 St.]

Ich setze dies als Einverstidndnis voraus: Die jeweiligen Namengeber in den
griechischen wie in den nicht-griechischen Staaten sind Gesetzgeber; und die Kunst,
nach der sie dieses leisten, ist die Gesetzgebungslehre.

Auf keinen Fall bildeten sie die urspriinglichen Ausdriicke in Unkenntnis [der
Gestalt dieser Ausdriicke sowie der Form der durch sie benannten Dinge], sondern
vielmehr aufgrund ihrer Erkenntnis derselben. Denn unbedingt notwendig ist es, dass
die Namensgeber in voller Kenntnis der Sache die urspriinglichen Ausdriicke fiir die
[ihnen entsprechenden] Dinge bilden.

Dann jedoch hat man sich dieses zu fragen:

Mit Hilfe welcher Ausdriicke hat ein solcher Namengeber sich vorab Kunde
liber diese Dinge verschafft und vermittelt, wenn es einerseits da doch noch keine ur-
spriinglichen Ausdriicke gab, und wenn es andererseits —der vorigen Behauptung zu-
folge- nicht moéglich sein soll, die Dinge anders kennenzulernen und aufzufinden als
durch Erlernen oder durch eigenes Ergriinden des Wesens der Ausdriicke? Wie kann
man sie sich demnach als Sachkenner bei der Erstellung der Ausdriicke oder als Ge-
setzgeber vorstellen, bevor noch irgendein Ausdruck vorhanden gewesen war und
von ihnen gekannt werden konnte, wenn es -jener Behauptung gemaf3- keinen ande-
ren Weg gibt, um zur Kenntnis der Dinge zu gelangen, als den unter Verwendung der
Ausdriicke?

Naheliegend ist es hier zwar, auf diese Frage so zu antworten, ndmlich: dass
eine hohere Macht als die menschliche den Dingen die urspriinglichen Namen so zu-
geteilt hat, dass diese Ausdriicke dann unbedingt die richtigen sind.

Aber wie denn sollt’ es moglich sein, dass dann ein solcher Namensgeber -ob
ein Daimon oder [gar] ein Gott- bei seinem Erschaffen der Ausdriicke [auch] Unge-
reimtes hervorbringt? [Denn falls solches ungepriift erfolgt —falls ihm dabei kein Dia-
lektiker zur Seite steht-, dann ist nicht auszuschliefden, dass ein solcher Namensgeber

94 Es folgt erneut eine handgestrickte Etymologie, diesmal von den zentralen Begriffen seiner
Lehre, insbesondere von seiner Sprachphilosophie.

Ich lass’ sie hier weg; denn sie wirken beschdmend auf Platon.

Ich bringe sie in den Anhang 4, dies in der Hoffnung, dass diese Anhange ohnehin von den
meisten Lesern nicht gelesen oder allenfalls rasch iiberflogen werden.
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sich dabei in Ungereimtheiten verwickelt, dem vorhin Erwogenen gemaf3; dieses je-
doch muss fiir eine solche h6here Macht als ausgeschlossen gelten].% (...)%

[Wenn demnach von den Ausdriicken ausgegangen wird, und] wenn sodann ein
Widerstreit zwischen [der einen Gruppe von Ausdriicken und der anderen] kommt,
weil dabei [mit] der einen [Gruppe] behauptet [wird], sie gleiche [dem Unverborge-
nen, somit] der Wahrheit, aber dasselbe auch [mit der anderen Gruppe behauptet
wird], wonach soll man sich in diesem Fall entscheiden, und welche Mittel [zur Ent-
scheidung soll man dann] verwenden? Man kann [dann, wenn es sich dabei um das
Erstellen der urspriinglichen Ausdriicke handelt], ja doch nicht andere Ausdriicke
hierfiir einsetzen; denn solche andere gibt es [vor dem Ursprung aller Ausdriicke ja]
noch nicht.97

Offensichtlich muss man sich [dann hierzu] nach etwas Anderem als nach Aus-
driicken umsehen, namlich: nach etwas, das uns ohne Ausdriicke erkennen lassen
muss, welche der beiden Gruppen die Richtigkeit®8 auf seiner Seite hat, indem es uns
das wirkliche Wesen der Dinge aufweist. Demnach muss es eben doch mdglich sein,
die Dinge ohne [Verwendung von] Ausdriicken kennenzulernen.

Denn welches andere Mittel kann uns sonst noch zur Kenntnis der Dinge ver-
helfen? Hierzu konnte dieses geantwortet werden:

»Kein anderes Mittel als dieses verhilft uns dazu, dessen Anwendung nahe-
liegend ist und sich als das richtige empfiehlt, ndmlich: die Gegenseitigkeit der Aus-
driicke bei deren vorgegebener Verwandtschaft,%9 verbunden mit der [damit einher-
gehenden] Erklarung durch sich selber, ndmlich: des einen Ausdrucks durch [geeig-
nete] andere [aus dieser Verwandtschaft], somit [als ein Wortfeld, das in seiner Ge-
samtheit fiir jeden einzelnen Ausdruck aus diesem Feld] dessen Sinn festlegt und in
der Art, in der diese Ausdriicke auf einander bezogenen sind, eindeutig beschreibt.100
Und was [einer solchen Verwandtschaft von Ausdriicken] dabei an Ausdriicken ganz

95 Dies ist ein Modus-Tollens-Schluss, den Platon eigentlich verabscheut; denn Platon will ja -
sich von den Megarikern abhebend- ausdriicklich kein Widerlegungskiinstler sein.
9 Es folgt in der Textvorlage die Wiederholung eines Einwands samt dessen genervt-barscher
Zuriickweisung. Da er den Argumentationsverlauf unterbricht, bring‘ ich ihn in den Anhang 4.
97 Die Frage nach dem Ursprung des Mitteilens -und damit der Sprache- ist zu wohl nicht zu
beantworten, dann jedenfalls nicht, wenn man das Mitteilen von Sachverhalten nicht auf unser
gegenwadrtiges Sprechen einschréinkt, sondern u.a. auch die Gebardensprache sowie -als ange-
borene Sprache- die Kérpersprache mit einbezieht.
98 Hier ersetz’ich ,Wahrheit“ nicht durch ,Wirklichkeit“, sondern durch , Richtigkeit".
99 Die Farb-Begriffe bilden eine derartige Begriffs-Familie, und desgleichen die Langen-Begrif-
fe, die Gewichts-Begriffe, die Intelligenz-Begriffe, ... ; jedoch sind Begriffe aus unterschiedlichen
Familien nicht apriorisch, sondern allenfalls empirisch auf einander bezogen.
100 In der Sprechweise der modernen Logik sind diese Wortfelder die Begriffe einer Theorie,
sei’s einer Theorie der Wissenschaften oder sei’s eine des Alltags. Diese Theorie impliziert
Méglichkeiten des Definierens von einigen Ihrer Begriffe in anderen von ihr, setzt dabei jedoch
voraus, dass einige andere ihrer Begriffe nicht durch Definitionen, sondern durch die Theorie
direkt ihren jeweiligen Sinn —und damit ihren geregelten Gebrauch- erhalten.

Wer -so ist hier zu fragen- wird seinerzeit eine solche Lehre von der Sprache im Allgemei-
nen und von ihrer Semantik im Besonderen vertreten haben, wenn nicht Protagéras?

Leider verschweigt Platon an entscheidenden Stellen allzu oft seine Quellen.
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anders geartet und deswegen ihr fremd ist, das bezeichnet dann auch etwas, das von
[den Ausdriicken aus dieser Verwandtschaft] verschieden und zu ihnen fremd ist.«

[439 St.] Aber [dies ist nicht die von mir bevorzugte Rechtfertigung der Aus-
driicke. Vielmehr seh*ich das so:] Die wohlgelungenen Ausdriicke sind -wie ich dies
vorhin schon mehrfach dargelegt habe- ja doch den Dingen, deren Namen sie sind,
dhnlich; und sie sind demnach die Bilder dieser Dinge.

Vielleicht ist es moglich, [auf diesem Weg iiber Wort-Verwandtschaften] durch
deren Ausdriicke die Kenntnis von den [durch sie beschriebenen] Dingen zu erhalten.
[Aber sicherlich ist es auch moglich], die Dinge durch sich selbst kennenzulernen.
Welche Art von Erkenntnis hat dann wohl den Vorzug an Schonheit und Deutlichkeit:
die, welche aus dem Bild zu erkennen sucht, wobei dieses nicht nur fiir sich selbst gut
erstellt ist, sondern auch das Unverborgene -die Wirklichkeit, die dieses Bild abbil-
det- selber darstellt und ausdriickt; oder die, welche —aus der Wirklichkeit heraus-
nicht nur die Wirklichkeit selber, sondern auch ihr Bild hinsichtlich seiner zutreffen-
den Erstellung kennenzulernen sucht?

[Ich fiir meinen Teil suche jedenfalls] unbedingt die Erkenntnis aus der Wirk-
lichkeit heraus.

Auf welche Art und Weise man demnach die Dinge kennenzulernen und zu
ergriinden hat, dariiber ein sicheres Urteil zu gewinnen, das tibersteigt vielleicht
meine Kraft. Doch geniigt hier bereits das Einverstdandnis dariiber, dass es weitaus
den Vorzug verdient, die Dinge nicht aus den Ausdriicken, sondern aus sich selbst
heraus kennenzulernen und zu erforschen.10!

Um mich aber vor Tduschungen zu schiitzen, denen mich die Beziehung so vie-
ler Ausdriicke auf die gleiche Grundvorstellung aussetzen konnte, will ich noch dieses
zu beantworten suchen, namlich: ob die Namengeber bei ihrer jeweiligen Erstellung
der Ausdriicke wirklich von der Vorstellung ausgegangen sind, Alles befande sich
[unentwegt ] in Bewegung und im Flief3en.

Ich selbst halte dies zwar fiir die Art ihrer Vorstellungen; aber vielleicht verhalt
es sich tatsachlich nicht so. Haben sie sich denn vielleicht gleichsam in einen Wirbel
gestiirzt, werden [durch ihn] hiniiber und hertiber geworfen, ziehen [dann dabei je-
doch] auch uns mit sich fort, und lassen uns dadurch ins Taumeln geraten?102

Ich habe da einen Traum, der sich mir so oft aufdrangt:

Man soll das Vorhandensein des Schonen-an-sich und des Guten-an-sich aner-
kennen, und desgleichen hinsichtlich jeder einzelnen Klasse von Dingen. Betrachten
wir daher dieses Schone selbst, [womit ich meine:] nicht ob irgendein Gesicht oder
sonst etwas schon ist —denn alles dieses scheint [tatsdchlich] im Flief3en zu sein-, son-

101 Dies scheint der Abschluss des fiinften Teils dieses Dialogs gewesen zu sein: Nicht nur der
abschlieRende Ton deutet darauf hin, sondern auch -und vor allem- die unverhoffte Uber-
leitung zu einer Frithform seiner Ideenlehre.

Zu deren Einfithrung hatt’ es an fritheren Stellen in diesem Dialog viel bessere und nahelie-
gendere Ansatzpunkte gegeben, die er jedoch hierfiir nicht gentitzt hat. Hier jedoch geht Platon
erstmals auf den Traum seines philosophischen Wirkens ein; und deswegen vermut' ich, dass
er diesen Traum beim Erstellen der ersten drei dieser fiinf Teile noch nicht getrdumt hat.

102 Vielleicht hatten sie keine Dialektiker aus Platon’s Akademie zur Seite gehabt ...
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dern eben das Schéne-an-sich; und fragen wir uns, ob dieses Schéne-an-sich nicht im-
merdar sein Wesen bewahrt.

Wiird‘ uns dieses [Schone-an-sich und dergleichen] dauernd [durch dessen Ver-
ianderungen] entweichen, dann kénnten wir einem solchen erstens nicht den richtigen
[Ausdruck als seine] Wesensbezeichnung geben und zweitens auch nicht seine Eigen-
schaften bestimmen. Denn noch wahrend ich [dariiber nachdenke oder] dariiber spre-
che, wiirde sich dann dieses [Schone-an-sich verandern und somit] ein Anderes wer-
den; unbedingt wiird‘ es sich dann anders verhalten, [sodass mir das Verhalten dieses
Schonen-an-sich dann] entglitten wére.

Wie konnte demnach das, was niemals ein gleiches Verhalten zeigt, iiberhaupt
ein bestimmtes Sein haben?

Denn wenn etwas eine Zeitspanne lang ein gleiches Verhalten zeigt, da veran-
dert es sich wédhrend dieser Zeitdauer offensichtlich nicht. Und das, was sich immer
gleich verhalt und stets dasselbe bleibt, das kann sich unméglich verandern und be-
wegen; denn es bleibt seiner eigenen Form ohne die geringste Abweichung [stets]
treu. [440 St.]

Aber, nicht genug damit: [Ware das Schone-an-sich oder dergleichen] ein stets
Wechselndes, so konnt‘ es doch nicht einmal von irgend Jemandem erkannt werden.
Denn noch wihrend [der kurzen Zeitspanne, in der] man an ein solches Ding heran-
tritt -ndmlich: herantritt in der Absicht, es zu erkennen-, wird es ein Anderes und im-
mer wieder ein Anderes; und deshalb kann es dann nicht erkennt werden, weder hin-
sichtlich seiner Beschaffenheit noch hinsichtlich seines Zustands. Was jeder fassbaren
Eigenschaft entbehrt, davon gibt es keine Erkenntnis.

Ja, nicht einmal die Moglichkeit einer Erkenntnis ist dann gegeben, wenn alle
Dinge sich verdndern und demnach nichts beharrt. [Und nicht einmal dieser Satz:
»,Nicht einmal die Moglichkeit einer Erkenntnis ist dann gegeben“ kann dann noch als
eine Erkenntnis ausgegeben werden].103

Aber wenn die Erkenntnis selbst nicht davon ablasst, Erkenntnis zu sein, dann
wird die Erkenntnis immer und allezeit als Erkenntnis beharren und Erkenntnis sein.

Wenn hingegen der Begriff der Erkenntnis [-der Begriff ,Erkenntnis“-] sich
verandert, so wandelt er sich dadurch in einen anderen Begriff um, in einem vom Be-
griff der Erkenntnis verschiedenen Begriff; und dieser [andere Begriff bezeichnet und
benennt dann] nicht mehr die Erkenntnis [und driickt sie nicht mehr aus]. Wenn sich
dieser Begriff der Erkenntnis zudem stindig verandert, dann gibt es niemals eine Er-
kenntnis. Und daraus ergibt sich dann als Folgerung, dass es weder einen Erkennen-
den noch ein zu Erkennendes geben kann.

Gibt es hingegen jederzeit ein Erkennen und ein Erkanntes, so gibt es -[als Be-
dingung hiervon- dann die Begriffe, mit denen erkannt wird, wie zum Beispiel: die
Begriffe ,schon“ und ,gut”. Gibt es diese Begriffe, so gibt es auch das durch sie -vom
Ubrigen- Unterschiedene, hier: die Klasse des Schonen und die Klasse des Guten, so-

103 Dije Ubersetzungen variieren an dieser Stelle; und es ist daher nicht auszuschlief3en, dass
die obige -in eckige Klammern gesetzte- Hinzufiigung bereits von Platon selber stammt [und
lediglich von den spateren Abschreibern mangels Verstdndnis zusammengezogen und so ver-
hunzt wurde]. Dann allerdings wére dies von Platon eine geniale Argumentation!
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mit:] das Schone und das Gute, bezeichnet durch die Ausdriicke ,schén“ und ,gut”.
Gibt es diese Unterschiede -diese Ideen-, so sind sie etwas, die ihr Bestehen an sich
haben und sind daher] ein Schénes[-an-sich] und ein Gutes[-an-sich], und so fort [fiir
eine jede Klasse von Dingen, d.h.:] fiir ein jedes Seiendes.

[Dieses an-sich-Bestehen -das Schone-an-sich, das Gute-an-sich, und alles sons-
tige an-sich-Bestehende-, das ist] ganz offensichtlich nicht der Stréomung und der Be-
wegung dhnlich. (...)

{Dann aber [ist nichts von den entsprechenden] Behauptungen der Heraklitder
und noch vieler Anderer zu halten, (...) [gipfelnd in der Lehre], es gdbe nichts Gesun-
des an irgendeinem Ding, vielmehr flief3e alles wie in reifdender Stromung, und mit
den Dingen stiind‘ es so wie mit einem an Katarrh leidenden Menschen, ndmlich: alle
Dinge seien der Gewalt des Flusses und des Katarrhs anheimgegeben.}104 (...)105

104 Djese Polemik ist ganz offensichtlich kein gesunder Abschluss eines Dialogs, der den Aus-
blick zur Ideenlehre hin 6ffnen sollte.

Was hier noch fehlt, das ist: die Beschreibung des Weges zum Schauen des Schénen, und da-
mit, dem spateren Verstiandnis Platon’s entsprechend, auch des Guten und des Wahren.

Diesen Weg hat er bei der Endfassung seiner Schrift ,Symposion“ ermittelt und ihn -als Hin-
zufiigung leicht erkennbar- dem bis dahin als Abschluss der Diotima-Rede gehandelten Teil in
seiner Ausgabe aus letzter Hand angegliedert, dort jetzt als Kapitel 29.

Den Kern dieses Weges beschreibt er in [211 St.] ungefahr so:

»Wenn aber jemand -auf dem Weg der richtigen Knabenliebe von diesen irdischen Erschei-
nungen von hier aus emporsteigend- jenes Ur-Schone selbst [zum ersten Mal] auftauchen
sieht, dann ist er ganz nahe am Ziel [seines Weges]. Denn dies ist der richtige Weg, auf dem
man -sei’s selbstdndig, sei’s von einem Anderen geleitet- das Ziel der Liebe erreicht: Begin-
nend mit dem sinnlich Schénen hier bei uns muss man, [dieses] Schone liebend, Schritt fiir
Schritt immer weiter emporsteigen, so, als ginge man eine Stufenleiter hinauf, [ndmlich:] vom
einem schonen [Leib] zum zweiten [schonen Leib, von diesem zum dritten, und so weiter, und
so dann hin] zu allen schonen Leibern, und von diesen schénen Leibern [von Knaben] sodann
zu den schonen Betdtigungen [in den Wissensgebieten]; und von [Erkenntnissen in] diesen
Wissensgebieten aus gelangt man schliefilich zu jenem Wissensgebiet, das nichts anderes zu
seinem Gegenstand hat als eben dieses Schone selbst, [dieses Ur-Schoéne], das man nun in sei-
ner Reinheit erkennt [und Vollendung unvermittelt schaut].«

Platon behauptet demnach, sein Sexualverkehr mit Minderjahrigen sei kein Selbstzweck,
sondern sei fiir ihn -wegen: ,sei’s selbstandig“- vielmehr ein Mittel zum Erreichen des und
zum Verweilen im Unverganglich-Himmlischen, und sei fiir die von ihm verfiihrten Minder-
jahrigen -wegen: ,sei’s von einem Anderen geleitet“- das Mittel zum gleichen Ziel.

Im ,Phaidros” sieht sich Platon noch genétigt, den Sexualverkehr mit [einigen wenigen] Min-
derjahrigen etwas verschamt als den zweitbesten Weg [zur Befriedigung der betreffenden
Triebe eines mannlichen Erwachsenen] anzubieten. Hier jedoch lasst er diese Rechtfertigung
aus dem Mund einer Frau, die als Reinigungspriesterin nicht gut angreifbar ist, vortragen.

105 Es folgt ein weiterer Abschluss, den Schleiermacher mit ,unplatonischer Abschluss” etiket-
tiert, durchaus nicht zu Unrecht.

Maoglicherweise ist er von einem der Nachfolger Platon’s, der noch Kenntnisse von der Schrift
des Herakleitos gehabt hat, zu dem Zweck hinzugefligt worden, seinen Meister Platon von dem
Vorwurf abzuschirmen, er habe die -insbesondere auf die Sprache bezogene- Philosophie des
Herékleitos, von den ersten paar Sitzen abgesehen, nicht gekannt oder zumindest nicht ver-
standen.
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Ich bringe diesen -philosophie-historisch dufderst interessanten wenngleich zur Festigung
sowohl von Platon’s Semantik als auch von seiner Ontologie ginzlich unergiebigen- Abschnitt
in den Anhang 5.
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Anhdnge

Anhang 1

[383 St.]

Hermogénes: ,Ist es Dir recht, dass wir auch den Sokrates die Sache mitteilen?“

Kratylos: ,Ja, wenn Du dafiir bist!“

Hermogénes: ,Sokrates! Unser Kratylos hier behauptet, es gebe fiir jedes Ding eine
richtige, aus der Natur dieses Dinges selbst hervorgehende Bezeichnung: Nicht das sei
als [richtiger] Name anzuerkennen, was Einige nach [deren] Ubereinkunft als Benen-
nung fiir das Ding anwenden, indem sie einen Brocken ihres eigenen Schall-Vorrats
als Ausdruck [zur Bezeichnung dieses] Dinges wihlen; vielmehr geb* es eine natiirli-
che Richtigkeit der Ausdriicke; und diese sei fiir einen Jeden -ob Grieche oder Nicht-
Grieche- die gleiche.

Ich fragte ihn nun, ob ihm in Wahrheit der Name ,Kratylos“ zukomme; und er be-
jahte dies. ,,Und welcher Name kommt dem Sokrates zu?“, fragte ich ihn sodann. ,, ,So-
krates“!“, antwortete er mir darauf. ,Und kommt nicht auch tiberhaupt jedem Men-
schen der Name zu, den wir ihm beilegen?“, fragte ich weiter. ,Dir gewiss nicht der
Name ,Hermogénes“, und wiirden ihn dir alle Menschen beilegen!”, erwiderte mir auf
dieses hin. Und wie ich nun weiter fragte und mich eifrig bemiihte, von ihm zu erfah-
ren, was er denn eigentlich meine, [384 St.] gab er mir keine klare Antwort, sondern
héanselte mich auch noch mit seinem Versteckspiel.

Er gibt sich dabei das Ansehen, als hiatt’ er fiir das Rétsel einen 16senden Gedanken
in sich, den er nur klar auszusprechen brauche, um meine Zustimmung zu gewinnen
und mich zum Bekenner der selben Ansicht zu machen, dieser Ansicht, fiir die er ein-
tritt. Traust du dir nun zu, den Sinn des Orakelspruchs des Kratylos zu deuten, dann
wird’ ich dein dir dankbarer Zuhorer sein.

Noch weit lieber war’s mir allerdings, wenn ich von dir -deine Bereitwilligkeit da-
zu vorausgesetzt- deine eigene Ansicht liber die Richtigkeit der Ausdriicke erfahren
konnte.”

Sokrdtes: ,Mein Hermogénes, Sohn des Hipponikos! Ein altes Sprichwort sagt:
»Schwer ist das Schone seiner wahren Beschaffenheit nach zu begreifen!”; und so hat
es daher auch mit dem Verstdndnis der Namen seine erheblichen Schwierigkeiten. Ja,
hatt' ich den Fiinfzigdrachmenvortrag von Prédikos schon gehort, dessen Anhéren,
wie er selbst behauptet, einem die notige Sachkenntnis dartiber verleiht, so wiirdest
Du ohne weiteres alsbald die Wahrheit tiber die Richtigkeit der Namen erfahren. So
aber hab“ ich ihn nicht gehort, sondern nur den Eindrachmenvortrag. Ich weif3 also
nicht, wie es tatsachlich mit der Wahrheit hinsichtlich dieser Dinge steht. Wenn er
aber sagt, der Name ,Hermogenes“ sei nicht dein wahrheitsgemafier Name, so treibt
er vermutlich nur seinen Spott mit dir; denn er will damit wohl nur andeuten, dass du
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-was den Erwerb von Gliicksgiitern betrifft- regelméfiig das Nachsehen hast. Indess,
wie eben bemerkt, das Verstiandnis dieser Sache ist zwar schwer; aber daher miissen
uns in gemeinsamer Uberlegung0¢ dariiber Klarheit zu verschaffen suchen, ob deine
Ansicht die richtige ist oder die des Kratylos."

Hermogénes: ,Was mich betrifft, mein Sokrates, so hab‘ ich mich 6fters sowohl mit
diesem [Kratylos] hier als auch mit vielen Anderen dariiber unterhalten, ohne dass
mich dies jeweils zur Uberzeugung gefiihrt hat, die Richtigkeit der Namen beruhe auf
etwas anderem als auf Verabredung und Ubereinkunft.

Denn jeder Ausdruck -so scheint es mir-, den man einem Ding [als dessen Bezeich-
nung] gibt, ist richtig [als Bezeichnung fiir dieses Ding]; und sowie man ihn wieder mit
einem anderen Ausdruck vertauscht und den bisherigen nicht mehr gebraucht, so ist
der spatere dann nicht minder richtig als der frithere. Indem wir z.B. unseren Sklaven
andere Namen geben, so sind deren neue Namen ebenso richtig wie deren friihere;
denn die Natur ist weit davon entfernt, fiir jedes [Ding] seinen besonderen Namen
wachsen zu lassen; vielmehr ist die Benennung eine [Auswirkung] der gesetzlichen
Ubereinkunft19? sowie der Gewohnung [daran], somit ein Werk derer, die diese Be-
nennung wie auch Gewohnheit [an sie] eingefiihrt haben.

Sollt’ es sich damit jedoch anders verhalten, so bin ich gerne bereit, mich dartiber
belehren zu lassen und dariiber Aufschluss zu erhalten, sei’s von Kratylos, sei’s von ei-
nem jeden Anderen!“ [385 St.]

Sokrdtes: ,Vielleicht ist an Deiner Ansicht etwas Richtiges,108 Hermogénes. Doch
lass uns die Sache erwagen. (...)“

Anhang 2

[393 St.]

Sokrdtes: ,(...) Oder stimmst du mir nicht zu?“

Hermogénes: ,Ich stimme dir zu.“

Sokrdtes: ,Recht so! Du musst namlich Acht geben, dass ich dir nicht etwa eine Fal-
le stelle. (...) Ob eine bestimmte Bedeutung [auch] in anderen Silben zum Ausdruck
gelangt, das tut nichts zur Sache; und ganz unerheblich ist es auch, ob [einer Silbe] ein
Buchstabe hinzugefiigt oder aber [aus ihr] entfernt wird, solange nur das Wesen des
Dinges, das sich in dem Ausdruck kundgibt, seine Geltung behalt.”

Hermogénes: ,Was meist du damit?“

Sokrites: ,Nichts Uberraschendes, sondern etwas Ahnliches wie bei den Buchsta-
ben. Von diesen weifdt du doch, dass wir sie mit Namen benennen, dies aber nicht in
der Form der eigentlichen Schalle selber, abgesehen von vieren, ndmlich: von E und Y

106 Zu fragen wire hier, was Platon unter ,gemeinsame Uberlegung” versteht; die Antwort er-
halt man wohl, indem man den weiteren Verlauf dieses Dialogs dahingegen iiberpriift, wer da
allein die gemeinsame Uberlegung anstellt und vortragt.

107 Hjer gibt sich Platon eine Steilvorlage fiir seine spatere Argumentation; siehe FN 28.

108 Natiirlich ist daran etwas, das in dem Sinn richtig ist, dass es mit Platon’s Lehre -genauer:
mit der von Platon zur Zeit der Abfassung dieses Dialogs vertretenen Lehre von der Richtigkeit
der Ausdriicke- ibereinstimmt; siehe die Bemerkung in der vorigen FN.
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und von O und A.1% Fiir die Benennung der anderen Vokale sowie der Konsonanten
bedienen wir uns des Zusatzes anderer Buchstaben und bilden so die Ausdriicke [zu
deren jeweiligen Benennungen]. Nur kommt es [bei diesen Hinzufligungen] darauf an,
den mafdgebenden Buchstaben selbst mit [in den Ausdruck] hineinzulegen; erfolgt
dies, so benennt man ihn richtigerweise mit dem Ausdruck, der uns diesen Buchsta-
ben kundgeben soll, wie etwa bei ,Beta“ fiir das B. Du siehst, dass durch solche Hin-
zufligungen -wie in ,Eta“ und , Tau“ und ,Alpha“110- keine Beeintrachtigung der Be-
zeichnung dahingehend erfolgt, dass etwa das Wesen des Schalls [eines Buchstaben]
nicht im ganzen Namen zum Ausdruck kdme; aber dass dies erfolgt, darauf ist es
dem Gesetzgeber [unbedingt ] angekommen: So gut hat er es verstanden, den Buch-
staben [des altgriechischen Alphabets] ihren [jeweiligen] Namen zu geben!”

Hermogénes: ,Damit diirftest du Recht haben!” [394 St.] (...)[395 St.]

Sokrdtes: ,(...) Mordtaten und [sonstige] Unmenschlichkeiten sind allesamt ins
Verderben fiihrend und ein Frevel [= Atera] wider die Sittlichkeit [= Arete].111 (...)
[Richtig bezeichnet werden auf solche Art diese Eigenschaften].

Auch Zeus scheint einen sehr gliicklich gewéhlten Namen zu fiihren.112 [396 St.]
Doch zu erkennen ist dies nicht ohne Schwierigkeiten.

109 Dieser Aussage nach sind von dem Lehrer, der Platon in die Grammatik des Attischen ein-
gefiihrt hatte, das Epsilon und Ypsilon und Omikron und Alpha nicht durch Zusatze benannt
worden, sondern so, wie im lateinischen ABC, durch sich selbst.

Aber wenig spater behauptet er fiir Alpha das genaue Gegenteil.

110 Ob Platon hier bei einer -zu einer aufgrund von Kritiken fillig gewordenen- Neuauflage
beim Vornehmen von Veranderungen -in seinen eigenen Worten gesagt: von Verjiingungen
und Verfeinerungen- geschlampt hat, oder ob nach seinem Tod sein Neffe beim Uberarbeiten
der Vorlage ins Stolpern geraten ist, das wird wohl nie mehr zu entscheiden sein.

111 Erstaunlich ist hier dieses: Ich hatte erwartet, dass Platon hier den Gegen satz der Begriffe
JFrevel“ und ,Sittlichkeit” so ausmiinzt, dass er erklart:

»Liest (und schreibt) man ,atera“ gegen die Lese-Richtung -d.h.: von hinten nach vorne-, so
wird daraus zunichst ,areta“; und daraus wird durch geringfiigige Anderung der Vokale -wie
dies bei den einzelnen griechischen Dialekten auch in anderen Fallen zu beobachten ist- dann
gleitend ,areté”. Und in der umgekehrten Richtung erfolgt dies genauso.«

112 Der spatere Herr der olympischen Gotter —~der indogermanisch-urspriingliche Berg- und
Wettergott- wird zumeist mit, Zeds" bezeichnet, gelegentlich aber auch mit ,Dids".

Dabei scheinen sich jedoch bereits in vorgeschichtlicher Zeit zwei Bezeichnungen -vielleicht
mit geringfligig verschiedenen Bedeutungen- differenziert zu haben:

(a) Lat.: ,deus” [in Kapitdlchen geschrieben: ,DEVS*], Skr: ,deva“, Gr: ,di6s“, Germ.: ,tyr*, und

(b) Gr: ,zeys“ [= ,zels"], Germ.: ,ziu“.

Gegenwartig wird der Ausdruck ,Zets" auf die Wurzel Idg.: *,diu“ [= hell, Tag"“] zuriickefiihrt,
mit Germ.: * tiwaz", Lat.: ,deus”, und Skr: ,deva“; vgl. hierzu Ved.: ,dyath pita“ [= ,Himmels-
Vater“].

In der alt-griechischen Mythologie ist Zets der Schdnder seines Vaters Krdnos. Das diirfte
den folgenden historischen Hintergrund haben: Die teils friedlich und teils kriegerisch von
Norden nach Griechenland eingedrungenen Nomadenstdmme haben mit dem Entkraften der
vor-griechischen Bevolkerung auch deren Gotter -die Titanen- entkréftet. wenngleich nicht
vernichtet. Vermutlich hatten zuvor die Titanen unter Krénos die Koureten [= Koyrhétes]
entkréftet, die sich danach nur auf Kreta und ansonsten auf der Halbinsel in einigen Nischen
auf Bergeshohen haben halten kdnnen. Moglicherweise haben die Olympier aus dem Norden
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Denn des Dios‘ Name birgt geradezu einen ganzen Satz in sich, den wir aber in
zwei Halften teilen und uns bald der einen Halfte und bald der anderen bedienen;
denn man nennt ihn manchmal ,Zéna“ und manchmal ,Dia“. Miteinander zur Einheit
verbunden, offenbaren diese beiden Bezeichnungen das Wesen des Gottes, ganz ent-
sprechend dem eigentlichen Zweck des Ausdrucks, der ja -meiner Behauptung zufol-
ge- eben dies zu leisten imstande sein soll.

Denn es gibt flir uns -wie fiir alle Anderen- kein Wesen, das in hoherem Ausmaf3
die Ursache des Lebens [= des Zén] wire als dieser Beherrscher des Weltalls. Folglich
wird dieser Gott mit Recht durch seinen Namen als derjenige gekennzeichnet, durch
[= dia] den allen Lebewesen das Leben [= das Zén] zuteil wird. So ist dieser Name
zwar, wie gesagt, eigentlich einer, wird jedoch [auf solche Weise] in ,Dia“ und ,Zéna“
aufgeteilt.

Folglich wird mir Recht dieser Gott durch seinen Namen als derjenige bezeichnet,
durch [= dia] den alle Lebewesen das Leben [= zén] zuteil wird.

So ist dieser Name zwar einer; aber geteilt wird er dennoch in ,Dia“ und ,Zéna“.

Dieser eine Gott (...) ist der Abkommling der grofien Verstandeskraft [= Didnoia];
denn sein Vater Krénos [tragt diesen Namen als] Bezeichnung der Reinheit und Un-
getriibtheit seines Verstandes [= Nols].

Gezeugt worden ist Kronos (...) von seinem Vater Ourands [mit seiner Mutter GéJ;
und das Aufblicken nach oben wird treffend mit dem Ausdruck ,himmlisch” [= , oura-
nia“] wiedergegeben, gemafs: ,hinaufblickend auf das, was liber uns ist“ [= ,chrgsa to
ano“]. (...)

Und von dort her, mein Hermogénes, kommt - wie dies uns die Meteorologen be-
richten - uns auch der reine Verstand, weshalb der Himmel [= Ouranés] seine Benen-
nung zu Recht tragt.113

{Ja, hatt" ich die von Hesiodos gegebene Geschlechterfolge [der Proto-Gétter und
Gotter und Halbgotter] mit allen von ihm aufgezédhlten hoheren Vorfahren noch im
Gedachtnis, so wiird‘ ich mit der Priifung der Richtigkeit ihrer Namen nicht eher auf-
héren, bis ich die Leistungskraft dieser Art von Weisheit griindlich durchprobiert hat-
te: ob sie ndmlich versagen wird oder nicht, diese Weisheit, die mich jetzt plotzlich -
ich weif3 nicht woher- in solchem Ausmaf? iiberfallen hat!“

zunachst mit den Koureten paktiert, so lange jedenfalls, bis sie die Titanen in die Knie gezwun-
gen hatten und sodann die Koureten nicht mehr bendtigten, weshalb dann Zets -den die Kou-
reten nach dessen Geburt beschiitzt und gerettet hatten- sie zum Dank mit seinem Blitz-Strahl
vernichtete.
113 Bis dahin hat Platon seine Etymologie ernsthaft vertreten. Nun erfolgt ein -von mir durch
geschweifte Klammern gekennzeichneter- Einschub, in dem Platon sich iiber sein etymologi-
sches Verfahren lustig macht. Ich erkldre mir dies so:

(1) Dieser Einschub hat in der 1-ten Auflage seiner Schrift gefehlt.

(2) Antisthénes und andere Sokratiker haben sich {iber diese Lehre lustig gemacht und sie
durch analoge Beispiele ad absurdum gefiihrt.

(3) Auch die Schiiler und Anhanger des Euthyphron haben da mitgelacht.

(4) Platon hat daher in einer rasch -allzu rasch und nicht ganz durchdacht- erstellten 2-ten
erweiterten und verbesserten Neuauflage diesen Spott durch die —angeblich bereits vorab er-
folgte- Selbstironie zu unterlaufen getrachtet.
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Hermogénes: ,]a, mein Sokrates! Du scheinst mir geradezu wie die Begeisterten -
wie die Enthusiasten- plotzlich in Orakeln zu reden!”

Sokrdtes: ,Und, mein Hermogénes, den Grund fiir diese Begeisterung, die mich
tiberfallen hat, fithr* ich vornehmlich auf den Einfluss des Euthyphron aus Prospalte
zuriick. Denn vom frithen Morgen ab war ich lange mit ihm zusammen und hab‘ihm
zugehort: Er hat offensichtlich in seiner Begeisterung mit seiner gottlichen Weisheit
nicht nur mir die Ohren gefiillt, sondern sich auch meiner Psyché bemachtigt.

Wir miissen daher, meiner Meinung nach, so verbleiben: Heute will ich mich noch
dieser Weisheit bedienen und [durch sie] das bis jetzt noch Unerledigte tiber die Be-
nennungen der Betrachtung unterwerfen; morgen jedoch, wenn euch dies recht ist,
will ich ihr den Laufpass erteilen und sodann an mir die reinigende Siihnung vorneh-
men lassen, vorausgesetzt, ich ermittle jemanden, der sich auf solches Reinigen114
versteht, sei’s nun ein Priester oder sei’s ein Sophist!15!/“}116 [397 St.]

Hermogénes: ,Mir soll’s recht sein. Denn ich trag’ in mir das lebhafteste Verlangen,
[von Dir] auch noch das Weitere iliber die Bezeichnungen zu horen!”

Sokrdtes: ,So soll dein Wunsch erfiillt werden. Was soll ich dabei zum Ausgangs-
punkt meiner Betrachtung machen, nachdem ich nun auf eine bestimmte Grundform
gekommen bin, um [vermittels ihr] zu erkennen, ob uns die Ausdriicke selber dafiir
Zeugnis ablegen, das ihre Erstellung nicht ein Werk des Zufalls [und der Willkiir] ist,
sondern dass ihr eine gewisse Regel und Richtigkeit zugrunde liegt?

Was die gidngigen Namen der Heroen und der Menschen betrifft, so konnen diese
uns leicht in die Irre fiihren. Viele sind ndmlich im Anschluss an Benennungen ihrer
Vorfahren gebildet worden und passen daher dann auf den und jenen iiberhaupt
nicht,(...). Andere wiederum verdanken ihren Ursprung irgendwelchen guten Wiin-
schen, wie z.B. , The6philos“ [= ,Gotlieb“] (...).

Am meisten Wahrscheinlichkeit hat es fiir uns, dass wir die Richtigkeit der Erstel-
lung der Bezeichnungen bei den Dingen ermitteln, die ewigen Bestand haben und

114 Einer der bekanntesten Reinigungspriester der griechischen Antike war der Kreter Epime-
nides. Vermutlich entspricht solches sithnende Reinigen dem ur-christlichen Beichten samt
dem darauf-folgenden Bufde-Tun.

115 Mit den Priestern -die ihm wahrscheinlich den Zugang zum Apo6llon-Kult nicht erméglicht
haben- hat es der gute Platon eben garnicht. Und daher stellt er sie hier auf die Ebene der So-
phisten, dabei die Ausdriicke ,Priester” und ,Sophist“ beide mit dem ihnen von ihm verliehe-
nen Beigeschmack versehen.

116 Dieser Sarkasmus ldsst den Verdacht au kommen, dass es Platon in solchen -wohl: nach-
traglich hinzugefiigten- Absatzen seiner Schrift mit der Etymologie der Gotternamen nicht
sehr Ernst ist, sondern dass er damit die Etymologen unter seinen Gegnern ironisieren will.

Dass dem wohl so ist, darauf hat mich Philipp Brandenburg aufmerksam gemacht.

Diese -alles andere als abwegige- Vermutung bestiarkt mich darin, von seinen etymologi-
schen Auflassungen hier nur das Interessantere wiederzugeben.

Ich gehe hingegen -und dies mit Griinden- davon aus, dass die meisten Teilstiicke dieses
Textes von Platon ernst gemeint gewesen ist.

Desgleichen geh'ich davon aus, dass er seine Darlegung zu den Namen der Buchstaben noch-
ernst gemeint hat; denn diese ist eine sinnvolle Ergdnzung seiner Allgemeinen Lehre von der
Richtigkeit der Namen, die dann gegeben ist, wenn der Name die Form des durch ihn Benann-
ten enthalt.
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immer gewesen sind. Denn gebiihrendermafien wird sich der Eifer [der Gesetzgeber]
bei der Erstellung der benennenden Ausdriicke vor allem auf eben diese Bezeichnun-
gen geworfen haben.

Aber vielleicht verdanken einige von ihnen ihren Ursprung einer hoheren Kraft als
der menschlichen, demnach einer gottlichen Kraft.“117

Hermogénes: ,Deine Worte haben meinen vollen Beifall, mein Sokrates!*

Sokrdtes: ,Daher ziemt es sich doch wohl, bei den Gottern zu beginnen und dabei
zu erwdagen, inwiefern diese Gotter eben diesen Namen [,Gotter”] erhalten haben.”

Hermogénes: ,Das hat viel fur sich!“

Sokrdtes: ,Meine Vermutung geht nun dahin: Die ersten Menschen, die hier in
Griechenland aufgetreten sind, glaubten nur an jene Gotter, an die noch jetzt viele
Nicht-Griechen glauben, ndmlich: an Erde-Himmel-Sonne-Mond-Sterne. Da sie nun
alles dies stets in rascher Bewegung und im Dahinlaufen [= im Laufen, im Théonta]
bemerkten, deswegen bezeichneten sie wegen dieser natiirlichen Eigenheit des Lau-
fens [= Thein] die Gotter [= Theous] als Laufer;118 und als diese Menschen dann auch
noch andere Gotter kennenlernten, behielten sie diese Bezeichnung!1? bei und wende-
ten sie auch auf die weiteren Gotter an.

Kann diese Behauptung als wahrscheinlich gelten?“

Hermogénes: ,Als hochstwahscheinlich sogar!“

Sokrdtes: ,Was ware nun weiterhin zu betrachten? Ich meine: die Daimonen, die
Heroen, die Menschen?“

Hermogénes: ,Die Daimonen!“

Sokrdtes: ,In der Tat, mein Hermogénes: Was kénnte der Name ,Daimon“ denn
bedeuten? Erwige, ob an meiner Meinung etwas richtiges dran ist!“

Hermogénes: ,Lass’ sie mich dann horen!” [398 St.] (...)

Sokrdtes: ,Die Guten, sind diese nicht verniinftig?“

Hermogénes: ,Ja!“

Sokrdtes: ,Und diese Eigenschaft legte [der Gesetzgeber] -meiner Ansicht nach-
ganz entschieden den Daimonen bei: Weil sie verniinftig und einsichtsvoll [= daémo-
nes| waren, nannte er sie ,Daimonas*; und in unserer dlteren Sprache!2? findet sich
dieses Wort auch wirklich.

Er trifft also das Richtige: er wie auch andere Dichter, die da behaupten: ,Wenn
einer als tugendhafter Mann12! gestorben ist, so ist ihm hohes Lob und [wiirdige] Ehre
beschieden; und er wird zum Daimon erhoben gemafi der Bezeichnung, die auf Ver-
nunfteinsicht hinweist.

117 Gegen ein solches Argumentieren wehrt sich Platon spater; siehe den Text zu FN 187.

118 [nwiefern diese ersten Menschen in Griechenland -bei dem bei ihnen vorausgesetztem und
auch von Platon noch geteilten- geozentrischen Weltbild sowohl die Erde als auch das sie um-
fassende Himmelsgewolbe —auf dem sich die Sterne bewegen- als bewegt erkannt haben, die-
se Frage stellt sich Platon nicht. Und er beantwortet sie daher auch nicht.

119 Man ist geneigt, hier hinzuzufiigen: aus Gewohnheit!

120 Nach der jiingeren altgriechischen Sprache miisste ,Daiménia“ geschrieben werden.

121 Zur Tugendhaftigkeit hat bei den alten Griechen auf jeden Fall die Tapferkeit gehort. Angst
hingegen -die Platon, wie er dies von sich beschreibt, in Syrakus um sein eigenes Leben gehabt
hat- zeigt an, dass der Angst-Trager ohne Tugend -und damit ohne Vernunfteinsicht- ist.
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Daher bin ich der Ansicht, dass, wer tugendhaft ist, in daimonischer [= daimdnios]
Art gottlich ist, im Leben wie im Tod, und daher zu Recht ,,Daimgon“ genannt wird.“

Hermogénes: ,Auch ich, mein lieber Sokrates, darf mich ganz zu deiner Ansicht be-
kennen. (...)“ (...)122 [399 St.]

Sokrdtes: {,Es scheint, du setzt, [den Ausdruck ,Mensch” betreffend], dein Vertrau-
en auf die [von mir] vom Euthyphron empfangene begeisterte Anregung!“

Hermogénes: ,Offenbar!”

Sokrdtes: ,Das tust du zu Recht. Denn auch der Einfall, der mir eben jetzt gekom-
men ist, scheint mir ganz sinnreich zu sein; und wenn ich nicht auf der Hut bin, so
werd’ ich -wie ich fiirchte- mich noch heute in die Lage gesetzt sehen, an Weisheit
liber alles verniinftige Maf3 hinausgewachsen zu sein.}

Erwage nun, was ich vortrage.

Vor allem muss man bei den Ausdriicken im Auge behalten, dass ich oftmals Buch-
staben teils einschiebe und teils weglasse, wie es mir fiir die Ableitung [des jeweiligen
Ausdrucks] gerade geeignet erscheint, dass ich den Akzent verschiebe, (...) dass ich
die scharfe Betonung zu einer schweren Betonung umgestalte oder entgegengesetzt
vorgehe, und dass ich ein Satzgebilde zu einem einzigen Ausdruck zusammenziehe.”

Hermogénes: ,Das trifft zu.“ (...)123

Sokrdtes: ,,{Uber den Ausdruck ,Psyché“ magst du, wenn du nicht dagegen bist,
noch die folgende [Ableitung] horen. Ich glaube namlich, dass ich auf etwas gekom-
men bin, [400 St.] was fiir die Anhidnger des Eutyphron124 mehr Uberzeugungskraft
hat als das von mir hierzu zunachst Vorgetragene, was sie ja als Plumpheit erklaren
und verachtlich von sich weisen. Vielleicht stimmst du dem Folgenden zu.”

Hermogénes: ,Nur heraus damit!“}

Sokrdtes: ,Was die Physis des ganzen Somas halt und tragt, sodass das Soma lebt
und sich bewegt, was ist dies anderes als die Psyché? (...)

Hermogénes: ,Nichts anderes!”

Sokrdtes: ,Und weiter, was die Physis aller anderen Dinge betrifft, glaubst Du da
nicht mit Anaxagdras, dass es das Nois und die Psyché sind, die [dem Physischen an
den Dingen] Halt und Ordnung geben?“125

122 Es folgt nun Platon’s Etymologie zu ,Heros", die ich -zu Platon’ Ehrrettung- besser nicht
wiedergebe. Oben folgt ein -sachlich unergiebiger- ironischer Einschub, der keinesfalls von
Humor getragen ist.

123 Es folgen nun Platon’s Etymologie zu ,Mensch®, die ich gleichfalls nicht wiedergebe, und
desgleichen auch -von dem oben folgenden kleinen Teil abgesehen- nicht die zu ,,Psyché“, zu
»,S0ma“ und zu , Physis“. Nur den ironischen Teil geb ich in geschweiften Klammern wieder.

124 Dieser Eutyphron hat demnach eine semantisch-linguistische Hochschule ins Leben gerufen
und geleitet. Zu ihr will Platon mit den -oben stark verkiirzt wiedergegebenen- breiten Aus-
fithrungen in Konkurrenz treten.

Méglicherweise haben die Schiiler des Eutyphron die in der 1-ten Au lage aufgefiihrten Ety-
mologien Platon’s zerp liickt. Und Platon hat darauf in der 2-ten -nach seinen Worten: verfei-
nerten und verjlingten- Auflage des Textes mit Einschiiben von der Art reagiert, die ich oben
in geschweifte Klammern setze.

125 Diese —wenngleich kurze und lache- Verneigung Platon’s vor Anaxagéras verdient es, be-
achtet und festgehalten zu werden.
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Hermogénes: ,Gewiss!“

Sokrdtes: ,Dann ist es ganz in Ordnung, den Ausdruck , physéche” [= ,stoff-erhal-
tend“] derjenigen Kraft [als deren Benennung] beizulegen, welche das Physische [=
Stoffliche, Materielle] [zusammen-]halt. {Drechselt man nun an , physéche” dergestalt
herum, [dass man in den ersten beiden Silben ,physé“ das Buchstabenpaar ,ys“ zu
,Sy“ vertauscht, sodann das ,phs*“ zu ,ps“ verschmilzt, danach in , psyéche“ das ,,éch”
durch Vertauschung zu ,ché“ werden lasst, und schlief3lich in der so entstandenen
letzten Silbe ,chée” das ,e“ in ,é“ aufgehen lasst, so ist dies der geschichtliche Ablauf
des] Entstehens von ,Psyché“.

Hermogénes: ,Allerdings; und mir kommt dies kunstvoller vor als jene andere
[Erklarung, gegen die die Anhinger des Eutyphron Einwénde vorgetragen haben!]“

Sokrdtes: ,Das ist es auch. Lécherlich freilich nimmt es sich in der Tat aus, wenn
es mit der Benennung diese Bewandtnis hat!“}126

Hermogénes: ,Aber wie verhilt es sich mit dem Anderen?“

Sokrdtes: ,,Du meinst wohl den Ausdruck ,,S6ma“?“

Hermogénes: ,]Ja."

Sokrdtes: ,Hier kommen, wie mir scheint, verschiedene Bedeutungen in Betracht,
wenn man an ihm nur ganz geringfiigige Veranderungen vornimmt.

Denn Einige sagen, dass die Psyché durch das Soma mitteilt, was sie mitzuteilen
hat, und dass sie aus diesem Grund ,Séma“ [= ,Zeichen, Miteilung“] genannt wird.

[Andere] erkldaren das Soma fiir ein Grabmal [= Séma] der Psyché, als lage sie be-
reits wahrend ihres jetzigen Lebens bereits im Grab.

Doch haben -meiner Ansicht nach- vor allem die Anhdnger des Orphels [diese
Bedeutung] des Ausdrucks ,Soma"“ aufgebracht, da sich -deren Auffassung nach- die
Psyché hier in einem Biif3er-Zustand be indet: Sie biif3t [in diesem Soma] fiir ihre Ver-
gehungen [in vorangegangenen Leben mit anderen Somas].

Das Soma ist demnach eine die Psyché festhaltende Umwallung, gleichsam ein Ge-
fangnis, um darin bewahrt zu werden [= sdzetai]. Das S6ma ist demnach, geméf? sei-
ner Benennung, der Au bewahrungsplatz [= S6ma, Behiltnis, Gewahrsam] der Psy-
ché, in dem sie bis zum Abbiif3en ihrer Vergehen zu verbleiben hat.

Und es bediirfe [zur Bestimmung dieser Bedeutung des Ausdrucks] nicht der Ab-
dnderung auch nur eines einzigen Buchstabens.”

Hermogénes: ,Das diirfte nun, mein Sokrates, hiermit gentigend abgehandelt sein.
Was aber die Namen der Gotter betrifft, kannst du dartiiber nicht in vergleichbarer
Weise, in der du vorhin vom Namen ,Zels" untersucht hast, nun eine Betrachtung an-
stellen, die mir tiber die Richtigkeit dieser Ausdriicke, die ihre Namen sind, Auskunft
gibt?“

Sokrdtes: ,Jawohl, mein Hermogénes! Ich koénnten es bei gesunder Vernunft wahr-
haftig, und dies auf die einzig richtige und beste Weise: Ich wiirde dann namlich sa-

Moglicherweise hat der historische Sokrates beim Behandeln von Themen dieser Art stets
die Lehre des Anaxagoéras mit einbezogen, sodass -weil dies noch bekannt gewesen ist- Platon
daran nicht ganzlich hat vorbeigehen kénnen.

126 So schlagt Platon hier mit beifdender Ironie zuriick.
Hingegen scheint mir seine folgende Ausfithrung zu ,,s6ma“ ernst gemeint zu sein.

51



gen, dass wir iiber die Gotter nichts wissen,12” weder tiber sie selber noch iiber die Na-
men, mit denen sie sich selber benennen; denn offensichtlich bedienen sie sich der
wahrhaftigen Namen.

Eine weitere Art ihrer richtigen Benennung ist jedoch die, derer wir uns dem
Brauch gemaf3 in Gebeten bedienen: Mit denjenigen Ausdriicken, durch die wir sie
dann besonders gerne anzurufen pflegen, benennen wir sie dabei, [401 St.] weil un-
ser Wissen [iiber sie] nicht weiter reicht. Und diese Sitte erscheint mir als sehr be-
rechtigt.

Wenn es dir also recht ist, so will ich meiner Betrachtung die Annahme zugrunde-
legen, wir hatten den Gottern ausdriicklich angekiindigt, dass wir uns tiber sie selbst
kein Urteil erlauben werden -denn wir nehmen fiir uns keine Zustandigkeit fiir solche
Betrachtungen in Anspruch-, sondern iiber die Menschen, namlich: tiber die Vorstel-
lungen, von denen diese sich bei ihren Namensgebungen fiir die Gotter haben leiten
lassen.!28 Denn so bleibt der Friede mit den Gottern gewahrt.“

Hermogénes: ,Dieser Vorschlag, Sokrates, erscheint mir durchaus als angemes-
sen; und so lass uns ihm folgen!“

Sokrdtes: ,Wollen wir daher, dem Brauch gemaf3, mit ,Hestia“
chen?”

Hermogénes: ,So gehort sich’s!”

Sokrdtes: ,Von welchem Gedanken mag sich nun wohl derjenige haben leiten las-
sen, der der Hestia diese ihre Benennung gegeben hat?“

Hermogénes: ,Nun, [das zu ergriinden], das ist wahrhaftig ebenfalls keine leichte
Aufgabe.”

Sokrdtes: ,Soviel jedenfalls scheint sicher, mein Hermogénes, dass die ersten Na-
mensgeben keine Schwach6pfe gewesen sind, sondern durchaus Kenner der Physis
und der Dialektik.“129

Hermogénes: ,Wieso denn?“

Sokrdtes: ,Mir scheint es ganz klar, dass das Erstellen der [richtigen] Ausdriicke
auf Manner von solcher Art zuriickzufiihren ist.

Und man braucht nur die Bezeichnungen anderer Mundarten [als der attischen] in
Betracht zu ziehen, um bestatigt zu finden, was jeder einzelne Ausdruck besagt.

So verwenden ja fiir das, was wir mit ,Ousia“ [=,Sein, Wesen“]13% benennen, man-
che den Ausdruck ,Essia“, andere hingegen , Osia“.

den Anfang ma-

127 Dies mag durchaus als eine -versteckte und verschamt durchgefiihrte- Ein-Achtel-Vernei-
gung vor Protagoras erachtet werden:

Diese Schrift ,Uber die Gétter” ist dem Protagéras in Athen zum Verhingnis geworden.

128 Dabei miisst' es sich ja dann doch wohl um die Gesetzgeber -kontrolliert durch die Dialekti-
ker aus der Akademie Platon‘s- handeln.

Ich gehe davon aus, dass Formulierungen dieser ehrfiirchtigen Art lange vor dem Erstellen
des ,Timaios“ verfasst worden sind, dies mit Blick auf seine dort erfolgte flapsige Bemerkung
iiber die -von den Gestirnen sowie von deren Hersteller verschiedenen- Gotter.

129 Hier hat man sich an die Parabel des Zimmermanns und des Steuermanns zu erinnern: Der

Steuermann eines Bootes entscheidet kompetent, ob der Zimmermann das Ruder fachgerecht

hergestellt hat. In eben dieser Weise beaufsichtigt der -natiirlich im platonischen Wortsinn zu
ermittelnde- Dialektiker den Gesetzgeber bei dessen Erstellung der richtigen Ausdriicke.
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Mit Blick auf den Ausdruck ,Essia“ scheint das Wesen der Dinge richtigerweise
»+Hestia“ genannt zu werden, zumal wir [Attiker] in Vorzeiten offenbar den Ausdruck
»Essia“ anstelle von ,Ousia“ beniitzt haben. Auch kann man den Brauch der Opfer-Dar-
bringungen als Zeugnis dafiir ansehen, dass den Namengebern dabei eben dieser Ge-
danke vorgeschwebt ist; denn vor allen iibrigen Gottern zuerst der Hestia zu opfern,
das ziemt sich fiir diejenigen, die das Wesen des Weltalls mit , Hestia“ bezeichnet ha-
ben.

{Was sodann jene betrifft, die den Ausdruck ,Osia“ verwenden, so glauben diese
wohl mit Herakleitos, alles sei in Bewegung, und nichts stehe still; Ursache und Prin-
zip dieser Bewegungen sei dabei das Stofdende [= Otho(in]. So rechtfertigt sich [fiir
sie] auf’s Beste die Bezeichnung ,Osia“.

Das hier Gesagte mag man dabei als eine Darlegung von solchen [Zeitgenossen]
erachten, die keine Einsicht in das eigentliche Wesen der Dinge haben.}“131 (...)

{Den Namen ,Krdnos“ hab‘ich zwar bereits besprochen; indess war es mit dieser
Besprechung vielleicht doch nicht ganz richtig bestellt.“132

Hermogénes: ,Wieso, Sokrates?“

Sokrdtes: ,Mein Bester! Ein ganzer Schwarm von Weisheit drangt sich meinem
Geist auf!”

Hermogénes: ,Und von welcher Art ist dieser?” [402 St.]

Sokrdtes: ,Es mag allerdings lacherlich klingen. Doch ich glaube, dass die Sache
eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat.”

Hermogénes: ,Und worin besteht diese?”

Sokrdtes: ,Mir kommt es dabei vor, als stiinde Herakleitos vor mir, so, wie dieser
dabei allerhand altertiimliche Weisheiten auskramt,!33 mit Ankldngen unverkennbar
aus der Zeit des Kronos und der Rhéa, die auch Hémeros bereits zum Ausdruck ge-
bracht hat.“134

Hermogénes: ,Wie meinst du das?“]

Sokrdtes: ,Herékleitos hat doch wohl gesagt, alles sei in Bewegung, und nichts ha-
be Bestand; und indem er die Dinge mit der Stromung eines Flusses vergleicht, sagt
er, man konne den Fuf nicht zweimal in den namlichen Fluss setzen.“135

130 Sjehe hierzu Platon‘s spatere Ableitung dieses Ausdrucks in [421 St.].
131 Ich beziehe diese merkwiirdige Wendung darauf, dass man zum Ausdruck ,Osia“ dann ge-
langt, wenn man -nach Platon: wie z.B. Herdkleitos- keine Einsicht in das eigentlich Wesen
der Dinge -ndmlich: in Platon’s ewige und unveranderliche Ideen- hat.

Seitenhiebe wie dieser ~wohl spatere- Zusatz zeigen Platon’s problematischen Charakter auf.
132 P]aton zeigt hier keinesfalls Humor, sondern lediglich Ironie.
133 Der Hochachtung Platon’s vor Herakleitos sind offenkundig ganz enge Grenzen gesetzt.
134 Jch kann mir nicht gut vorstellen, dass Herakleitos seine Zeit mit solchen simplen etymolo-
gischen Spielereien verplempert hat. Und dem Platon, der ja doch ein gebrochenes Verhaltnis
zur genauen historischen Berichterstattung hat -seinen eigenen Bericht von Syrakus dabei
durchaus nicht ausgenommen-, wird ihm diese Darstellung der Lehre des Herakleitos nur der
abnehmen, der dem Platon auch sonst blind und bedingungslos glaubt und vertraut.
135 Sokrates hat noch eine Abschrift des Werk des Herakleitos, die ihm sein Freund und Schii-
ler Euripides geliehen hatte, sorgfaltig studiert. Platon hingegen gibt sich den Anschein, er ha-
be von den Vorsokratikern allenfalls den Buchtitel und die ersten zwei Satze zur Kenntnis ge-
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Hermogénes: ,So ist es!”

Sokrdtes: ,Dann aber weicht derjenige, der den Vorfahren der iibrigen Gotter die
Namen ,Rhea“ und ,Krénos“ gab, in seiner Denkweise nicht von Herakleitos ab. Oder
glaubst du etwa, [dieser Kenner] habe diesen beiden [Gottern] diese beiden -von stro-
mendem Wasser hergenommenen- Bezeichnungen gegeben, [da ,Rhéa“ ihren Namen
doch von ,rheo“ bzw. ,rhein“ hat, somit von ,fliefden, stromen*, und , Krénos“ den
seinen von ,Krolinos“ und demnach von ,Quelle“]? (...)

Achte darauf, wie genau alles dies sowohl miteinander zusammenstimmt als auch
auf die Spriiche des Herakleitos hinweist!“

Hermogénes: ,Deine Bemerkung, mein Sokrates, erscheint mir als [richtig und]
wohlbegriindet. (...)“}136

Sokrates: ,(...) [403 St.]137 Was nun den Namen ,,Plouton“ betrifft so stammt dieser
von einer Bezeichnung her, die mit dem Spenden von Reichtum zu tun hat; denn der
Reichtum [= Plolitos] kommt aus der Tiefe der Erde [zu uns] empor.

Was jedoch den Ausdruck ,Haides“ anbelangt, so sind die meisten Leute der An-
sicht, mit ihm werde das Unsichtbare [= Aeidés] bezeichnet; und aus Furcht vor die-
sem Namen nennen sie [dessen Namenstrdger] daher ,Ploaton®.”

Hermogénes: ,Und wie denkst du dariiber, Sokrates?“

nommen. Wie dies genau zu verstehen ist, das weifs ich nicht. Ich tappe dabei in dem folgenden
Irrgarten von Erklarungsmaglichkeiten herum:

(A) Platon hat diese Werke -und insbesondere die Sprachphilosophie und die Semantik des
Anaxagoéras- durchaus genau gelesen und studiert, hat aber in seiner Gier nach Ruhm und An-
erkennung -wovon Diogénes Laértios berichtet- zwar bei diesen groféen Philosophen geraubt
und gepliindert, hat sie jedoch -dhnlich wie in diesem Dialog den Eutyphron- nur ein paar Ba-
nalitdten sagen, dies in der -zumeist zutreffenden- Erwartung, seine naiven Leser wiirden ja
dann auf keinen Fall zu so verkiirzt wiedergegebenen Schriften greifen.

(B) Platon hat diese Werke -die ihm durchaus noch zuganglich haben sein miissen- nicht ge-
lesen. Aus der Palette von moglichen Griinden hierfiir greif' ich diese heraus:

(1) Er war Legastheniker, und dies in einem Ausmaf3, das es ihm nicht erméglicht hat, an-
spruchsvolle Schriften liber die ersten paar Satze hinaus zu studieren. Dann aber stellt sich so-
fort die Frage, warum er sich diese Texte nicht von einem des Lesens und Schreibens kundi-
gen Sklaven hat vorlesen lassen; denn seinem Mitschiiler Eukleides aus Megara unterstellt er
doch, dieser habe langere Texte nicht in Erinnerung behalten kénnen und sie sich daher dann
und wann von einem seiner Sklaven vortragen lassen.

(2) Erwar zwar kein Legastheniker, wohl aber einer von denen, die dem Ermiiden, das
sich beim genauen Studieren anspruchsvoller Texte naturgemaf frither oder spater einstellt,
nie Paroli zu bieten willens gewesen ist.

136 Niemand wird mir einreden kénnen, Platon habe mit diesen -von mir in geschweifte Klam-
mern gesetzten, weil meiner Vermutung nach erst beim Konzipieren seines spateren Traums
von den nicht-flieflenden Ideen hier eingeschobenen- Dialogteil den Grofien aus Ephesos phi-
losophie-historisch getreu darstellen und nicht etwa vorab lacherlich machen wollen, dies zu
dem Zweck, die gegenteilige -vom historischen Kratylos erweiterte und vervollstandigte- Leh-
re beim nachfolgenden Darlegen seiner neuen Ideenlehre vorab als nicht-erwagenswert halten
lassen zu kénnen.

137 Der folgende -fiir sich allein genommen eher belanglose- etymologische Abschnitt weist ei-
ne ganz enge Verbindung zu der in der ,Apologie” von Platon vom Sokrates berichteten Lehre
vom Weiterleben nach dem Tod auf; daher geb* ich sie oben ganz ausfiihrlich wieder.
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Sokrdtes: ,Mir will scheinen, als bewegten sich die [meisten] Menschen hinsicht-
lich der Macht dieses [auf solche Arten benannten] Gottes in mancherlei Irrtum, und
als fiirchteten sie ihn ohne jeglichen Grund. Denn weil ein verstorbener Mensch von
da ab fiir immer in diesem jenseitigen [Bereich weilt], deswegen sind sie voller Angst
vor ihm; und weil dann ja die Psyché —-dann befreit vom S6éma- zu ihm enteilt, so wird
auch dies ein Grund fiir ihre Angste.138

Mir hingegen scheint alles —die Herrschermacht dieses Gottes wie auch der Name
dieses Gottes- auf das selbe Ziel hinzuweisen.”

Hermogénes: ,Inwiefern denn?“

Sokrdtes: ,Ich will dir meine Ansicht erldutern. Antworte mir daher nun: Was von
beiden ist fiir jedes Lebewesen, um irgendwo zu verweilen, ein stiarkeres Band: der
[fremde] Zwang oder das eigene Begehren?“

Hermogénes: ,Ungleich mehr, mein Sokrates, der eigene Wunsch!“

Sokrdtes: ,,Wiirden sich nun nicht Viele dem Haides durch Flucht entziehen, wenn
dieser die darin Versammelten nicht durch das stiarkste Band fesseln wiirde?“

Hermogénes: ,Augenscheinlich!“

Sokrdtes: ,Gibt es nun unter den Wiinschen nicht eine Vielfalt?“

Hermogénes: ,Ja!“

Sokrdtes: ,Mit der starksten aller Begierden fesselt er sie demnach, weil er sie mit
dem wirksamsten Mittel festhalten will.“

Hermogénes: ,]Ja."

Sokrdtes: ,Gibt es nun [fiir Jemanden] einen hoheren Wunsch als den, dass er sich
im stindigen Zusammensein mit einem Anderen durch diesen sich eine sittliche Bes-
serung fiir sich erhofft?“

Hermogénes: ,Ganz undenkbar -beim Zets!-, mein Sokrates!“139

Sokrdtes: ,Darum, mein Hermogénes, will also -so diirfen wir sagen- keiner der
dortigen [Bewohner] hierher zuriickkehren, selbst die Sirenen nicht; denn auch sie -
wie alle Anderen- sind von einem Zauber gefangen: gefangen, wie es scheint, durch
die fesselnden Reden, die Haides ihnen vorzutragen weif3.

Kurz und gut: Dieser Gott ist -nach meiner Darlegung jedenfalls- ein vollendeter
Sophist!40 und ein grofder Wohltiter der Seinen; denn auch den [noch] hier weilenden

138 Mir ist ginzlich unklar, was die von Platon hier vorgenommene Unterscheidung von ,der
Verstorbene“ und , die Psyché des seines Somas entledigten [Verstorbenen]“ bewirken soll.

Die Formulierung: ,Jemand, der einmal gestorben ist, weilt fiir immer im jenseitigen Be-
reich” deckt sich mit entsprechenden Aussagen in Platon’s ,Apologie”.

139 Diese hier kurz angedeutete sokratische Sicht des nach Sittlichkeit Strebenden deckt sich
gleichfalls mit Platon’s Wiedergabe der Abschluss-Rede des Sokrates in der ,Apologie”.

Fiir Kant ist dies wohl der Ansatzpunkt fiir seine praktische Lehre von der Unsterblichkeit
der Seele gewesen. Denn ein moralisch handelndes Wesen hat ein Recht darauf, daran zu glau-
ben, dass es sich auch nach dem Ableben weiter und weiter sittlich vervollkommnen kann.

Fir Pldton hingegen ist dies wohl der Ansatzpunkt fiir sein Rechtfertigen seiner eigenen Pa-
dophilie gewesen, wie diese von ihm im ,Phaidros” breit dargelegt und sodann im ,Symposi-
on“ verfeinert [und vielleicht auch verjlingt] vorgetragen wird.

140 Dies ist eine der ganz wenigen -wohl: frithen- Stellen, an denen Platon den Ausdruck ,So-
phistés“ [= ,Weisheitslehrer“] nicht in einer emotiv-negativen Art aufgeladen gebraucht.
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Menschen spendet er grof3e Giiter aus den Tiefen.14! Reichen Uber luss hat er dort;
und, auf diesen bezogen, hat er dann den Namen ,Plotton” erhalten.

Und dass er andererseits das Zusammensein mit den Menschen, solange diese
noch in ihrem S6ma weilen, nach Moéglichkeit meidet, vielmehr erst dann mit ihnen
zusammen sein will, [404 St.] sowie deren Psyché frei von allen Ubeln und Begierden
des Sémas ist, scheint dir dies nicht als ein Zeugnis dafiir zu sein, dass er ein wirkli-
her Philosoph ist,142 der genau bedacht hat, dass er eine jede Psyché durch dieses
Mittel [seines zauberhaften Redens] festhalten kann, durch diese -milde wenngleich
wirksame- Fessel, die im Wunsch nach Tugend liegt, wahrend diejenigen, die noch im
Bann der korperlichen Leidenschaft und Raserei stehen, selbst sein Vater Kronos mit
dessen Fesseln, die ihm die Sage beilegt, nicht festhalten kann?“

Hermogénes: ,Das scheint mir aller Beachtung wert zu sein, mein Sokrates!“143

Sokrdtes: ,Und, mein Hermogénes, was den Ausdruck ,der Haides" betrifft, so geht
man, wenn man ihn auf das Unsichtbare [= Aeidés] zuriickfiihrt, vollig fehl.144

Vielmehr ist es das Wissen alles Schonen [= aei eidénai], wovon Haides durch den
Namenbildner die Benennung erhalten hat.“145

Hermogénes: ,Gut! Aber wie steht es mit [den Ausdriicken] (...) ,Ap6llon“ [und
,Artemis“]? Wie erklarst du diese?” (...)

Zu vermuten ist daher auch aus diesem Grund, dass er diesen Teil des vorliegenden Dialogs
lange vor dem -stufenweise erfolgten- Niederschreiben des ,Sophistes” verfasst hat.

141 Platon hat hier natiirlich an die Silberminen Attikas gedacht: Gearbeitet wurde in diesen
Bergwerken hauptsachlich von vormals in Tempel-Vorhallen ausgesetzten Sauglingen von de-
ren Erreichen des zwolften Lebensjahrs ab.

142 Dieser -nach meiner Vermutung erst in einer spateren Au lage hinzugekommener- Absatz
klingt sehr nach einem Hinweis Platon’s auf sich selbst: auf sich, der -anders als Sokrates- ja
nicht auf dem Marktplatz mit jedem spricht, der mit ihm sprechen will, sondern der sich vor
den Mauern der Stadt in den abgeschirmten Bereich der Akademie -zu der nur ausgewahlte
Zustimmungswillige Zutritt haben- von den ihm nicht durchgehend Zustimmenden zuriickge-
zogen hat.

Auch der breite Stil dieses Absatzes [im Vergleich zum Stil des vorangehenden Absatzes]
kann als Indiz dafiir genommen, dass es sich hier um einen deutlich spater erfolgten Einschub
handelt.

143 Wollte man Platon hier beim Wort nehmen, so miissten diese von Leidenschaft und Raserei
Gefesselten demnach dem Haides durch eben diese Leidenschaft und Raserei durchaus ent lie-
hen konnen.

In der Tat! Denn diese Abwandlung der Nicht-Wiederkehrens-Lehre zur Lehre von der Nicht-
Wiederkehr der Weisen bei gleichzeitigem Wiederkehr der Nicht-Weisen leitet zu Platon‘s -
mit brahmanistisch-jainistischen Merkmalen versehenen- Lehre von der Wiedergeburt hin.
144 Allerdings besteht Platon im ,Phaidon” darauf, dass ein Gott wie auch eine Psyché unsicht-
bar ist, gemafd Sokrates allerdings: unsichtbar fiir uns Menschen.

Und mehr noch: Dass die Psyché unsichtbar ist, das ist fiir Platon dort ein unbedingt ausrei-
chender Grund dafiir, dass sie von gottlicher Beschaffenheit ist.

145 Hier wiirde man nun vermuten, dass Platon -wie im ,Symposion“- eine auf das Schone-an-
sich zugeschnittene Kurzfassung seiner Ideenlehre vortragt. Dass dies nicht erfolgt, nehmich
als weiteren Hinweis darauf, dass dieser Dialogteil zu einer Zeit entstanden ist, in der Platon
mit seinem Traum von den unentstandenen und daher unverganglichen Ideen zwar schon seit
einiger Zeit schwanger gewesen ist, sie jedoch noch nicht an’s Licht der Welt gebracht hat.
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Sokrdtes: ,Nun, das ndmliche gilt, wie gesagt, auch vom Apéllon: Viele haben Angst
vor dem Namen dieses Gottes, als ob [dieser Ausdruck] irgendetwas Schreckliches in
sich bergen wiirde. Oder hast du dies nicht bemerkt?“

Hermogénes: ,Ja, gewiss! Und du hast ganz recht!”

Sokrdtes: ,Tatsachlich aber steht -wie mir scheint- der Name dieses Gottes in bes-
ter Beziehung zum Bereich seines Wirkens.“

Hermogénes: ,Inwiefern denn?

Sokrates: ,Ich will versuchen, dir meine Gedanken dariiber mitzuteilen. [405 St.]

Denn meines Erachtens gibt es keinen Namen, der -als einziger- sich besser allen
vier Gebieten des Wirkens dieses Gottes -als da sind: Musik, Vorhersagekunst, Heil-
kunst, Schief3kunst- so anpassen kann, dass er sie allesamt umfasst und sie zudem -
eine jede in ihrer Weise- zu erkennen gibt.

Hermogénes: ,Dann sprich dich weiter dartiber aus! Denn mit diesem Namen hat
es doch wohl eine ganz besondere Bewandtnis."

Sokrates: ,Er ist trefflich gefiigt wie auch fiir jeden Bereich gut abgestimmt, [gleich
der Musik; und er ist eben auch] ein Gott der Musik.

Er ist sodann ein Gott der Stihnungen und der Reinigungen, und dies sowohl hin-
sichtlich der Heilkunst als auch hinsichtlich der Seherkunst, ein Gott der Raucherun-
gen durch Mittel der Arzte wie auch der Seher, ein Gott der dabei verordneten Biader
und Besprengungen: Alles dies soll auf das eine Ziel hinweisen, ndmlich: den Men-
schen rein an S6ma und Psyché zu machen. Oder nicht?“

Hermogénes: ,Unbedingt!“

Sokrdtes: ,Dann ist er doch der Gott, der da reinigt und abwascht und von derglei-
chen Ubel befreit?”

Hermogénes: ,Sicherlich.”

Sokrdtes: ,Als Arzt ist er zustandig fiir das [richtige und geschickte Durchfiihren]
von Losungen [= Apolyseis] und Abwaschungen [= Apololotseis]; und hierzu ist dann
der Ausdruck ,Apolotign“146 seine richtige Benennung.

Im Hinblick auf die Vorhersagekunst sodann -und damit auf die Wahrheit und auf
das Einfache [= Haplo(in], da ja Wahrheit und Einfachheit ein- und dasselbe sind-147
ist die thessalische Namensform die treffendste; denn die Thessalier nennen diesen
Gott ,Aploun“.

Zudem ist er durch seine Schiitzenkunst der Pfeilwiirfe [= aei Bolon] méachtig: Er
ist ein Immertreffer [= aei Ballon].

Was aber die Musik betrifft, so muss man zu der Annahme greifen, das ,a“ bedeute
-wie (...) auch sonst oft- soviel wie ,zusammen“ [= ,homo(“]. Dementsprechend be-
deutet es auch hier das Zusammen bei der Umdrehung des Himmels, bei der auch der
Ausdruck ,Pole” [=,Pdloi“] dafiir bekannt ist, als auch beim Einklang im Gesang; und
dieser Einklang ist -wie die Kenner der Astronomie und der Musik sagen- ein Zusam-
menklang, weil alles [Gestirn] nach einem bestimmten Einklang seinen Kreislauf voll-
zieht [= poleitai]. Dieser Gott waltet liber den Einklang und Zusammenklang, indem
er bei Gottern und Menschen dies alles zugleich in Umschwung setzt [= homopolon].

146 Djese Schreibweise orientiert sich an das vorgriechische Mykenisch.
147 Als Forschungsprinzip gilt dies seit jeher und nach wie vor.
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Ersetzt man, [der eben gemachten Annahme nach], das ,homo* durch ,a“ so erhalt
man aus dem -das Wesen dieses Gottes zum Ausdruck bringenden- Ausdruck ,Homo-
polon“ [= ,Zusammendreher“] dann zunichst die [irrefithrende und] abschreckende
Benennung ,Apollon“ [= ,Storender, Dazwischenfunkender“]; und zur Vermeidung
[dieser Irrefiihrung] wird dann dem ,1“ noch ein zweites ,1“ hinzugefiigt.

Ja, es gibt auch jetzt noch Leute -die wegen ihres Unvermogens, den richtigen
Standpunkt fiir die [richtige] Deutung dieser Bezeichnung zu erreichen- in dieser
[irrefiihrenden] Ansicht gefangen sind und sich daher vor diesem Namen fiirchten,
so, als bedeute dieser eine Art von Vernichtung.

Tatséchlich jedoch erstreckt sich der Ausdruck [,,Ap6llon“] -wie ich dies soeben
dargelegt habe- auf simtliche Wirkungsgebiete dieses Gottes: auf das Einfache [= Ha-
plotin], auf das Immer-Treffende [= Aei Ballon], [406 St.]auf das Abwaschende [Apo-
lotion], auf das Zusammendrehende [= Homopolo{in]; und eben deswegen ist fiir ihn
dieser Name [,Apoéllon“] gewahlt worden.148 (...)

Sodann scheint [seine Schwester] Artemis ihren Namen wohl hinsichtlich ihrer
Unberthrtheit [= Artemés] und Sittsamkeit und wegen ihres Schwarmens fiir die
Jungfraulichkeit erhalten zu haben. Moglich ist jedoch auch, dass der Namengeber
diese Gottin als eine der Tugend Kundige [= Aretés [stora], und vielleicht auch wegen
ihres Widerwillens des Bestellens des weiblichen Ackerlandes durch den Mann [= ton
Aroton Misei]. Aus einem dieser Griinde -[oder auch aus zweien von ihnen] oder aus
allen dreien zusammen- gab der Namenbildner ihr den Namen [, Artemis“].149 (...)150

148 Gegenwartig wird die Benennung ,Apo6llon“ durchaus so gedeutet, dass der Buchstabe ,a“
eine Verneinungssilbe ist und ,A-P6llon“ daher mit , Nicht-Vieler, Einer” iibersetzt wird.

Allgemein wird angenommen, dass der alt-griechische Apoéllon-Kult hethitischen Ursprungs
ist; doch sind in ihm auch mykenische sowie -insbesondere- dgyptische Elemente enthalten.

Apdllon wird verehrt insbesondere:

e als der Gott des Lichts [= Apo6llon Phoibos, Apéllon der Leuchtende] [= Hélios, Sonne],

e als der Gott des Friihlings [und der Bliihte],

e als der Gott des Vorhersagens [= der Weissagung],

e als der Gott der Reinheit [und der Maf3igung],

e als der Gott der [akustischen] Kiinste [wie: Gesang, Lyra-Spielen, Dichtkunst],

o als Gott der Heilkunst [und der Arzteschaft],

« als Gott der Bogenschiitzen.

Warum also mag Platon wohl den Phoibos-Aspekt des Apoéllon nicht aufgefiihrt haben? Dass
ihm dieser Aspekt gianzlich unbekannt gewesen ist, und dass ihm die Vertrautheit des Sokrates
mit eben diesem Aspekt ginzlich unbekannt gewesen ist, das darf wohl beides als ausgeschlos-
sen gelten. Warum aber dann will er den platonischen Sokrates so fern vom historischen So-
krates zeichnen? Er selber spricht doch von der Wahrheit des Abgebildeten beim Abbilden
eines Dinges. Wo bleibt dann bei ihm die Wahrheit? Und was ist bei ihm alles die Falschheit?
149 Gegenwartig wird die Benennung ,Artemis” auf den Ausdruck , Arktos” [=,Bar“] bezogen,
somit auf den [Kleinen wie auch Grof3en] Baren am Firmament, somit auf den Nordpol. Dem-
nach wire sie eigentlich eine hoch von Norden nach Griechenland eingewanderte Gottin.

Erstaunlich ist es, wie wenig Platon von der Artemis —dieser Schwester des Apéllon- mit
Blick auf die Aspekte des Apdllon zu berichten weif3, wie auch, dass er die beiden Geschwister
-an die vereint der historische Sokrates, den Tod vor Augen, einen Abschieds-Vers gerichtet
hatte- durch den Einschub einer anderen Gdttin trennt.
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[408 St.] Doch es ist Zeit, nun von den Gottern loszukommen!“

Hermogénes: ,Wenigstens von den Gottern dieser Art, mein Sokrates, wenn dies
dein Wunsch ist. Was hingegen sollt’ dich daran hindern, Gotter der Art zu bespre-
chen, wie es Sonne, Mond, Sterne, Erde, Ather, Luft, Feuer sind?“15!

Sokrdtes: ,Das ist ja ein ganzes Biindel, das du mir da aufdrangst! Gleichwohl,
wenn dir ein Gefalle damit geschieht: ich bin bereit!“

Hermogénes: ,In der Tat, einen wahrhaftigen Gefallen [erweist du mir damit]!“

Sokrdtes: ,Womit soll ich dann beginnen? Soll, wie bei dir, die Sonne den ersten
Platz einnehmen?“

Hermogénes: ,Jawohl!“

Sokrdtes: ,Die Sache wiirde wahrscheinlich deutlicher sein, wenn man sich des
dorischen Namens fiir die Sonne bedienen wollte. [409 St.] Bei den Doriern niamlich
heift sie nicht ,Hélios“, sondern ,Halios“. Denn ,Halios" wiirde bedeuten, dass sie
nach ihrem Aufgehen die Menschen zur gleichen Stelle versammelt, oder vielleicht
auch, dass sie in ihrem Lauf sich immer um die Erde52 herumdreht, oder auch, dass
sie wahrend ihres Laufs den Gewachsen der Erde den Schmuck der Farben verleiht
(...). 153

Hermogénes: ,Und wie steht es mit dem Mond?“

Sokrdtes: {,Diese Benennung schmaélert, wie mir dies scheint, den Ruhm des Ana-
xagoras.“154

Hermogénes: ,Wieso?“

Sokrdtes: ,[Diese Bezeichnung] scheint darauf hinzuweisen, dass die Erkenntnis,
die er neuerdings?ss verkiindigt hat -namlich, dass der Mond sein Licht von der Sonne
erhalt-, schon viel alter ist.“156

Hermogénes: ,Inwiefern?“

Sokrdtes: ,Glanz [= Sélas] und Licht sind doch dasselbe.”

Hermogénes: ,Ja.”

Sokrdtes: ,Neu [= néon] und alt [= énon] ist nun aber doch immer [= aei] dieses
Mondlicht, wenn namlich die Anaxagoraer!57 recht haben.!>8 Denn in ihrem Kreislauf

150 [ch lass’ im Folgenden auch hier im Anhang das meiste weg und geb‘ von seiner Etymologie
nur mit Blick auf den , Timaios“ das wieder, was er hier zu Sonne, Mond, Sterne, Erde, Ather
Luft, Feuer, Wasser schreibt, sowie mit Blick auf den ,Sophistes®, was er hier zur Wahrheit ver-
fasst.

151 Mit ,Erde” ist hier natiirlich nicht das Erdenrund -je nach der Anschauung: der Erdkreis
oder aber die Erdkugel- gemeint, sondern das Erd-Element, der Erd-Grundstoff.

152 Hjer ist mit ,Erde” natiirlich die Erdkugel gemeint.

153 Das sind keine sonderlich ergiebigen Verdeutlichungen.

154 Wenn bei solchen Formulierungen nicht Neid und Eifersucht mit im Spiel ist ...

155 Diese Erkenntnis hat Anaxagoéras natiirlich nicht neuerdings verkiindet; vielmehr hat er sie
aus seiner Ausbildungsstitte in Milet nach Athen mitgebracht.

156 Keinesfalls wird Anaxagoéras diese Tatsache als seine ureigene Entdeckung ausgegeben ha-
ben; denn diese Tatsache diirfte den Priestern Agyptens und Syriens bereits iiber ein halbes
Jahrtausend zuvor bekannt gewesen sein. Hingegen wird er wohl auf seine Begriindung —auf
seine astronomische Theorie, die diese Tatsache auf einfach[er]e Art hat erklaren kénnen- mit
Stolz geblickt haben. Aber leider verschweigt uns Platon eben diese Begriindung.
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um ihn!59 bestrahlt ihn die Sonne immer wieder auf’s neue; das Alte aber ist das Licht
[der Sonne] vom vorausgegangenen Monat, [das da jetzt —-und dabei immer schmaéler
werdend- auf die Erde trifft].“160

Hermogénes: ,Allerdings.”

Sokrdtes: ,Es nennen ihn nun aber viele Leute ,Selanaia“.“

Hermogénes: ,Allerdings.”

Sokrates: ,Weil der Glanz des Mondes immer wieder [zunéchst] neu und [sodann]
alt ist, ware der passende Name fiir ,Selaenoneoaeia“; und daraus ist durch Zusam-
menziehung [bei den einen] ,Selanaia“ geworden [und bei anderen eben ,Seléne*].”

Hermogénes: ,Dieser Name hat allerdings einen dithyrambischen Klang, mein
Sokrates.} (...) Und wie steht es mit Feuer [= Pyr] und Wasser [= Hydor]?“

Sokrdtes: ,Mit ,Pyr” weifd ich nichts anzufangen: {Entweder scheint mir hier Euty-
phron’s Muse untreu geworden zu sein, oder aber} es liegt hier eine uniiberwindliche
Schwierigkeit vor.

Gib acht, mit welchem Kunstgriff ich mir in solchen Fillen aus der Verlegenheit
helfe!“

Hermogénes: ,Nun, der ware?“

Sokrdtes: ,Du wirst es horen; antworte mir nur!

Kannst du mir Auskunft iiber den Ursprung des Ausdrucks ,Pyr” geben?“

Hermogénes: ,Ich wahrhaftig nicht!

Sokrdtes: ,Achte daher darauf, was ich dariiber vermute!

Ich meine namlich, dass die Griechen, zumal die unter der Herrschaft von Nicht-Grie-
chen stehenden, viele Ausdriicke von den Nicht-Griechen iibernommen haben.“

Hermogénes: ,Was soll denn das nun?!“161

Sokrdtes: ,Wenn man in einem solchen Fall einer Untersuchung iiber die Richtig-
keit der Ausdriicke die griechische Sprache zugrunde legt, nicht jedoch die Sprache,
aus der dieser Ausdruck stammt und herkommt, so baut man doch -wie du wohl be-
greifen wirst- auf Sand.“

Hermogénes: ,Aller Wahrscheinlichkeit nach.”

Sokrates: ,Also, wohlgemerkt: [410 St.] Vielleicht ist auch dieser Ausdruck ,Pyr*
nicht-griechischen Ursprungs. Denn einerseits ist es nicht leicht, ihn mit der griechi-

157 Hier wird nun -wie indirekt auch immer- plétzlich zugegeben, dass von Anaxagoéras in
Athen nur noch seine Schiiler -zu denen allerdings auch der historische Sokrates gehort hat-
iibrig geblieben sind.
158 Also muss die diesbeziigliche Lehre des mathematisch bewanderten Anaxagéras Hand und
Fuf? gehabt haben. Schade, dass sie uns Platon nicht an dieser Stelle vorgestellt hat.
159 Mit ,,ihn“ meint Platon da doch wohl: [des Kreislaufs der Sonne um] den Mond ... 7?7
160 Djes war mit Sicherheit nicht die Lehre des Anaxagoéras. Und warum Platon’s Schiiler und
Liebling Theaitetos seinen Lehrer und Liebhaber Platon nicht davon abgehalten hat [oder hat
abhalten kdnnen], eine solche Lehre der Art:
»Zwei Wochen lang bescheint die Sonne den Mond mit neuem Licht; und die ibrigen zwei
Wochen gibt er dieses als ein nun altes Licht ab. Und das erfolgt immer wieder auf’s neue!”
von sich zu geben, das wissen Platon’s Gotter!
161 Diese Frage [= dieser Einwand] ist berechtigt. Denn Platon hatte sich eingangs gegen diese
Faulheit im Philosophieren stark gemacht...
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schen Sprache in Zusammenhang zu bringen; und andererseits ist ja wohlbekannt,
dass ihn die Phryger -mit einer kleinen Abweichung- so aussprechen.

Und in der namlichen Weise verhalt es sich ja auch mit den Ausdriicken ,Wasser*
[= ,Hydor“], ,Hund“ [=,Kynes“], und vielen anderen Ausdriicken.”

Hermogénes: ,Das trifft zu."

Sokrdtes: ,Man darf also in diesen Fallen nichts erzwingen wollen; denn sagen
konnte man schon etwas tiber sie.

,Feuer“ und ,Wasser halt’ ich mir demnach auf diese Weise vom Leib.

Aber wie steht es mit der Luft [= Aér], mein Hermogénes? Hat sie ihren Namen etwa
-~ davon erhalten, dass sie die Dinge von der Erde in die Hohe hebt [= airei],
- oder davon, dass sie stindig im Flief3en ist [aei rhei],
. oder davon, dass aus ihrem Flief3en Wind entsteht?

Die Dichter ndmlich erachten die Winde als wehende Hauche [= Aétas]. Vielleicht
besagt dieser Ausdruck demnach nichts anderes als ,aetorrholin, was dasselbe be-
deutet wie ,pneumatorrholn” [= ,windstromreich“].

Uber den Ather hingegen hab* ich ungefihr diese Meinung: Weil er stets um die
Luft fliefRend herumlauft [= aei thei peri ton aéra rhéon], wird er treffend , Aeitheér*
genannt.

Die Erde [= G€&] gibt sodann ihre eigentliche Bedeutung besser zu erkennen, wenn
man sie mit ,Gaia“ bezeichnet. Denn ,Gala" ware die richtige Benennung fiir die Erzeu-
gerin [= Gennéteira], wie dies wohl auch Homeros meint. Denn er gebraucht ,Gegasi“
fiir ,Gegennésthai“ [= ,Erzeugtwordensein“].

Doch nun [hab‘ich] genug davon!” (...) [420 St.]

Hermogénes: ,Wie ist es [nach deiner Meinung] mit ,Meinung“ [= ,D6xa“] und den
damit in Zusammenhang stehenden Ausdriicken bestellt?*

Sokrdtes: ,[Die Meinung hat] ihren Namen [,D6xa“] entweder von der Verfolgung
[= Dioxis], zu der sich die Psyché in Bewegung setzt, wenn sie das Wesen der Dinge zu
ergriinden sucht, oder vom Schuss mit dem Bogen [= T6xon Bolé]; und das letztere ist
das wahrscheinlichere. Zumindest stimmt der Glaube [= Oiesis] damit liberein. Denn
dieser Ausdruck [,Oiesis“] scheint eine Bewegung der Psyché in Richtung auf die Er-
kenntnis der eigentlichen Beschaffenheit [= 016n Estin] eines jeden Dinges zu benen-
nen, dem ahnlich wie ,Rat” [= ,Boulé], gleichsam dem Schuss [= Bolé], und so, wie
,Boulesthai” [= ,Wollen“] sowohl das Streben bedeutet als auch das Sich-Beraten.

{Alle diese Ausdriicke, die mit der Meinung [= Ddxa] zusammenhingen, stellen
sich als Nachahmungen des Schusses dar, genauso, wie auch andererseits das Gegen-
teil, die Ratlosigkeit [= Aboulia] ein Verfehlen des Ziels [= Atyxia] zu sein scheint, so,
als hatte man das, wonach man zielte und schoss, wonach man verlangte und beriet,
nicht getroffen.”

Hermogénes: ,Hier wird das Gedrdnge deiner Darbietungen doch etwas zu bunt,
mein Sokrates!”

Sokrdtes: ,Nun ja, es geht dem Ende zu; und ich eile.}162

162 P]aton’s Sokrates weif3 natiirlich hier schon im voraus, dass und wann Platon’s Hermogénes
mit dem Nachfragen aufthéren wird.
Aber man darf annehmen, dass hier ein spater erfolgter Einschub vorliegt.
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Und daher will ich nun noch die Ausdriicke ,Notwendigkeit” [= ,,Andnke“] und
JFreiwilligkeit [= ,Hekousion“] behandeln; denn sie hangen mit dem soeben Gesag-
ten unmittelbar zusammen.

Was nun den Ausdruck ,Freiwilligkeit” betrifft, so benennt dieser wohl das Nach-
gebende [= Elkon], das keinen Widerstand Leistende, das dem Gehenden Weichende
[= Eikon t6 ionti], somit das, was mit Wunsch und Willen erfolgt.

Der Ausdruck ,Anankaion” [= ,Notwendiges, Widerstrebendes, wider den Willen
Erfolgendes“] bezieht sich wohl auf Irrtum und Unwissenheit. Dieser Ausdruck ist in
bildlicher Anlehnung an einen Marsch durch Schluchten [= Anke] gebildet, weil diese
[Schluchten] —-unwegsam, rauh, und voll Gestriipp- das Gehen hemmen. Daher viel-
leicht erstellt man den Ausdruck ,Anankaifon” in der Nachbildung des Marsches durch
eine Schlucht.

Solang’ aber unsere!63 Kraft noch nicht versagt, wollen wir nicht locker lassen. Und
auch du darfst nicht locker lassen, sondern musst fragen!“ [421 St.]

Hermogénes: ,So frag’ich dich denn nun nach den héchsten und herrlichsten Be-
griffen: nach den Begriffen ,Wahrheit“ [=,Alétheia“], ,Lige" [= ,Pselidos“],164 ,das
Seiende” [= ,to On], sowie nach eben den Begriff, [der in unserem ganzen jetzigen
Gesprach in Abwandlungen verwendet worden ist]165 namlich: um den Begriff ,Na-
men ‘166,

Sokrdtes: ,Du kennst doch den Ausdruck ,aufspiliren” [= ,maiesthai“]?“

Hermogénes: ,Gewiss! Er bedeutet soviel wie ,suchen” [= ,zetein“].”

Sokrdtes: ,Der Ausdruck ,Onama“ ist, wie es scheint, durch eine kiinstliche Zusam-
menziehung des Satzes entstanden, der besagt, dass das Seiende das ist, worauf sich
das Suchen bezieht. Dies wird dir an dem Ausdruck ,genannt“ [=,,onomastén“] klar
werden; denn in ihm kommt ganz deutlich zum Ausdruck, dass seiend das ist, worauf
das Aufspiiren gerichtet ist [= 6n, ol masma Estin].

Was sodann den Ausdruck ,Wahrheit" [= ,Alétheia“] betrifft, so ist dieser -wie so
mancher andere- durch kiinstliche Zusammenziehung entstanden. Denn die gottliche
Bewegung des Seienden!¢? ist es allem Anschein nach, die diesen Namen , Alétheia“
erhalten hat, welcher eben nichts anderes [benennt] als Géttliches Umherschweifen
[= Theia ale].168

163 Auch hier ist ,unsere” gleichbedeutend mit, Platon’s"“.

164 Auch ,Liige“ ist ein hochster und herrlicher Begriff; und dies bekommt Platon viel spater -
vermutlich: wiahrend des Abfassens seines ,Sophistes“~ mit der von Euboulides gefundenen
Wahrheits-Antinomie -der Antinomie des Liigners- iiberdeutlich zu spiiren.

165 S ersetz’ ich -im Sinne Le$niewski’s- die Ubersetzung: ,um den sich unser ganzes jetziges
Gesprach dreht”.

166, Namen“, ,Benennung®, ,Bezeichnung®, ,Ausdruck®, ,Begriff".

167 Fiir den spateren Platon war‘ ein solcher -aus einzelnen Wortern zusammengesetzter-
Ausdruck ,gottliche Bewegung des Seienden” eine Contradictio in adjecto gewesen, und des-
gleichen dann ,go6ttliches Umherschweifen®.

168 Die gegenwartig gingige etymologische Ubersetzung von ,Alétheia“ ist: ,Unverborgenes,
Unverhiilltes“ und in diesem Sinn: , Offensichtliches”. Da Platon diese Etymologie unbekannt
gewesen zu sein scheint, hat man davon auszugehen, dass zu seiner Zeit ,Alétheia“ bereits ein
philosophischer Fachbegriff in der Intension von ,Wahrheit” gewesen ist.
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[Der Ausdruck] ,Lige” [=,Pselidos“] aber ist das Gegenteil der Bewegung.16° Denn
auch hier kommt wieder der Tadel zum Ausdruck iiber alle die Félle, in denen etwas
aufgehalten und zur Ruhe gezwungen wird. Dabei ist dieser Ausdruck ein bildlicher,
hergenommen von den Schlafenden [= Kathetdousi]; allerdings verschleiert der Zu-
satz des Psi den eigentlichen Sinn des Wortes; [denn mit ihm ist aus ,,ehidein“ dann
»pseudein“ geworden.

Die Ausdriicke ,On“ [=.Seiendes“] und ,Ousia“ [= ,Sein, Wesen"] schliefilich stim-
men —-indem man das Iota hinzufiigt- mit ,Alethés” [= ,Wahres“] liberein. Denn [aus
,On“ wird dann] ,I6n“, was ein Gehendes bezeichnet, so, wie andererseits ja [aus ,,ouk
On“ dann] ,ouk I6n“ wird, das ein Nicht-Gehendes benennt; und tatsichlich hért man
bei manchen Leuten diesen Ausdruck wie ,ouki On“ ausgesprochen.”

Hermogénes: ,Das hast du, mein Sokrates, nun wirklich sehr wacker alles zerglie-
dert und in seine Bestandteile zerlegt.

Wenn dich nun aber jemand nach diesem I6n [= Gehenden] und Rhéon [= Stré-
menden] und Dotlin [= Bindenden] fragt, um die richtige Bedeutung dieser Ausdriicke
zu erfahren, ...

Sokrdtes: ,, ... was wir ihm dann antworten wiirden, meinst du?“

Hermogénes: ,Allerdings.”

Sokrdtes: ,Eine Aushilfe haben wir uns doch vorhin bereits beschafft: eine Aushil-
fe, die uns in die Lage versetzt, eine Antwort zu geben, die nicht so ohne weiteres von
der Hand gewiesen werden kann.”

Hermogénes: ,Und zwar welche?“

Sokrdtes: ,Dass wir dasjenige, iiber das wir nicht zur Klarheit gelangen kénnen, als
Fremdwort erklaren.

Vielleicht ist dann auch wirklich manches Wort von dieser Art; aber es ist ebenso
moglich, dass die urspriinglichen Ausdriicke sich wegen ihres hohen Alters jetzt nicht
mehr ausfindig machen lassen.17 Denn bei den iiblichen durchgreifenden Verdrehun-
gen der Ausdriicke war* es kein Wunder, wenn die alteste Sprachform, verglichen mit
der jetzigen, ebenso fremd klingt wie eine fremde Sprache.”

Hermogénes: ,Was du da sagst, hat viel fiir sich!“171

Sokrdtes: ,]Ja, die Tatsachen sprechen dafiir.172 Doch das Sprichwort sagt: ,Der
Kampf duldet keine Ausfliichte!“; und in diesem Sinne gilt es, die Dinge mit vollem
Mut ins Auge zu fassen! (...)“

169 Auch diese Aussage muss Platon lange vor dem Konzipieren seiner Ideenlehre formuliert
haben. Denn im Gesamtwerk Platon’s ist er vollkommen unbegrei lich.

Allerdings ist Platon‘s Denken wohl stets alles andere als ein Seiendes gewesen. Und wie er
mit Bewegtem das Nicht-Bewegte zu erfassen getrachtet haben will, ...

Ja, zum Abschluss dieses —etappenweise entstandenen- Dialogs argumentiert er ~dort dann
aber bereits von einer Erstfassung seiner Ideenlehre aus- dahingehend, dass man von Beweg-
tem her selbst das Sich-Bewegende nicht erfassen und erkennen kdnne.

170 Allerdings hat sich Platon an einer fritheren Stelle vehement gegen diese Faulheit des Den-
kens verwahrt; sieche FN XY X

171 Und dies stimmt auch. Denn nur wenige Abiturienten des aufder-alemannischen gegenwar-
tigen deutschen Sprachraums werden mittelhochdeutsche Texte gut iibersetzen oder auch nur
halbwegs fliefdend lesen konnen, von althochdeutschen Texten garnicht zu reden.

63



Anhang 3

[427 St.]

Sokrdtes: ,(...) es sei denn, dass unser Kratylos hier anderer Ansicht ware.“

Hermogénes: ,In der Tat, mein Sokrates, macht mir der Kratylos haufig genug viel
zu schaffen, wie ich schon gleich zu Anfang bemerkt habe. Denn er behauptet zwar, es
gdbe eine Richtigkeit der Ausdriicke; von welcher Art diese jedoch ist, dariiber ver-
liert er kein deutliches Wort. Ob er sich dariiber absichtlich oder hingegen unabsicht-
lich nie anders als undeutlich ausdriickt, das hab‘ ich nicht ermitteln konnen.

Daher, Kratylos, erklare dich jetzt gegeniiber dem Sokrates: Stimmst du ihm hin-
sichtlich [seiner Ansicht zu den Ausdriicken und ihrem richtigen Gebrauch] zu, oder
kannst du eine andere -und bessere- Ansicht uns vortragen? Wenn Du Uber eine bes-
sere Ansicht hierzu verfiigst, dann heraus mit ihr, damit du entweder vom Sokrates
belehrt wirst oder aber uns beide belehrst!*

Kratylos: ,Haltst Du denn, mein Hermogénes, es fiir leicht zumutbar, in so kurzer
Zeit173 auch nur eine unbedeutende Sache zu lernen oder zu lehren, geschweige denn
eine solche, die zu den allerschwierigsten gehort?!“

Hermogénes: ,Nein, beim Zeus, ich gewiss nicht. [428 St.] Doch du musst, meiner
Meinung nach, nun dem Wort des Hesiodos:

,Figt Wenigem man wenig bei: dies lohnt gewiss!“
sein gutes Recht lassen. Vermagst du also auch nur wenig zur Férderung der Sache
beizutragen,174 so halt’ dich nicht zuriick, sondern erweise dich dann als Wohltater
nicht nur an Sokrates, sondern auch an mir. Denn dies bist du uns schuldig!“

Sokrdtes: ,Und ich selber, mein Kratylos, méchte von dem, was ich vorgetragen
habe, nichts als vollig gesichert vorgeben. Meine Untersuchung hat vielmehr nur die
Ansicht wiedergegeben, die sich mir in meinem [vorangegangenen] Gesprach mit Her-
mogénes aufgedrangt hat.

Daher kannst du, wenn dir besseres Wissen [iiber die hier behandelte Sache] zur
Verfligung steht, [mir] unbedenklich diese Ansicht vortragen; denn ich werd* dir gern
zuhoren!17s

Und wenn du wirklich etwas Besseres als dieses [von mir bis jetzt Vorgetragene]
vorzubringen weifdt, dann ware dies fiir mich kein Wunder; denn du hast allem An-

172 Dies ist wiederum ein Abschluss; siehe die Anmerkung in und den Text zu FN 47.

173 Der Dialog bendtigt beim nicht-schnellen Ablesen bis zu seinem Abschluss etwa eine Stun-
de Zeit. Dass man damals —-da man noch kein Englisch kannte- ,Time is money!“ gesagt habe,
das darf getrost bezweifelt werden

174 Zu vermuten ist, dass es dem guten Platon hier entgangen ist, dass er damit indirekt seine
zwei vorangegangenen Argumentationsketten als Weniges deklariert.

175 Aber eben zu diesem Vortragen der besseren Ansicht lasst ihn Platon’s -mit ,Sokrates* be-
zeichnete- Kunstfigur danach tiberhaupt nicht kommen. Denn das etwas ldngere Zuhoéren ist
nie die Sache des platonischen Sokrates gewesen, und damit wohl auch nicht die des Platon,
der sich in diesen Dialogen die Maske eines von ihm verjiingten und verfeinerten Sokrates
aufgesetzt hat.
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schein nach nicht nur selber diese Fragestellung reiflich iiberdacht, sondern dich auch
von Anderen dariiber belehren lassen. Bringst du also Besseres zu Markte, so darfst
du auch mich als Neuling in die Gruppe deiner Schiiler aufnehmen!“176

Kratylos: ,In der Tat hab' ich mich, mein Sokrates, mit diesen Sachen befasst; und
daher konnt‘ ich vielleicht an Dir einen Schiiler gewinnen.177

Doch es ist davon auszugehen, dass die Sache andersrum verlduft. Und es drangen
sich mir als Antwort auf deine Aufforderung die Worte des Achillets auf die Lippen,
die er —-in dem mit ,Bitten“ [= ,Litai“] benannten Text-Teil- an den Aias richtet; denn
da sagter:

»Alas, gottlicher Sohn des Telamdn, Herrscher der Volker:

176 Zu diesem Absatz konnte man ein halbes Buch an Kommentaren verfassen. Ich will die
wichtigsten davon in dieser FN allerdings nur anritzen, und dies ausgehend von der Vermu-
tung, dass Platon die innerhalb und aufierhalb Athens bekannten Tatsachen nicht gut hat ab-
streiten, wohl aber recht gut -so, wie er dies bei seiner Etymologie fiir den Ausdruck ,Hermés*“
vorgetragen und vorgefiihrt hat- verdrehen hat kénnen:

* Natiirlich wiére dies fiir Platon ein Wunder, zumindest zur Zeit der Niederschrift der ers-
ten zwei Drittel dieser Schrift; denn er betont darin ja, dass seine Lehre zwar nicht véllig si-
cher ist, aber jedenfalls deutlich mehr Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen kann als die
hierzu konkurrierenden Lehrmeinungen.

* Dem widerspricht nicht, dass dies fiir ihn Tage oder Wochen danach kein Wunder mehr
war, dann ndmlich, wenn solche unter seinen Schiilern die nicht ja-sagende Dialektiker, son-
dern vielmehr Schwachstellen ermittelnde Eristiker gewesen sind, und zudem dann eben auch
die Eristiker innerhalb und aufderhalb Athens -gemafs Platon’s spaterem Wortgebrauchs: die
Sophisten- sodann tatsachlich etwas Besseres vorgetragen haben, sodass sich Platon nun in
diesem vierten Anlauf wieder in den Vordergrund hat drangen miissen.

* Nach Platon hat Kratylos diese Thematik rei lich iiberdacht [und dann zweifellos eine Ant-
wort darauf gefunden, wenngleich -dem Verdreher Hermés entsprechend- nicht die vom Pla-
ton dem Kratylos in den Mund geschobene.

* Kratylos hat Lehrer gehabt, und zwar: mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
Lehrer in oder aus Ephesos. An dieser Tatsache kommt auch Platon nicht vorbei.

* Sokrates war auch ein Schiiler des —an Jahren vielleicht geringfiigig jlingeren- Kratylos.
Daran kommt Platon zwar nicht ganz vorbei; aber er kann es verdrehen mit: ,Falls du ..., so
darfst du mich als Neuling in die Gruppe deiner Schiiler aufnehmen !“, womit dann immerhin
zugegeben wird, dass Kratylos einen Schiilerkreis um sich versammelt hatte, und dass er da-
her auf die Frage nach der sogenannten ,absoluten Richtigkeit der Ausdriicke” sehr genaue
und gut verstiandliche Antworten hat geben kénnen.

Man gerat bei Platon immer wieder von einem Erstaunen ins andere, ndmlich dariiber, wie
locker und leicht es ihm doch gelingt, dem Satz, den Sokrates nach der Lektiire von Platon’s
»Lysis“ tiber Platon gesprochen hat, treu zu bleiben, ndmlich der Feststellung: ,Was dieser jun-
ge Mann doch alles iiber mich zusammenliigt!“; ja, viel mehr noch: Platon dehnt die Giiltigkeit
dieses Satzes auch auf Andere aus, hier: auf den historischen Kratylos, den er zu einem plato-
nischen Kratylos umgestaltet.

Kurz und gut: Die Endfassung des , Kratylos* ist das Ergebnis von Flief3en und Stromen in
Platon’s Denken, getrieben von dichterischer Freiheit.

177 Also gibt auch Platon hier ~wie auch am Ende seines Dialogs- zu, dass Kratylos Sprachphi-
losophie betrieben hat. Zugleich aber behauptet er -im Widerspruch zu den Ausfithrungen am
Ende dieses merkwiirdigen Textes-, der in Ephesos ausgebildete Kratylos vertrete Platon’s
Lehre von der Richtigen Bezeichnung der ewigen und unveranderlichen Ideen.
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1«

Alles hast du mir fast aus der Seele selber geredet

Und auch Du, mein Sokréates, scheinst mir mit Deinen gottlichen Ausfithrungen ganz
das Richtige zu treffen,!78 {sei es nun, dass du vom Euthyphron begeistert worden bist,
oder sei es, dass Du —ohne dies zu ahnen- irgendeine andere Muse zur Begleiterin
Deiner Psyché gehabt hast!“

Sokrdtes: Mein bester Kratylos! Ich wundere mich auch selber schon seit langem
liber diese meine Weisheit; und ich bin Jdaher] misstrauisch gegen sie.} Es scheint mir
daher eine abermalige Priifung meiner Auffassung erforderlich zu sein. (...)“

Anhang 4

[436 St.]

Sokrdtes: ,(...) Auf den Anfang einer Sache muss also jedermann die griindlichste
Erorterung und das meiste Nachdenken verwenden, um sich so von der Richtigkeit -
oder hingegen von der Unrichtigkeit- dieser Grundlage zu liberzeugen. Ist diese Rich-
tigkeit sodann hinreichend erforscht, so muss das Weitere sich als notwendige Folge
von [dieser Grundlage] darstellen.179

Idess sollt’ es mich doch wundern, wenn die Ausdriicke wirklich miteinander iber-
einstimmen. Denn noch einmal wollen wir nachpriifen, was wir frither durchbespro-
chen haben.

Aufgrund der Annahme, dass Alles in Gang und Bewegung und Flief3en ist, behaup-
ten wir, dass die Ausdriicke uns das Wesen der Dinge eroffnen. Nicht wahr, in dieser
Weise scheinen dir die Ausdriicke das Sein der Dinge zu offenbaren?“180

Kratylos: ,Ganz entschieden! [437 St.] Und sie haben alles Recht auf ihrer Seite!”

Sokrdtes: ,Lass uns also aus diesem Vorrat an Ausdriicken zunichst den Ausdruck
,Epistéme"” [= ,Kenntnis, Erkenntnis“] noch einmal!8! vornehmen; und lass uns dabei

178 Auch hier unterstellt Platon dem Kratylos, er erkenne die Sprachphilosophie -nicht des his-
torischen sondern- des platonischen Sokrates als richtig an, als eine, die das Richtige trifft.

179 Dies ist erneut ein Abschluss, auch wenn ihm vielleicht die endgiltig abschlief3enden Satze
gestrichen worden sind.

Denn bereits der nachste Satz zeigt unmissverstandlich an, dass Platon nun auch dieser drit-
ten [erweiterten und verbesserten bzw. verjiingten und verfeinerten] Auflage eine vierte hat
folgen lassen miissen, auch dies zu dem Zweck des Abwehrens und des Unterlaufens von zwi-
schenzeitlich erneut aufgetauchten Einwinden und Entgegnungen.

180 Zwei Anmerkungen sind hier angebracht:

(1) Indirekt gibt Platon damit zu, dass Kratylos die Lehre des Herakleitos vertritt und fort-
setzt, und hierbei neben dessen Erkenntnistheorie insbesondere die heraklitdische Sprachphi-
losophie; dann aber ist Platon’s immer wiederkehrende Behauptung, Kratylos wiirde eine Leh-
re von der Richtigkeit der Ausdriicke und damit von der Bestidndigkeit und Unverdnderlichkeit
sowohl der Beziehung des Bezeichnens als auch von der Eigenschaft des Bezeichneten vertre-
ten, vom Ansatz her falsch und irrefihrend.

(2) Durch die raffinierte Formulierung: , Alles ist in Bewegung und im Fliefen und Strémen;
und in dieser Weise offenbaren die Ausdriicke das Sein der Dinge!“ hat der platonische Sokra-
tes dem platonischen Kratylos bereits vorab die Grube gegraben, in die dieser sodann hinein-
zufallen hat.
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dartber klar werden, wie zweideutig dieser Ausdruck ist, und dass er eher zu bedeu-
ten scheint, dass [das durch diesen Ausdruck ausgedriickte] unsere Psyché zum Still-
stand bringt [= histesis], indem es sie bei den Dingen festhilt, als dass sie sich mitan
der Bewegung beteiligt, sowie, dass es richtiger!82 ist, nach unserer jetzigen Ausspra-
che [das Ha durch das héartere Pi zu ersetzen und -zur nachtragliche Aufweichung die-
ser Harte- dem Pi] ein Epsilon voranzustellen, als dieses Epsilon dem Iota voranzu-
stellen; [und dies fiihrt schliefdlich zum Ausdruck] , Epistéme*.

Der Ausdruck ,bébaion” [= ,fest“] hat -wie die Betrachtung zeigt- seine Benen-
nung davon, dass er eine Nachahmung irgendeiner Basis [= Grundlage] und eines
Stésis [= Stillstands] ist, nicht aber einer Bewegung.183

Sodann bedeutet ,Historia“ [= ,Forschung”] geradezu, dass [das mit diesem Aus-
druck Ausgedriickte] den Fluss zum Stehen bringt [= histesi ton hrhotin]; und der
Ausdruck ,piston“ [= ,treu”] deutet ganz offensichtlich auf etwas hin, das den Still-
stand bewirkt [= histan].

Ferner gibt der Ausdruck ,Mnéme [= , Geddchtnis“] jedem zu erkennen, dass er ein
Verweilen [= Moné] in der Psyché ist und keinesfalls eine Bewegung [in ihr].184

Doch, mit Verlaub, der Ausdriicke ,Verfehlung” [= ,Hamartia“] und Missgeschick
[= ., Xymphora“] erweisen sich -wenn man die Bildung der Ausdriicke genau verfolgt-
als gleichbedeutend mit ,Einsicht” [= ,Xynesis“] und ,Wissen“ [= , Epistéme“] und all
den anderen auf lobenswerte Dinge bezogenen Ausdriicke. Zudem erweist sich auch
L,Unwissenheit [=,,Amathia“] und ,Ziigellosigkeit” [= , Akolasia“] als gleichbedeutend
mit diesen. Denn Amathia stellt sich doch dar als ein Wandeln des mit Gott Gehenden
[= hama Thedo I6ntos], und Akolasia erweist sich ganz genau als ein Begleiten [= Ako-
louthia] der Dinge.185

Und so kommt es dahin, dass die nach unserer Vorstellung nur fiir die schlechtes-
ten Dinge giiltigen Ausdriicke als v6llig gleichbedeutend mit den fiir die besten Dinge
glltigen Ausdriicke erscheinen.

Doch wer -wie ich glaube- dieser Sache eifrig nachforscht, der wird dabei!8¢ auch
vieles Andere finden, was ihm die entgegengesetzte Ansicht nahelegt, nadmlich die,

181 Sjehe [412 St.].

182 Erstaunlicherweise verwendet Platon, den Ausdruck ,richtig” betreffend, den Komparativ.
Denn geht man davon aus, dass es zu dem, was richtiger als etwas Anderes ist, etwas gibt, das
noch weitaus richtiger ist, so ist das blof3 Richtigere dann eben das Unrichtige.

183 Allerdings hat Platon an friiherer Stelle behauptet, neben der Rho wiirde auch das Sigma
auf Bewegung hindeuten; und diese Behauptung hat er nirgendwo zuriickgenommen.

184 Der folgende Absatz ist zweifellos als -nachtraglich eingefligter- Einwand zu sehen, den
Platon sodann zu entkriften sich bemiiht. Daher beginn‘ich ihn mit ,doch” statt mit ,und*.

185 Das alles ~und wohl noch viel mehr- scheinen Einwande der Kollegen Platon’s [= der Eris-
tiker, der Streitsiichtigen] gewesen zu sein; und Platon muss nun das Ruder seines Argumen-
tierens herumreifden, damit der Sturm der Gegenargumente das Schiff seiner Lehre von der
Richtigkeit der Ausdriicke nicht zum Kentern bringt. Jedoch vergebens wartet man auf seinen
Hinweis, es handle sich hier um einen zwischenzeitlich verhunzten Gebrauch der Begriffe.

186 [ch schreibe: ,Doch wer dieser Sache eifrig nachforscht, der wird dabei vieles Andere fin-
den, ... “ anstelle von: ,Und wer der Sache weiterhin eifrig nachforscht, wird auch noch vieles
Andere finden, ... “. Denn hier ist kein kontinuierlicher Ablauf der Argumentation auszuma-
chen, wohl aber ein Abheben des Nachfolgenden vom Vorausgegangenen.
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dass der Namengeber die Dinge nicht als in Bewegung und Stromung befindende er-
achtet, sondern als in Ruhe befindende.

Kratylos: ,Aber du siehst doch, Sokrates, dass er die meisten Ausdriicke nach die-
sem Grundsatz erstellt!"

Sokrdtes: ,Was macht das aus, mein Kratylos? Sollen wir die Ausdriicke etwa wie
Stimm-Steine abzdhlen? Und soll die Richtigkeit darin liegen, dass diejenige von bei-
den Seiten, welche die grofiere Anzahl von Ausdriicken enthélt, [dann deswegen] auch
die Wahrheit fiir sich hat?“187

Kratylos: ,Das war allerdings nicht in Ordnung.”

Sokrdtes: ,Ganz gewiss nicht, mein Freund! Doch das wollen wir nun hier auf sich
beruhen lassen.188 [438 St.]

Hingegen wollen wir zusehen, ob du uns!8? auch im Folgenden zustimmst, oder je-
doch, ob du dies nicht zu tun kénnen meinst.

Waren wir uns vorhin nicht dariiber einig, dass die jeweiligen Namengeber in den
griechischen wie auch in den nicht-griechischen Staaten die Gesetzgeber sind, und
dass die dieses leistende Kunst die Gesetzgebungskunde ist?“

Kratylos: ,Gewiss!“ (...)190 [438 St.]

Sokrdtes: ,Wie kann man sie sich also als Sachkenner bei der Erstellung der Wor-
tel91 oder als Gesetzgeber denken, ehe noch irgendein Ausdruck vorhanden war und
von ihnen gekannt werden konnte, falls es keinen anderen Weg gibt, um zur Kenntnis
der Dinge zu gelangen, als den vermittels der Ausdriicke?*

Kratylos: ,Mein Sokrates! Das Richtigste, was sich dartiber sagen lasst, ist meines
Erachtens dieses: Eine hohere Macht als die menschliche war es, die den Dingen die
ersten Benennungen zuerteilt hat; und daher miissen sie notwendigerweise richtig
sein!“

Sokrdtes: ,Wirklich? Haltst du es fiir moglich, dass der Namengeber -sei er nun ein
Daimon oder ein Gott- bei der Bildung der Ausdriicke sich selbst in Widerspriiche
verwickelt? Oder soll das eben vorhin Gesagte null und nichtig sein?“192

Kratylos: ,Nun, meiner Ansicht nach hat der eine Teil dieser Ausdriicke iiberhaupt
nicht den Wert wirklicher Ausdriicke.”

Sokrdtes: ,Welche Ausdriicke von den beiden Teilen, mein Bester? Die auf den
Stillstand oder die auf die Bewegung hinweisenden? Denn es soll doch nicht etwa,
dem vorhin Gesagten gemif, die blofle Uberzahl entscheiden!”

187 Hijer zahlt die Mehrheit nicht. Woanders beruft sich Platon auf die Mehrheit; siehe FN X Y X.
188 Jnd damit verdeckt Platon notdiirftig, dass er die Entgegnung auf die -von ihm nur schein-
bar iibernommenen- Einwande auf irgendwann verschiebt, weil er jetzt noch nicht tiber diese
Entgegnungen verfiigt.

189 Der Ausdruck ,uns* ist natiirlich im Pluralis Majestatibus verwendet, namlich als Bezeich-
nung fiir den Autor dieses Dialogs, und konnte daher problemlos -wie dies im Haupttext von
mir so korrigiert worden ist- durch den Ausdruck ,ich” ersetzt werden.

190 Den oben weggelassenen Dialogteil hab‘ ich -entdialogisiert- in den Haupttext gebracht.
191 Dije Sachkenner sind, wie gesagt, die mit dem Steuermann zu vergleichenden Dialektiker,
dabei der Ausdruck ,Dialektiker” natiirlich nicht im Sinne Hegel's, sondern im Sinne Platon’s
verstanden. Und der Gesetzgeber ist dann die Entsprechung zum Zimmermann.

192 Sjehe hierzu den Text zu FN X Y X.
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Kratylos: ,Nein, das widersprache aller Ordnung, mein Sokrates!“

Sokrdtes: ,Wenn es nun zwischen den Ausdriicken zum Widerstreit kommt und
der eine Teil derselben fiir sich beansprucht, der Wahrheit zu gleichen, der andere
Teil jedoch das ndamliche fiir sich in Anspruch nimmt, wonach sollen wir in einem sol-
chen Fall entscheiden? Und wohin sollen wir uns dann wenden? Sicherlich doch nicht
an andere Ausdriicke als diese; denn andere Ausdriicke als diese gibt es ja nicht. Of-
fenbar muss man sich nach etwas anderem umsehen als nach Ausdriicken, nach et-
was, das uns ohne Ausdriicke -ndamlich: indem es uns das wahre Wesen der Dinge
kundgibt- erkennen lassen muss, welcher von beiden Teilen die Wahrheit auf seiner
Seite hat.”

Kratylos: ,Dem stimm‘ ich zu.“

Sokrdtes: ,Demnach ist es -wenn unsere eben gemachte Voraussetzung richtig ist-
doch wohl moglich, die Dinge ohne Ausdriicke kennen zu lernen.”

Kratylos: ,Allem Anschein nach.”

Anhang 5

[440 St.]

Sokrdtes: ,(...) Vielleicht nun, mein Kratylos, verhilt es sich so in Wirklichkeit,193
vielleicht aber auch nicht. Es ist daher angebracht, [die Sache weiterhin] tapfer und
tiichtig zu priifen und nicht leichthin etwas gelten zu lassen; denn du bist noch jung
und noch frisch bei Kréften.194 Und wenn Dich dann eifriges Forschen [hierzu] etwas
hat finden lassen, dann musst Du dieses auch mir mitteilen!*

Kratylos: ,So soll’s erfolgen! Aber, mein Sokrates, du kannst mir glauben, dass ich’s
auch bislang an Uberlegungen [hierzu] nicht habe fehlen lassen. Doch alles Uberlegen
und alles Bekdmpfen von Schwierigkeiten ldsst mir den Standpunkt des Herakleitos
doch weit wahrscheinlicher erscheinen!*

Sokrdtes: ,Ein andermal, mein Freund, magst du mich [dariiber] belehren, wenn
du wiederkommst. Doch jetzt fithre Deinen Vorsatz aus und begib dich hinaus auf’s
Land; und unser Hermogénes wird dich begleiten!”

Kratylos: ,Dies soll geschehen, mein Sokrates! Aber auch du darfst nicht davon
ablassen, die Sache noch weiter zu tiberdenken!“195

193 Die Zogerlichkeit, mit der Platon hier seinen Standpunkt von der Ideenlehre vortragt, wie
auch die Unbestimmtheit, an der diese hier angedeutete Lehre von den Ideen noch leidet, lasst
die Vermutung aufkeimen, es habe da eine Ur-Fassung des ,Kratylos“ gegeben, geschrieben zu
einer Zeit, als Platon zwar dabei war, sich von Kratylos und den anderen Heraklitdern abzu-
wenden, aber die Kehrtwendung erst zu zwei Drittel vollzogen hatte.

194 Der historische Kratylos war wohl jiinger jiinger als der historische Sokrates, aber meiner
Vermutung nach nicht um mehrere Jahrzehnte.

Aber vielleicht hat Platon erwartet und gehofft, dass seine Leser diesen -nicht Schopfungs-
sondern- Forschungsauftrag als nicht nur an den platonischen Kratylos, sondern auch an des-
sen Schopfer Pldton -der da noch jung und frisch bei Kraften war- gerichtet sehen werden.

195 Vjelleicht handelt es sich bei diesem -wie von Schleiermacher bemerkt worden ist- unpla-
tonischen Abschluss um den Rest eines Gedachtnisprotokolls, das Platon nach einem -dann in

69



Platon’s jungen Jahren vielleicht tatsachlich erfolgten- Gesprach mit Kratylos angefertigt hat,
das nach seinem Tod von seinem Neffen und Nachfolger aufgefunden und -in der Annahme,
der verstorbene Platon habe diesen Teil als neuen und letzten Abschluss des Dialogs beabsich-
tigt— mit unzureichender Angleichung dem Abschluss des Ideenlehre-Abschnitts hinzugefiigt.

Es wird sicherlich noch viele andere Erklarungen fiir diesen sehr merkwiirdigen wie auch
bemerkenswerten End-Abschluss geben; mir fallt jedoch gegenwartig keine bessere und iiber-
zeugendere ein.
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Nachwort

Keine andere Schrift Platons hebt sich vor seinen anderen Werken durch einen
dhnlich umfangreichen -oder gar noch umfangreicheren- Mangel an Geradlinigkeit
der Gedankenfiihrung hervor wie der ,Kratylos“. Da jedoch auszuschliefen ist, dass er
sie in einem unklaren und Geisteszustand verfasst hat, bleibt mir an Erklarungsmog-
lichkeiten fiir dieses stellenweise Durcheinander in seinem Argumentieren nur diese
eine iibrig, ndmlich: dass er diese Schrift stliickweise erstellt hat.

Dass es solches bei Platon gegeben hat, darauf bin ich bei der Lektiire der ,Poli-
teia“ durch einen entsprechenden Hinweis Apelt’s aufmerksam geworden. Und im Be-
wahren dieses Hinweises als Hintergrundwissen ist es mir daraufhin gegliickt, an Pla-
ton’s ,,Phaidon” sozusagen archiologische Ausgrabungen durchzufiihren: Uberbauun-
gen wie auch Bauschutt und Uberwachsungen haben nach den Kriterien des Ermit-
telns von Bruchstellen bei vorausgesetzter urspriinglicher Geradlinigkeit der Argu-
mentation abgetragen werden miissen, bis dann die Form einer in sich abgerundeten
Schrift sichtbar geworden ist: eine durchaus gekonnte Verquickung von einzelnen
Hinsichten des —-mit Blick auf die Werke des Xenophdn- wohl historischen Sokrates
mit brahmanischen und jainistischen Lehren von einem festen -und von Wiederge-
burt zu Wiedergeburt eilenden- Seelenkern, somit: einer nicht-sokratischen Lehre
von der Psyché.

Das etliche Jahre spater erfolgte Bearbeiten des ,Sophistes” hat sich als viel ein-
facher erwiesen: Diese auf uns zugekommene Endfassung zeigt sich rasch als eine Ab-
folge von stiickweisen Hinzufligungen; und dabei ist jeder dieser Hinzufiigungen an-
zusehen, dass und welche Einwédnde zwischenzeitlich gegen die bisherigen Fassungen
vorgetragen worden sind, und wie Platon diese sodann jeweils entweder zu widerle-
gen oder zumindest zu unterlaufen getrachtet hat.

Ganz einfach hingegen ist es, die Entwicklungsstufen im , Timaios“ zu ermitteln.
Denn Platon hat in dieser Schrift ganz offenkundig sowohl auf das Erstellen von iiber-
leitenden Zwischentexten als auch auf das nachtragliche Einfiigen von Absitzen in die
vorangehenden Textteile verzichtet.

Als wider Erwarten schwierig hat sich hingegen das entsprechende Bearbeiten
des ,Kratylos“ herausgestellt. Zwar hat es -mit Blick auf die ,Politeia“- keine allzu
grofden Miihen bereitet, in der Anwendung von Apelt’s Regel fiinf Fortsetzungen eines
urspriinglichen Textes im Stil der Aufgliederung des ,Sophistes” ausfindig zu machen
und eindeutig zu bestimmen. Aber bei mehreren Einzelheiten haben dabei jeweils
Pfade durch abschiissige Gerdllfelder gesucht werden miissen; und ob mir diesem Su-
chen in jedem Einzelfall ein Finden liberzeugend gegliickt ist, dariiber bin ich mir sel-
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ber keineswegs gewiss: Keinesfalls schlief3‘ ich aus, dass ich dabei da oder auch dort
danebengeraten habe.
Als durchaus noch offen seh‘ich die folgenden Punkte an:

-~ Ich gehe zwar davon aus, dass Platon die Hinzufiigungen an dem urspriinglichen
-und von mir als Teil I markierten- Text im Sinne von Fortsetzungen vorgenommen
hat. Nicht ganzlich auszuschlief3en ist jedoch, dass der Teil III -oder jedenfalls eine
Erstform hiervon- die Erstauflage dieser Schrift ausgemacht hat, der dann -neben
dem Vorspann vom Teil I- zundchst der Teil Il und diesem schliefdlich der Teil I vor-
angestellt worden ist.

~ Gegeben sei -wie ich jedoch vermute- der Fall, dass sich die Entwicklung des
»Kratylos“ im Sinne eines Fortsetzungs-Dialogs durch Nacheinander-Hinzufiigen ge-
staltet und vollzogen hat. Dies schliefdt natiirlich nicht aus, dass dabei die vorangegan-
genen -weil schon friither erstellten- Teile nachtraglich Einschiisse in Form von Zusat-
zen zu erleiden hatten, wie dies ja —vor allem den Begriff des Guten betreffend- in der
»Politeia“ zu beobachten ist. Da, wo Platon mit dem Mittel der Ironie arbeitet, sind die-
se nachtraglich erfolgten Hinzufligungen vergleichsweise genau und sicher zu identifi-
zieren; in anderen Fillen hingegen ist das Ermitteln von ihnen weder ganz klar noch
ganz sicher. Ich habe diese -teils mir als sicher erscheinenden und teils von mir mit
Wahrscheinlichkeit vermuteten- Einschiisse in geschweifte Klammern gesetzt.

+~ Ich bin von Philipp Brandenburg darauf aufmerksam gemacht worden, dass
Platon seine im ,Kratylos“ vorgetragenen etymologischen Erklarungen womoglich
selber nicht ernst genommen hat, sondern damit lediglich seine Konkurrenten hat
lacherlich machen wollen; und tatsichlich deuten mehrere Textstellen darauf hin. Ich
habe mich daraufhin bemiiht, jene Textstellen, an denen Platon verbales Gift in Form
von beifdender Ironie -teils kaschiert als Selbst-Ironie- verspriiht, ausfindig zu ma-
chen und sie vom iibrigen Textteil scharf abzugrenzen; kenntlich gemacht hab‘ich
auch diese Stellen durch Paare von geschweiften Klammern. Was aufderhalb dieser
Klammern steht, davon allerdings geh‘ ich nach wie vor fest aus, dass es damit dem
Platon -zumindest bei der Abfassung dieser Textteile- Ernst gewesen ist.

Daher heg’ich die Vermutung, dass der ,Kratylos“ auf folgende Art und Weise
entstanden ist:

Teil I: Platon hat der Schrift ,Uber die Wahrheit“ des Protagéras -die in Athen al-
ler Wahrscheinlichkeit nach in Abschrift bei diesem und jenem im Nachtschrankchen
vor der damaligen Athener Inquisition versteckt gehalten worden ist- zu derem rela-
tivistischen Inhalt den ,Kratylos“ mit einem absolutistischen Inhalt entgegenstellen
und zudem diesen Inhalt als wahr erweisen wollen; so hétte jener Lehre dem langst
erfolgten politischen Todesstofs nun auch der philosophische nachfolgen kénnen: er-
folgt durch Pldton! Zu dieser Zeit hatte Platon wohl -noch- nicht vorgehabt, mit den
linguistisch-etymologischen Schulen des Prodikos und des Eutyphron in Wettstreit zu
treten. Getreu seiner politischen Philosophie hat er jedoch darauf bestanden, dass die
richtigen Bezeichnungen nicht durch zufalliges Beniitzen von Ausdriicken durch Un-
verniinftige mit anschlieRendem Sich-daran-Gewohnen der Ubrigen zu erfolgen hat,
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sondern durch das Erstellen durch einen Gesetzgeber, dies hierbei -wie es sich ver-
steht- unter Beaufsichtigung durch einen Dialektiker von platonischer Ausrichtung.19

Teil II: Nach dem Verkauf der Abschriften vom Teil I wird Platon insbesondere
von den Mitgliedern der Schulen des Prédikos und des Eutyphron dem Einwand aus-
gesetzt gesehen haben, seine Lehre sei -insbesondere mangels eines erstmaligen Ge-
setzgebers [und des diesen beratend-lenkenden Dialektikers]- auf etymologische Fra-
gen liberhaupt nicht anwendbar, im Gegensatz zu relativistischen Lehren im Sinne
beispielsweise des Protagéras wie auch ihrer eigenen Schulhdupter. Daher hat Platon
seinen langst todlich verungliickten Widersacher Protagoras nicht ldnger als Unper-
son behandeln kénnen, sondern in -und ihn dabei verunglimpfend- beim Namen nen-
nen miissen. Und er hat sich zudem genétigt gesehen, den Beweis dafiir anzutreten,
dass seine Lehre durchaus mindestens das an Etymologie zu leisten in der Lage ist,
was die konkurrierenden Lehren zu leisten beanspruchen. Da er jedoch hinsichtlich
dieser Bemiihungen gespiirt hat, dass und in welchem Umfang er sich hierbei auf’s
Glatteis begibt, wird er nicht miide, alle paar Seiten erneut zu versichern, er habe hier
noch keine gesicherte Meinung. Natiirlich héatt‘ er sich auf die Autoritiat des Paares aus
Gesetzgeber und Dialektiker berufen konnen; dieses unfehlbare Paar jedoch lasst er
nun wohlweislich in der Schublade verschwinden, vorerst zumindest.

Teil III: Das allwissende Paar aus Gesetzgeber und Dialektiker bleibt weiterhin in
der Schublade verschlossen. Denn das, was Platon nun wohl als Reaktion auf seine
alternativen etymologischen Bemiihungen widerfahrt, versteht er als Kriegserklarung
samt Kampfbeginn. Die hierzu aufzubauende Verteidigungslinie duldet jedoch keine
Schwachstellen, und somit weder das Bezugnehmen auf einen weit oben im Himmel
anzusiedelnden Gott noch eine auf einen weit in der Vergangenheit anzusiedelnden
Gesetzgeber. Dann aber benétigt er eine Verstarkung -nicht nur fir seine Angriffe, da
ja der Angriff bekanntermafden die beste Verteidigung ist, sondern- vor allem auch
fiir das zu Verteidigend, fiir seine Lehre von der Richtigkeit der Ausdriicke. Und er
holt sich die betreffenden Waffen da, wo er sie holen kann, und wenn nicht anders,
dann eben als Beutestiicke beim erledigten Feind, sprich: beim Protagoéras, bei dessen
Lehre von der Sprache; und natiirlich passt er dabei diese Beute seinen eigenen Krie-
gern —den Argumenten zu seiner eigenen Lehre vom Absoluten- kampfgerecht an.197
Gleichwohl bittet er die Kampfberichterstatter, nicht mehr bei diesem erledigten Wi-
dersacher nachzuforschen, weil dort nichts [mehr] zu finden sei; und diese glauben
ihm [zumeist] blind. Und gemaf3 seiner eigenen Lehre vom Entstandensein der gegen-

196 P]aton gebraucht den Ausdruck ,Dialektik” keinesfalls im Sinne Hegel’s, sondern im Sinne
Platon’s, ndmlich gemaf3: , Kunst des richtigen Fragens samt des wohlwollenden [= nicht-eris-
tischen] Antwortens*.

197 Manchmal will es mir scheinen, dass Platon die Schrift ,,Uber die Wahrheit“ des Protagoras
nicht selber gelesen hat, sondern sie sich nur von einem -dazu mehr oder weniger motivier-
ten- Sklaven hat vorlesen lassen. Denn natiirlich ist Protagéras davon ausgegangen, dass es im
Altgriechischen nicht nur die eine Form Subjekt-Verb von elementaren Aussagen gegeben hat.
Und insbesondere Platon selber hitte -mit Blick auf seine Beispiele zu seiner Ideenlehre- se-
hen miissen, dass es neben Aussagen der Form ,Theaitetos liegt”auch beispielsweise solche
der Art , Theaitetos hat schone Beine“, ,Theaitetos ist schon®, ,Theaitetos ist ein schoner Jiing-
ling“, , Theaitetos ist ein Schoner” und ,Theaitetos hat Anteil am Schonen“ gibt.
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wartigen Ausdriicke durch Umgestalten und Zusammenziehen der urspriinglichen
Ausdriicke gestaltet er die Beutestiicke um und zieht sie wie folgt zusammen: Jene
urspriinglichen Ausdriicke setzen sich aus Buchstaben zusammen; und sie sind des-
wegen richtige Ausdriicke, weil ihn ihnen im Kernbereich Buchstaben vorkommen,
das durch den jeweiligen Ausdruck zu Bezeichnende die in richtiger Weise ausdriic-
ken. Sie driicken dies deswegen in richtiger Weise aus, weil sie selber das Wesen des-
sen enthalten, was sie ausdriicken. Somit besteht zwischen solchen Buchstaben und
dem durch sie Bezeichneten eine Isomorphie [= eine Eineindeutigkeit, eine umkehr-
bar eindeutige Abbildung]. Dem jeweils urspriinglichen Ausdruck -bestehend wohl
aus einer einzigen Silbe, somit: aus einer Silben-Sprache- hat dann in unterschiedli-
chen Sprachen unterschiedliche Hinzufiigungen von anderen Buchstaben erlitten;
daher besteht zwischen den Silben und den durch sie bezeichneten Dingen lediglich
eine Monomorphie [= eine Eindeutigkeit in der Abbildung der Ur-Ausdriicke auf die
Dinge]. Die urspriingliche wie auch die daraus hervorgegangenen jetzigen Ausdriicke
gliedern sich in Substantive und Verben.198 Durch richtiges Aneinanderfiigen von Sub-
stantiven und Verben entstehen Aussagen. Und in keiner Weise anders entstehen Aus-
sagen.1? An glinstig ausgewahlten Beispielen weist Platon sodann die Vorziiglichkeit
seiner Lehre nach.

Teil IV: Erneut sind Platon Einwande zu Ohren gekommen. Er fasst diese -in sinn-
gemdfler Anwendung seiner Regel zur Erkldrung des Entstandenseins gegenwaértiger
Ausdriicke aus urspriinglichen Ausdriicken- jeweils in wenigen Sdtzen zusammen
und formuliert sodann seine Erwiderungen auf diese seine Zusammenziehungen; und
da, wo er sich in dialektischer Weise nicht stark genug fiihlt, greift er eben auch zu er-
beuteten eristischen Mitteln, damit sein Kampf gegen die Eristiker doch noch sieg-
reich durchgestanden werden kann, wenn nicht zu seiner Gegenwart, so dann doch
wenigstens in den Biichern der Philosophie-Geschichte. Und er setzt nun alles auf eine
Karte und holt zu diesem Zweck auch den Gesetzgeber -allerdings ohne den als des-
sen Aufseher fungierenden Dialektiker- aus der Schublade, quasi als seine eigene Va-
riante des von ihm geschmahten Deus-ex-machina. So kdmpft er sich nun im Graben-
kampf Einwand fiir Einwand vor. Dabei prazisiert er auch etwas seinen -in seinem
Vorgehen an entscheidenden Stellen beniitzten- Begriff der Ahnlichkeit dahingehend,
dass diese Ahnlichkeit zwischen Grund-Ausdriicken und Ding nicht eine vollstindige
zu sein hat, und kann sich dabei unbemerkt von einem von ihm oft und breit wieder-
holten Argument abwenden, wonach ein Grundausdruck umso richtiger gewahlt ist, je
mehr er dem dadurch bezeichneten Ding dhnelt. Mit Einzelheiten der etymologischen
Anwendung seiner Lehre halt er sich hier jedoch bedeckt; und so kann er schlief3lich -
da fiir ihn keine weiteren Angriffe auf seine Lehre in Sicht ist, diese als siegreich erkla-
ren, sie als eine Lehre vorstellen, an der nicht zu riitteln ist. .

Teil V: Platon’s Widersacher werden dieser Quereleien zunehmend iiberdriissig.
Und er selber kann nun -in diesem relativen Waffenstillstand- seine Schlachtordnung

198 Djes nun ist eine arge Zusammenziehung der von Protagoéras -uns leider nur in Kapitel-
Uberschriften iiberkommenen- Lehre von der Sprache!

199 Dieses bei Platon so tatsdchlich erscheinende Abschluss-Axiom in seiner axiomatischen
Rekonstruktion der Sprache ist unbedingt genial, und dies ganz unabhangig davon, ob es von
ihm selber oder von Protagoéras oder von Panini stammt.
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neu und besser als zuvor aufstellen. Denn eine Gleichung, die 16sbar sein soll, diirfen
nicht zwei, sondern darf nur eine Unbekannte enthalten. In der Gleichung Grund-Aus-
druck—AhnIichkeit—Ding wird man ihm vielleicht noch abnehmen, in diesem sei der
Grund-Ausdruck jeweils bekannt. Niemand von seinen anders philosophierenden Kol-
legen wird ihm bis dato jedoch abgenommen haben, das bezeichnete Ding -namlich:
das Schone, und das Gute, und alles weitere, was an Eigenschaften noch substantiviert
werden kann- sei bekannt; und kaum einer wird ihm abgenommen haben, die Ahn-
lichkeit zwischen dem bekannten Grund-Ausdruck und dem unbekannten Ding sei
bekannt. Dabei hatte Platon bis dato diese beiden Joker abwechselnd eingesetzt: ent-
weder den als bekannt gesetzten Gesetzgeber-ex-machina, sodass als Unbekannte -
und dann wohl zu Ermittelnde- nur die Ahnlichkeit verbleibt, oder die als bekannt
gesetzte Ahnlichkeit, mittels derer dann dem Gesetzgeber bei seinem Erstellen der
Ausdriicke wirkungsvoll auf die Finger geschaut werden kann, und dies dann wohl:
von dem noch in der Hinterhand gehaltenen Dialektiker. Ja, der Gesetzgeber kann sich
irren; dies bestatigt Platon nun ausdriicklich. Und der Gesetzgeber kann doch auch die
Richtigkeit der Grund-Ausdriicke nicht mit einer -bis dahin noch garnicht bestehen-
den- Sprache begriinden. Also muss es einen aufdersprachlichen Weg zum Erkennen
der Dinge -mit Kant gesagt: der Dinge-an-sich, z.B.: des Schénen-an-sich - geben.

Teil VI: Hier berichtet Platon nun von dem, wovon er traumt, von seinem Traum
von einer Lehre von den unverdnderlichen -weil unentstandenen und daher unver-
ganglichen- Unterschieden, fehldeutbar gesagt: von den Ideen. Zwar verrat er hier
noch nicht, wie diese sprachunabhingig zu erkennen sein kénnten; aber er vermeidet
es an dieser Stelle tunlichst, seine geneigten Leser auf dieses Manko aufmerksam zu
machen.200 Sind auf diese Weise die Dinge vorgegeben, und liegt zudem das Wesen
dieser Dinge auf der Hand, so kann man -im Anwenden des als bekannt genommenen
Begriffs der Ahnlichkeit- dann jene Buchstaben ermitteln, die den ihnen entsprechen-
den Dingen hinreichend dhnlich sind, so dhnlich eben nur, wie die dem Entstehen und
Vergehen unterworfenen Buchstaben den unentstandenen und unverganglichen Din-
gen ahnlich sein kénnen.

So ungefahr miisste die Entwicklungsgeschichte des ,Kratylos“ -bei all den
hierbei zu machenden und von mir gemachten Voraussetzungen- aussehen. Prazisie-
rungen dieses Ansatzes wie auch Korrekturen an demselben werden in groflerem
Umfang wohl erst dann moéglich sein, wenn man das Verfahren der Wort-Statistik so
weit ausgebaut hat, dass es dann auch auf Textstrecken von -sagen wir- einer halben
Seite sinneinbringend anwendbar ist, verbunden mit Stilvergleichen zwischen solchen
Textblocken, die aus inhaltlichen Griinden halbwegs gut von einander abgegrenzt
werden konnen.201 Wieviel dann -im Gegensatz zu meiner Analyse des , Timaios", an

200 Siehe FN 104: Platon wendet demnach einen festen und unverédnderlichen Begriff ,schon“
der Reihe nach auf die Gegenstédnde seiner Knabenliebe an und gelangt dadurch - namlich:
durch Internalisierung!- schliefllich zum begrifflich-unvermittelten Schauen des Ur-Schonen,
des festen und unverdnderlichen Schénen-an-sich.

Auf diesem Weg gelangt auch der Quantenmechaniker zum Sehen n-dimensionaler Radume.
201 Wo dies nicht —oder jedenfalls nicht feingliedrig genug und nicht sorgfaltig genug- erfolgt,
da mag dann die Statistik einen Erwartungswert [= Mittelwert] erstellen, der erkennbar au-
Berhalb der Zeit liegt, in der sich Platon mit diesem Dialog befasst hat.
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der es nur wenig zu riitteln geben wird- von diesem hier vollzogenen ersten Schritt
zur Aufgliederung des ,Kratylos“ {ibrig bleiben wird, das entzieht sich meiner Vorstel-
lungskraft.

Diese an Platon’s ,Kratylos“ durchgefiihrte Untersuchung hat mich sehr viel Zeit
gekostet; und sie hat mich dementsprechend von meinem Arbeiten auf den Gebieten
der Analytischen Philosophie abgehalten. Ich werde deswegen nicht mehr weiter am
Untersuchen von Platon’s diversen Entwicklungen seines Denkens -in seinem Sinn
gesprochen: von dem Nicht-Sein solchen Denkens- arbeiten. Vielleicht reizen meine
Thesen andere Philosophen dazu, diese zu verbessern und zu erganzen, kurz gesagt:
sie zu korrigieren.

Doch ob dies erfolgen wird oder nicht, und wenn ja, wie dies erfolgen wird, das
werd" ich ohnehin nicht mehr erleben.

Verdeutlichen kann man sich dies am Beispiel des Wiirfels: Der Mittelwert —-und damit der
Erwartungswert fiir den ndchsten Wurf- fiir die sechs Ziffern des Wiirfels betragt:

(1+..4+6)/6 =21/6 =3,5.

Diese Ziffer 3,5 allerdings kann iiberhaupt nicht gewiirfelt werden.
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