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Neues Vorwort 
Zum Verhältnis von Frege und Hilbert 

 
         Der –allzu kurze– Briefwechsel zwischen Frege und Hilbert ist meinem 
Lehrer Stegmüller –und dann auch mir– Mitte der 60-er Jahre durch Hermes 
zugänglich gemacht worden. In den Jahren danach wurde mir stückweise dann 
dieses mehr und mehr klar:  
   •  Bis vor Leibniz und Newton hatte die griechisch-lateinische Welt in der 
Mathematik –und speziell in der Differential- und Integralrechnung– noch nicht 
den Stand der Babylonier und der Chaldäer erreicht.  
   •  Bis weit ins 19-te Jahrhundert hinein wurde kein Versuch unternommen, 
die Arithmetik axiomatisch darzustellen oder zumindest die von Eukleídẹs von 
Alexandrien unvollständig erstellte Axiomatik der Geometrie zu vervollstän-
digen.  
   •  Mit der Erstellung der nichteuklidischen Geometrien –in Ansätzen durch 
Bolyai und Lobatschewski sowie sodann durch Gauß und insbesondere durch 
dessen Schüler Riemann– hat die Mathematik –zumindest unter den Großen 
dieser Disziplin– eine Entwicklung genommen, die dem Endspurt aus dem 
Startloch gleicht: Nicht mehr –wie bei Plátọn und bei Aristotélẹs– die vorab zu 
erstellende Begriffe bestimmen die Axiome, sondern –wie in der brahmanischen 
Sprachphilosophie Alt-Indiens– die Theorie bestimmt die ihr eigenen Begriffe.1 
   •  Hilbert war die Krönung dieser neuen –und bis jetzt bleibenden– Entwick-
lung, Frege hingegen die Krönung und der Abschluss der Deutung der Mathe- 
matik im Sinne Alt-Griechenlands. Dass diese beiden Großen nicht [mehr] die 
gleiche Sprache sprachen, sondern vielmehr aneinander vorbeiredeten, das ist  
–nachträglich gesehen– nicht erstaunlich.  
       In meiner sich an die Habilitation 1968 anschließenden öffentlichen Probe- 
vorlesung hab‘ ich die genauso kurze wie auch heftige Kontroverse Frege’s mit 
Hilbert zu analysieren versucht. Dieser Text ist bald danach von einer für mich 
unerwarteten Seite zu publizieren erbeten und dort publiziert worden: 
„Philosophisches Jahrbuch“ 77 (1970), S. 117-130. 
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1 In den Brāhmaṇa-Texten heißt es: „Die Rede bestimmt den Begriff“. 






























	Willy Neu
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130

