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Was wir wissen kénnen:

Der Versuch, eine Erkenntnistheorie
auf der Grundlage der Ergebnisse
der Hoheren Logik und der Metalogik
zu erstellen

1 Diese Schrift widme ich meinem Freund Gerhard Preyer zum Anlass seines 60-ten
Geburtstags.



I. Ein kurzer Ruckblick

»Was ist Unwissenheit?“: Diese Frage hat die Weisen des Alten Indiens be-
wegt, und dies schon Jahrhunderte, bevor sich nach dem abrupten Ende der kre-
tisch-minoischen Kultur im Alten Griechenland die ersten Ansatze von Weisheits-
lehren [neu?]2 geregt haben. ,Was ist Wissen? Und was ist Wahrheit?“: Diese -
gleichfalls auf der Meta-Ebene angesiedelte - Frage ist, unserem Uberlieferungs-
stand nach, erstmals von Platon gestellt und einer Beantwortung zugefithrt worden.

Dass es - selbst unter den Weisheitslehrern - Unwissenheit gibt, dariiber hat
man sich im Alten Indien streiten miissen; denn wo es sich widersprechende Lehr-
meinungen gibt, da ist naturgemafd auch an irgendwelchen Stellen ein Fehlwissen
wirksam. Schulabhéngig hat aber dabei Uneinigkeit bestanden, an welchen Stellen -
an welchen Stellen natiirlich bei den Lehren der jeweils Anderen! - diese Unwissen-
heit aufzuspiiren ist, ndmlich schulabhéngig davon, wie und nach welchen Regeln
man der jeweils eigenen Schule nach den Ausdruck ,,Unwissenheit” gebracht hat.

Dass es ein Wissen gibt — und zwar nicht das blofs ungefahre Wissen des All-
tags, sondern vielmehr das grundlegende und endgiiltige Wissen um die Welt und
um den Menschen in ihr —, bereits darin waren sich Jahrhunderte spater die Weisen
des Alten Griechenlands alles andere als einig. Einig war man sich allenfalls dartiber,
dass in den Lehren der Anderen Unwissenheit anzutreffen ist; und insbesondere
Platon hat sich darin hervorgetan, Spott und Hohn vor allem iiber die Lehren seiner
zeitgenossischen Konkurrenten auszugiefien, sowie er den Eindruck gewann, die
Verbreitung solcher Lehren wire der Verbreitung der eigenen Lehre nicht forder-
lich. Und von seiner eigenen Lehre besaf? er die feste Meinung, dass sie aus Wissen
bestand.

Vier Ebenen des Wissens hat Platon angegeben, vom ungefahren Alltagswis-
sen bis hin zum festen Wissen um die hochsten Dinge:3

(1) das Vermuten von Sachverhalten,
(2) das Fiirwahrhalten von dufierlich Wahrgenommenen,

z Die Gymnosophisten des Alten Indiens - die nacktgehend-bediirfnislos lebenden Weisen,
die aus dem Hausleben in die Hauslosigkeit gezogen sind, um da ungestort den Sinn der Welt
und des Lebens ermitteln und verinnerlichen zu konnen, etwa die von der westindischen
Universitatsstadt Taxila - sind ja nicht erst von Alexander dem Grofden [Massenmorder] ent-
deckt worden; mit Sicherheit waren sie schon lange zuvor den Grofshandlern von Mitlet und
Ephesus - somit Menschen aus jenen griechischen Stidte in Kleinasien, die damals zum per-
sischen Grofdreich gehorten, die athenisches Silber nach Osten und indische Seide nach Wes-
ten brachten - begegnet. Und in eben jenen kleinasiatischen Stadten, wie Milet und Ephesus,
tauchten dann - sozusagen: wie aus dem Nichts - die ersten griechischen Philosophen auf:
Thales aus Milet, Anaximandros aus Mitet, und Herakleitos aus Ephesos.
3 Siehe Platon , Politeia“, Buch VI, 509c-511e.

Fiir diese und sonstige Hinweise danke ich Frau Dr. Béatrice Lienemann.



(3) das Erkennen durch Verstandesbetatigung,

(4) das Einsehen durch unmittelbares Sehen [der Ideen].

Und selbstverstandlich ist er dabei unumst6f3lich davon ausgegangen, insbe-
sondere die letzte und hochste Stufe des Wissens bestehe nicht aus der leeren Men-
ge von Urteilen, sondern enthalte und bewahre vielmehr die - fiir jedes andere Wis-
sen - grundlegenden Einsichten.

Ein solches hochstes und unumstofdliches Wissen setzt, seiner Sicht nach, vor-
aus, dass es von einem Weisen als Meinung aufgestellt wird, dass diese Meinung zu-
dem eine Wahrheit ist, und dass diese Wahrheit unumstofilich als Wahrheit begriin-
det und gesichert wird. In diesem Sinn beschreibt er die Definition so:#4

* ,Wissen ist gerechtfertigte wahre Meinung"“
bzw. etwas deutlicher wenngleich umstdndlicher gesagt:

* ,Eine Aussage [von jemandem] ist ein Wissen genau dann, wenn sie eine Mei-
nung [von ihm] ist, die wahr ist, und fiir die [dieser] iiber eine Rechtfertigung ver-
fligt"

Ein solcher - auf dufiere wie auch innere Urteile5 bezogene und daher auf der
Meta-Ebene beheimatete - Begriff ,,Wissen“ enthalt neben einem semantischen Be-
standteil zwei - tiber die Semantik hinausreichende - pragmatische Bestimmungen;
er ist daher nicht als ein rein syntaktischer Begriff in den Griff zu bekommen. Diese
drei Bestandteile sind so zu beschreiben:

* Das Meinen - das Fiirwahrhalten - ist ein pragmatischer Bestandteil; denn es
bezieht sich - neben des Aussage, die als syntaktisches Objekt der Gegenstand des
Meinens ist — auch auf den Umstand, in der diese Aussage getatigt wird: von der Per-
son, die diese Aussage hegt, davon, ob er sie als inneres Urteil oder zudem auch als
dufdere Behauptung vertritt, zudem die Zeitspanne in seinem Leben, wahrend der er
diese Meinung hegt, und manches Sonstige an derartigen Umstanden.

*x Das Wahrsein ist ein semantischer Bestandteil; denn es bezieht sich bei dieser
Aussage - bei diesem syntaktische Objekt - auf keine derartigen Umstédnde, sondern
lediglich - und ausdriicklich - auf einen von ihr verschiedenen Gegenstandsbereich
in einer ihm gegebenen Gliederung, kurz gesagt: auf eine Welt.

*x Das Rechtfertigen ist in formalen Zusammenhangen teils von blof syntakti-
scher oder allenfalls semantischer Art, hingegen in inhaltlichen Zusammenhingen
gleichfalls von genuin pragmatischer Art und Weise. Und nur hinsichtlich der inhalt-

4 Siehe Platon , Theaitetos”, 201c210d.
5 Siehe: Platon ,Sophistes“, 263e: ,Denken ist Zwiesprache der Seele mit sich selber*.

Dass Denken ein inneres Reden ist, das sich bei langerem Aufenthalt in Gegenden au-
erhalb des muttersprachlichen Bereichs auch in einer Fremdsprache vollziehen kann, darin
stimme ich aufgrund eigener Selbstbeobachtungen mit Platon wie auch mit der - von Buddha
Sakyamuni bekraftigten - Lehre seiner Schiilerin Dharmadinna unbedingt iberein.

Einen grenziiberschreitenden Fall zwischen innerem und dufierem Reden bilden die
Selbstgesprache: Der Absicht nach bleiben sie inneres Reden; sowie ihnen jedoch jemand zu-
hort, werden sie zu einem - das innere Reden begleitenden - dufleren Reden.



lichen Gegebenheiten der Erfahrungsbereiche will ich im Nachfolgenden den Begriff
des Wissens ndher verdeutlichen.

Man wird Platon - dessen literarisches Werk alles andere als argumentativ
fehlerfrei ist - hier zugestehen miissen, dass er den Wissensbegriff in erster Nahe-
rung gut erfasst hat; denn diese drei Bestandteile sind hinreichend dafiir, dass eine
Aussage als Wissen zu erachten ist; und jede von ihnen ist zudem auch notwendig,
d.h.: unumgénglich und unverzichtbar:

Eine zwar wahre und zudem auch zu rechtfertigende Aussage, die niemand je
als Meinung vertreten hat, ist niemandens Wissen und somit kein Wissen.

Eine aufrechterhaltene Meinung, mag sie auch mit irgendwelchen zunachst
tiberzeugend erscheinenden Griinden vorgetragen werden, kann kein Wissen sein,
wenn sie nicht wahr ist; und ist sie nicht wahr, so braucht man sich um die Frage, ob
die fiir sie vorgetragenen Griinde haltbar sind oder nicht, keine weiteren Gedanken
mehr zu machen.

Eine Meinung, die wahr ist, wird in der Strenge und Festigkeit zu einem Wis-
sen, in dem sie als wahr in fehlerfreier Art gerechtfertigt wird: Liegt tiberhaupt keine
derartige Begriindung vor, dass weifs die Person, die von der Wahrheit ihrer Mei-
nung liberzeugt ist, weder, dass diese Ansicht wahr ist, noch, warum sie wahr ist.
Liegt eine unzulangliche Begriindung hierfiir vor, so ist diese wahre Meinung ein
unzuldngliches Wissen dieser Person. Verfiigt sie liber eine bestmdgliche Rechtferti-
gung hierfiir, so hat sie mit ihr ein bestmdgliches Wissen.

Eine Meinung ist - in Platons Sprechweise - eine Rede. Eine Rede braucht nun
aber nicht unbedingt entweder wahr oder aber falsch zu sein: Eine Rede, die aus
willkiirliche Wortzusammenstellungen ohne eine geregelte syntaktische Struktur
besteht, ist weder wahr noch falsch. Aber dann - und nur dann -, wenn eine Rede
entweder wahr oder hingegen falsch ist, hat sie einen kognitiven bzw. deskriptiven
Sinn; und eben dann - und nur dann - ist sie eine Aussage.6

So war Platon hochstwahrscheinlich der erste Weise, der nach dem Sinn des
Begriffs ,wahr“ gefragt hat, nach seiner Intension, nach seiner apriorischen Form;
aber dies ist fiir ihn richtigerweise der Ausgangspunkt fiir die Beantwortung der
Frage gewesen, was denn dann an Materie unter diese Form féllt, welche Inhalte
dieser Begriff ,wahr“ umfasst, was denn nun alles wabhr ist.

Die Pilatus-Frage: ,Was ist Wahrheit?“7 kann zwar intensional verstanden
werden, ndmlich als Frage nach der Bestimmung ihrer begrifflichen Form; und die
verschiedenen Philosophen werden dann unterschiedliche Antworten darauf geben,

6 Siehe: Platon ,Sophistes*“, 262b.

Blofde Wortzusammenstellungen, die nichts aussagen wie etwa , geht steht schlaft, sind
- und das ist und bleibt seit Platon fester Bestandteil einer jeglichen wissenschaftlichen Se-
mantik -, nicht Gegenstand des Wahrheitsbegriffs.
7 Natirlich war diese Frage tiberhaupt nicht als echte Frage gemeint, sondern vielmehr als -
resigniert vorgetragene rhetorische Frage; aber ich behandle sie hier - aus systematischen
Erwagungen heraus - dennoch als eine Antwort erheischende Frage.



etwa: ,Die Wahrheit ist das Ganze!“, oder: ,,Die Wahrheit ist die Ubereinstimmung
der Aussage mit deren Gegenstand!“, oder wie auch immer.

Hatte der historische Jeschua han Nasri - sollte ihm diese Frage von Pilatus
tatsachlich gestellt worden sein - diesen dann mit einer derartigen formalen Ant-
wort abgespeist, so ware in Pilatus sicherlich die - wahr oder falsche, und wohl auch
nur schwach begriindete — Meinung aufgestiegen, dieser Angeklagte wolle sich iiber
ihn, den Richter, lustig machen. Denn er wollte dabei keinesfalls erklart erhalten, ge-
mafd welcher Regeln - und speziell: geméaf3 welcher Definition - der Ausdruck
»+Wahrheit” auf der Reflexionsebene zu gebrauchen ist, sondern vielmehr, welche
der in dieser Gerichtsverhandlung zur Diskussion stehenden Aussagen denn unter
den - gemaf3 der Regeln des Alltagsverstdndnisses bestimmten - Begriffs ,Wahrheit"
fallen; und dass eine genaue und gereinigte intensionale Bestimmung von ,wahr* die
unbedingte Voraussetzung ist zu einer extensionalen Ermittlung dessen, was unter
»~wahr* fallt und was nicht, davon hat dieser Politiker natiirlich keine Ahnung haben
konnen. Dabei hatte er - um den Weisen, der als Angeklagter vor ihm stand, verste-
hen zu kénnen - nichts nétiger gehabt als eine fundierte philosophische Ausbil-
dung.s

Eine allgemeine Bestimmung des Wahrheitsbegriffs ist Platon zwar noch nicht
gegliickt; immerhin jedoch hat er an einem Beispiel verdeutlicht, in welcher Rich-
tung diese Begriffsbestimmung zu suchen ist. Denn er beschreibt ihn an einem ge-
schickt gewahlten Beispiel so:?

* ,Das Urteil , Timaios ...“ - mit dem ich jetzt gerade spreche - ,,... fliegt" ist wahr
genau dann, wenn Timaios fliegt“10

In dieser - vermittels eines Beispiels erfolgten - Andeutung der Bestimmung
des Wahrheitsbegriffs wird eine Aussage mit der von ihr als unabhéngig verstande-
nen Wirklichkeit verglichen; und darin sind die Philosophen dem Platon bis in unse-
re Tage grofdtenteils gefolgt.

Die Elemente des Gegenstandsbereichs bestimmt Platon demnach durch Hin-
weis, im innersprachlichen Vorgehen: durch Umschreibung und Kennzeichnung. Zur
Gliederung dieses Bereichs greift er hier [noch] nicht auf die Elemente seines Ideen-
himmels zuriick; vielmehr verwendet er als Eigenschaftsausdruck ein Verb aus der
Alltagssprache. Dies ist, seiner Philosophie nach, jedoch kein Abweg; denn ein gerei-

8 An dieser hat es aber nicht nur ihm ermangelt, sondern - von Marc Aurel und Janaka ein-
mal abgesehen - allen Staatsoberhduptern in Vergangenheit und Gegenwart, so weit ich dies
sehe.
9 Siehe: Platon ,Sophistes®, 263a-b.
10 Darin ist die - von mir kursiv gesetzte - Wortfolge: ,mit dem ich jetzt gerade spreche”
kein ausschliefllich semantischer, sondern ein genuin pragmatischer Zusatz. Ob Platon damit
diesem fiktiven Gesprach den Anschein einer tatsachlich erfolgten Unterredung hat geben
wollen, oder ob er - da dieser Name von mehreren Griechen getragen wurde - damit die Ein-
deutigkeit der Bezeichnung hat erstellen wollen, das ist fiir mich nicht zu ermitteln.

Sicher ist fiir mich lediglich, dass ihm diese Wortfolge wichtig gewesen ist, dass sie dem-
nach fiir ihn nicht unnétigerweise gesetzt worden ist.



nigtes attisches Ionisch - gereinigt von den Unebenheiten, die sich in seinen Heimat-
dialekt im Verlauf der Zeit eingeschlichen haben - gibt die idealen Begriffe, die die
Ideen bezeichnen, ohnehin perfekt wieder, wie gesagt: seiner Ansicht nach.11

Natiirlich ist eine solchermafden gereinigte Sprache immer noch ein Abbild
des Areals der Ideen und daher noch verschieden von ihnen; aber sie ist die Leiter
zu ihnen, sozusagen die Leiter, die man nach dem Erreichen des sprachunabhéngi-
gen Sehens der reinen Strukturen des Seins hinter sich zurtickzustofden hat.12 Wer
diese reine Sicht gewonnen hat, der kann sodann die Aussagen der Sprache mit die-
ser idealen Welt des reinen Seins auf ihren Wahrheitsanspruch hin vergleichen; und
die dabei ermittelten Wahrheiten sind daher sprach- und theorieunabhdngig und
haben daher Ewigkeitswert:13 So ungefahr ist Platons Semantik und Epistemologie
in Kurzform wiederzugeben.

11 Sjehe Platon ,Kratylos*.

Platon lasst darin seine Leser im Unklaren, wen er mit ,der Schopfer [dieser idealen
Sprache]“ meint. Dass damit nicht Zeus gemeint ist, liegt auf der Hand; und da in diesem
Dialog die mit ,Sokrates” bezeichnete Person nichts mit dem historischen Sokrates, aber viel
mit dem historischen Platon zu tun hat, kann als gesichert gelten, dass mit diesem unklaren
Kennzeichnungsausdruck auch Apollon nicht gemeint ist.

Nattirlich hat er damit nicht sich selber in seinem gegenwartigen Leben gemeint, und
wohl auch nicht seinen Onkel, den [Massenmorder] Kritias. Entweder hat er damit - den
Monolog ,Kritias“ im Auge behaltend - irgendeinen gemeinsamen biologischen Vorfahren
gemeint, oder hingegen eine Person aus seiner -Platons - eigenen mentalen Praexistenz.

Lange, bevor zur Zeit Buddha Sakyamuni im Alten Indien - mit Panini dann als krénen-
den Abschluss - die verschiedenen Prakrit-Formen zum Sanskrit vereinheitlicht worden
sind, ist dort - anders als Platon es beziiglich seines verunreinigten ionischen Dialekts getan
hat - auf der Reflexionsebene ausgiebig die Frage thematisiert worden, in welcher Sprache
denn nun diese wiederherzustellende [= zu erstellende] ideale Sprache zu beschreiben und
ihre Perfektion zu begriinden ist: in einer weniger idealen Prakrit-Sprache [was keine unum-
stofdliche Rechtfertigung erstellen kann], oder hingegen in der zu erstellenden und zu recht-
fertigenden Sprache Sanskrit selber [was ein zirkuldres Vorgehen und somit keine eigentli-
che Rechtfertigung ist].

Panini - ein Zeitgenosse Buddha Sakyamuni’s, ein Philosoph und Grammatiker an der
beriihmten Universitat Taksas$ila (: S, G: Taxila), einer Grof3stadt in Gandhara - hat sich
schliefilich in seiner bahnbrechenden Grammatik ,Astadhyayi“ [= ,Acht Kapitel“] - mit ei-
nem vernehmbar tiefen Seufzer - fiir den letzteren Weg entschieden, wenngleich nicht ohne
Verdanderung derselben: Die Art, in der er die Metasprache fiir das damit darzustellende
Sam-skrta (:S, D: Zusammengemachtes, [auf rechte Weise] Zusammen-Gesetztes) mit
Kunstbegrif-fen angereichert und ansonsten entschlackt hat, ist von Grammatikern des
Westens bis vor einem viertel Jahrtausend in unerreichbarer Hohe angesiedelt gewesen.

12 Dieses Leiter-Gleichnis hat Wittgenstein in seinem , Tractatus logico-philosophicus“ durch
geringfiigige Umformulierung des FloR-Gleichnisses von Buddha Sakyamuni - wie sich bei
Wittgenstein versteht: ohne Hinweis auf die Quelle - erstellt.

13 Am Anwendungsfall der Geometrie kann man dies so erkennen:

Diese Lehre von der Erdvermessung enthielt zunachst ohne jeden Zweifel noch mancher-
lei begriffliche Unebenheiten. Sowie diese dann von Theoretikern gereinigt worden ist, konn-



Dass eine Aussage, die als Wissen gelten darf, wahr zu sein hat, das ist auch
von Kant nicht infrage gestellt worden. Was aber die Frage ihrer Rechtfertigung
betrifft, so hat er zwar deren Erfordernis, nicht aber Platons Weg dazu als richtig
erachtet. Denn in Kenntnis von Platons Ideenlehre verzichtet er darauf, sie zu the-
matisieren oder zumindest beildufig auf sie einzugehen. Er legt vielmehr sein Augen-
merk nahezu ausschliefdlich auf die Frage des Begriindens des zu Wissenden. Und er
gelangt schliefdlich - wie nicht anders zu erwarten gewesen ist, seiner eigenen Fest-
stellung gemaf3!4 - zu dem Ergebnis, dass im strengen Sinn des Wortes , Wissen“ ein
Wissen fiir die apriorischen Wahrheiten - und auch nur fiir sie - erstellt werden
kann, namlich: (1) fiir die erkenntnisleitenden - die transzendentalen - Grundsatze
der Erfahrung, und (2) fiir die erkenntniserstellenden - die métaphysischen'> - An-
fangsgriinde der Erfahrung.

Dem Wahrheitsbegriff schenkt Kant in seinem erkenntnistheoretischen Haupt-
werk nur geringe Beachtung: Kritiklos tibernimmt er die damals herkémmliche Defi-
nition gemaR: ,Wahrheit ist Ubereinstimmung eines Urteils mit ihrem Gegenstand*;
und die Gegenstdnde sind fiir ihn die Materie der Erkenntnis, demnach die Empfin-
dungen und Anschauungen, keinesfalls jedoch das dubiose Ding-an-sich-selbst, das
m.E. ohnehin ein Unding ist. Dass er auf den Bestandteil der Wahrheit im Wissen
nicht ndher eingeht, sehr wohl aber ausgiebig auf den der Ermittlung und der Recht-
fertigung von Wahrem, ist mit Blick auf seine Zielsetzung nicht weiter erstaunlich.

Die Logik der Neuzeit ist in vollem Umfang von Carnap und von Goodman?6
fiir Zwecke der Analyse des Erkenntnisvorgangs und der - sich auf den Ergebnissen
solchen Analysierens aufbauenden - Synthese derselben im idealisierten Modell
entwickelt worden; und nur sie sind mir als die Philosophen bekannt, die Kant’s

te die Meinung: ,Die Winkelsumme des ebenen Dreiecks ist mit der Summe von zwei Rech-
ten Winkeln identisch” erstellt werden; denn zuvor - mit den unebenen Begriffen der Land-
vermesser - waren beim genauen Hinsehen stets diese und jene Abweichungen von dieser
Identitat zu ermitteln.

Diese Meinung ist nun zwar - im Sinne Platons - wahr; aber zu einem bedingten Wissen
wird sie erst, nachdem sie aus Euklids Theorie abgeleitet worden ist. Und zu einem nicht-
mehr-derart-bedingten - zu einem unbedingten - Wissen wird sie einem Sehenden, sowie
dieser die betreffenden geometrischen Ideen unvermittelt sehen kann.

NB: So ungefahr kann Freges Sicht gemaf? seiner Einwande zu Hilberts Verstidndnis der
Axiome und Begriffe der verschiedenen Geometrien verstanden werden.

14 Siehe Kant [KrV], ,Transzendentale Methodenlehre*.

15 Kant hat die Ausdriicke ,Metaphysik“ und ,,metaphysisch” wissentlich in zwei sehr unter-
schiedlichen Bedeutungen verwendet, die ich hier - wie auch sonst - durch Akzentsetzung
unterscheide: (a) Unter ,Metaphysik“ und , metaphysisch“ werden die Irrtiimer der Rationa-
listen seiner Zeit wie auch der Generationen vor ihm subsummiert; aber (b) mit,Métaphy-
sik“ und ,métaphysisch“ werden die einzelnen Arten des Hintergrundwissens fiir jegliche
Erfahrungserkenntnisse bezeichnet: jene grundlegende Theorie, die den Rahmen des in ihr
Wirklichen bestimmt.

16 Siehe: Carnap ,Der logische Aufbau der Welt",

sowie: Goodman ,The Structure of Appearance”.



Analyse-Synthese-Schema unter Einsetzen der Mittel der Logik der Gegenwart ge-
wagt haben. Den Absichten nach ist dies - wie ja auch bei Kant - in sprachphiloso-
phischer Hinsicht im Rahmen einer - stillschweigend als gegeben vorausgesetzten -
Universalsprache erfolgt, somit ohne Beriicksichtigung der metalogischen Ergebnis-
se von Tarski und Gédel.1” Mit den nachfolgenden Erwéagungen beabsichtige ich, den
Rahmen fiir eine kiinftige Erkenntnistheorie zu entwickeln, die mit den Mitteln der
Logik der Gegenwart arbeitet und die jene metalogischen Ergebnisse nicht aufder
Acht lasst.

Unter den Erkenntnistheoretikern des vergangenen halben Jahrhunderts ha-
ben die Western Anglo-Saxon Philosophers 18 teils unmittelbar an Platons Begriffs-
bestimmung und teils Kants Beiseitelegen des Bestimmungsstiicks der Wahrheit fiir
das Wissen - im Missverstehen seiner Intention - tibernommen, und dies ohne er-
wahnenswertes Einsetzen der Mittel der gegenwartigen Logik sowie ohne Beach-
tung der metalogischen Tatbestdnde; und dies muss bei einem logisch geschulten
Philosophen durchaus Erstaunen hervorrufen.

Im Hinblick auf den Gegenstand dieser Untersuchung kénnen die Philosophen
der vergangenen Jahrzehnte so in Gruppen unterteilt werden:

(A) jene, die sich nicht mit Grundfragen der Erkenntnistheorie befassen;
(B) jene, die sich mit Grundfragen der Erkenntnistheorie befassen; dabei:
(D jene, die dabei nicht die Mittel der modernen Logik einsetzen wollen;
(II) jene, die dabei die Mittel der modernen Logik einsetzen wollen; dabei:
(1) jene, die diese Mittel nicht einmal teilweise beherrschen;
(2) jene, die diese Mittel zumindest teilweise beherrschen; dabei:
(a) jene, die lediglich die Mittel der Elementaren Logik beherrschen;
(b) jene, die zudem auch einen hinreichend grofden Teil der Mittel der
Hoheren Logik sowie der Metalogik beherrschen.

Dabei ist (B)(I1)(2)(b) so zu verstehen: Hierzu gehéren - durch entsprechen-
des Uben erworbene - Fihigkeiten hinsichtlich der Regeln der Identitit, denen der
Abstraktion sowie der Extension, sowie des Auswahlprinzips, und dies zumindest so
weit, wie die logizistische Grundlegung der natiirlichen Zahlen und der reellen Zah-
len samt der damit verbundenen Analysen von Unendlichkeitsannahmen reicht.

17 Bei Carnap ist dies - da sein Werk Jahre vor diesen Ergebnissen fertiggestellt worden ist -
historisch leicht erklarbar.
18 Im engeren Wortsinnmeine ich mit diesem Ausdruck ,,Western Anglo-Saxon Philosophers*
- sinnigerweise abzukiirzen mit ,WASPh“ - insbesondere Robert Audji, der zu Allem und Je-
dem etwas zu Publizieren hat, sowie sein Umfeld. Dieses Umfeld von ihm wird identifizier-
bar, sowie man sich durch die von ihm herausgegebenen Biicher ,Cambridge Dictionary of
Philosophy*, ,Modern Readings in Epistemology“, ,Modern Readings in Metaphysics“ sowie
durch seine ausgewalzte Darstellung banaler Thesen in , Epistemology: A Contemporary In-
troduction to the Theory of Knowledge“ hindurchgequalt hat.

Im weiteren Wortsinn meine ich mit ,WASPh“ die Autoren des - im angelsachsischen
Raum entstandene, aber zwischenzeitlich leider auch schon in Mitteleuropa gangig geworde-
ne - Small-Talk-Philosophizing .



In der Analytischen Philosophie der Gegenwart gehort eine deutliche Mehr-
heit jener, die dabei Erkenntnistheorie betreiben, zur Gruppe (B)(II)(1); und vom
verbleibenden Rest sind die meisten der Gruppe (B)(I1I)(2)(a) zuzuordnen: Leicht
sind ihre Fahigkeiten daran zu erkennen, welche sie in Fragestellungen der Erkennt-
nistheorie in fehlerfreier Weise einsetzen.

Zur Gruppe (B)(II)(2)(b) gehoren - wie ich befiirchte - gegenwartig kaum
mehr als ein Duzend Philosophen und Mathematiker.

Uber die Gruppen (A) und (B)(I) mochte ich hier nicht sprechen. Zur Gruppe
(B)(II)(1) rechne ich jene, deren logische Fahigkeiten in der Elementaren Logik -
d.h.: in der auf der Junktorenlogik aufbauenden Engeren Quantorenlogik - nicht
deutlich liber die Dualitatsgesetze hinausreichen. Zur Gruppe (B)(I1)(2)(a) fallt mir
wenig ein; denn fiir mich ist iiberhaupt nicht verstehbar, wieso man im Logik-Studi-
um genau an der Stelle aufhort, an der diese Disziplin beginnt, anspruchsvoll und da-
mit interessant zu werden. Dass es dabei weltweit um die Wissenschaftstheoretiker
nicht deutlich besser bestellt ist als um die Erkenntnistheoretiker, sei hier nur am
Rande vermerkt.

Dass es um die Gruppe (B) (1) (2)(b) so diirftig bestellt ist, das mag seinen
Grund in folgender Bewandtnis haben: Zu allererst bedarf es, um in die Hohere Lo-
gik einzudringen, des Einsatzes von Ausdauer und Standfestigkeit. Wer diese auf-
bringt, der erfasst dann in der Hoheren Logik recht bald - zumindest in den ersten
Ansatzen - den Reichtum ihrer Mittel und die Schonheit ihrer Herleitungen; und
dies und manches weitere von dieser Art lasst ihn dann nicht los und fiihrt sein
Augenmerk immer wieder auf diese Disziplin zurtick. Sowie er dann mit den da er-
langten Fahigkeiten sich den Fragen der Metalogik zuwendet, schwindet sein Inter-
esse fiir das, was er dann als die Sumpfgebiete der Philosophie erachtet. Dass aber
die Bereiche der Erkenntnistheorie nach wie vor solche Sumpfgebiete sind, das ist
nicht zuletzt dadurch verursacht, dass jene, die die Hohere Logik sowie die Meta-
logik beherrschen, sich ihr teils iberhaupt nicht und teils - wenn liberhaupt - nur
am Rande und mit verhaltenen Kraften zuwenden.

Ich bleibe, den Wissensbegriff betreffend, durchaus bei Platon, ohne aber
deswegen bei ihm stehen zu bleiben. Denn die Logik ist ja - ein Jahrhundert nach
Kant - gleichfalls nicht bei der des Aristoteles stehengeblieben.

[I. Das methodische Ristzeug

Denken ist, meinem Wortgebrauch nach, ein inneres Sprechen, ein im Geist
sich vollziehendes sprachliches Handeln, eine sich sprachlich vollziehende geistige
Betdtigung.19 Nicht jede Bewegung, die sich im Geist einer Person vollzieht, ist dann

19 Siehe hierzu das in FN 3 Bemerkte. Da Platon den Begriff ,Seele“ gemaf einer altindischen
Atman-Vorstellung verwendet hat, vermeide ich diesen Ausdruck bei der Darstellung meiner
eigenen philosophischen Position tunlichst.



ein Denken: Emotionale Wallungen aller Art gehoren keinesfalls dazu, und reflex-
artige Geistesbewegungen gleichfalls nicht.

Der folgende Hinweis mag fiir das Verstehen meiner Position wichtig sein:
Dass ein jegliches Denken einer Person mit einer Abfolge von elektromagnetischen
und chemischen Zustidnden des Nervensystems im allgemeinen und des Gehirns im
besonderen einhergeht, ist unbestritten; und in einigen Jahrhunderten werden die
Neurologen vielleicht schon in der Lage sein, halbwegs genaue Korrelationen zwi-
schen solchen physischen Zustidnden des Nervensystems und den damit einher-
gehenden mentalen Zustdnden des Geistes zu ermitteln. Es ist jedoch ein Katego-
rienfehler, das Mentale mit dem damit einhergehende Physischen gleichzusetzen:
Die mit einem fehlerfreien Beweisen eines arithmetischen Lehrsatzes einhergehen-
de Abfolge von Zustdnden des Nervensystems ist rea/ und damit giiltig; die mit ei-
nem fehlerhaften Beweisen von ihm einhergehende Abfolge von derartigen Zustén-
den ist jedoch genauso rea/ und in diesem Wortsinn dann genauso gii/tig. Und auch
die mit dem - nach meiner Sicht: fal/schen - Gedanken: ,Geisteszustande sind kate-
gorial gleich mit physischen Zustanden“ einhergehenden physischen Zustande sind
real und damit giiltig;wie die mit dem - nach meiner Sicht: wahren - Gedanken:
»Geisteszustande sind kategorial verschieden von physischen Zustanden“ einher-
gehenden physischen Zustande sind zudem genauso rea/ und in diesem Wortsinn
dann genauso gii/tig.

Auf das eingehendere Analysieren dieses — zwar rasch einsehbaren, aber nicht
in wenigen Zeilen zu begriindenden - kategorialen Unterschieds muss hier aus
Platzgriinden verzichtet werden.

Die beiden mit den Ausdriicken ,Analyse” und ,Synthese“20 einhergehenden
Verfahrensweisen beziehen sich in den Realwissenschaften - und das heif3t: in den
Erfahrungswissenschaften, wie: Physik, Psychologie, Linguistik - auf empirische Ob-
jekte, in den Formalwissenschaften — und das heifdt: in den apriorischen Disziplinen,
wie: Logik, Arithmetik, Reine Geometrie - hingegen auf apriorische Objekte, somit
auf Entitdten, die bereits mit der sprachlichen Form ihres Erfassens gegeben sind. In
diesem letzteren Sinn ist das Analysieren und Synthetisieren zweifellos bereits in
der vorgriechischen Zeit von den Mathematikern unter den Priestern Agyptens und
Mesopotamiens erfolgreich verwendet worden; und auch Kant sieht, beschreibt und
verwendet diese Begriffe der Analyse und der Synthese auf solche Weise. Carnap hat
sie - dann in der Anwendung auf Sprache und Logik - unter dem Begriff , Begriffs-
explikation“ zusammengefasst;2! und in eben diesem Sinn werden sie von mir hier
und auch anderswo verwendet.

Da sich Erkennen und Wissen auf Sprachliches bezieht und dabei selber
Sprachliches ist, wird daher vorab analysiert und synthetisiert - in anderen Worten:
rekonstruiert -, was hier mit ,Sprachlichem” und daher mit ,Sprache* sinnvoller-
weise zu intendieren ist. Ein solches Analysieren kann auf drei Schichten erfolgen:

20 Statt ,,Synthese“ wird gegenwartig zumeist ,Rekonstruktion“ gesagt und geschrieben.
21 Siehe: Carnap ,Introduction to Semantics”



¢ auf der pragmatischen - oder obersten - Schicht, hierbei neben der Sprache
und den Bedeutungen ihrer Bedeutungstrager auch die Sprachbeniitzer und die Si-
tuationen des Beniitzens in das Analysieren einbeziehend; und dabei: entweder
aposteriorisch [oder: empirisch] vorgehend, d.h. reale Sprachen samt realen Beniit-
zern und realen Situationen analysierend; oder apriorisch [oder: rein] vorgehend,
d.h. ideale Sprachen samt idealen Beniitzern und idealen Situationen analysierend;

¢ auf der semantischen - oder mittleren - Schicht, hierbei von den Sprachbeniit-
zern und deren Situationen absehend und nur das syntaktische Gertist der Sprache
im Verbund mit den Bedeutungen ihrer Bedeutungstrager analysierend; und dabei:
entweder aposteriorisch [oder: empirisch] vorgehend, d.h. reale Sprachen samt rea-
len Bedeutungen analysierend; oder apriorisch [oder: rein] vorgehend, d.h. ideale
Sprachen samt idealen Bedeutungen analysierend;

¢ aufder syntaktischen - oder unteren bzw. grundlegenden - Schicht, hierbei
von den Bedeutungen der Bedeutungstrager absehend und nur das Vokabular und
die Grammatik der Sprache analysierend; und dabei: entweder aposteriorisch [oder:
empirisch] vorgehend, d.h. reale Vokabulare samt Grammatiken analysierend; oder
apriorisch [oder: rein] vorgehend, d.h. ideale Vokabulare samt Grammatiken analy-
sierend.

Eine pragmatische Analyse beispielsweise des Deutschen oder des Englischen
des vergangenen Jahrzehnts wird zu Ergebnissen fiihren, wie: dass unterschiedliche
Bentitzer eine solche Alltagssprache in syntaktischer wie auch in semantischer Hin-
sicht nach teilweise unterschiedlichen Regeln beniitzen; dass dies sogar bei ein-und-
demselben Beniitzer zu unterschiedlichen Zeiten vorkommt; dass eine solche Spra-
che diinne und unsaubere Moglichkeiten des Reflektierens iiber sie selber enthalt;
dass sie in ihrer Ausdrucksfahigkeit viel zu diirftig ausgestattet ist, als dass sie diese
Maoglichkeiten und deren Grenzen beschreiben oder gar rechtfertigen kann; und
dass die Mehrzahl der Fachsprachen des gegenwartigen Wissenschaftsbetriebs - bei
weitem nicht nur die der Elementarteilchenphysik und der Informatik - nicht oder
jedenfalls nicht anndhernd vollstindig und widerspruchsfrei nicht in eine solche All-
tagssprache libersetzbar ist, dass eine solche reale Alltagssprache daher nie und
nimmer eine Universalsprache ist.22

Eine semantische sowie syntaktische Analyse einer solchen Alltagssprache
wird zwar ebenfalls im Aufweisen von derartigen Mangeln enden; doch das Erken-
nen der betreffenden Fehler und Liicken wird die Moglichkeit aufzeigen, sie beim
anschliefienden Synthetisieren - zumindest, soweit dies dann apriorisch erfolgt - zu
beheben.

Ein Pragmatisch erfolgtes Analysieren des Gebrauchs irgendeiner Alltagsspra-
che ergibt, dass dieser nur zum kleineren Anteil auf Zwecke des Erkennens und Wis-

22 Die gegenteilige Auffassung wird auch heutzutage noch von vielen Philosophen aufrecht-
erhalten, insbesondere von solchen, die nicht unter die Rubrik (B)(I1)(2)(b) fallen. Dass
selbst Tarski ,,Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen“ (1935) noch eine solche
Meinung vertreten hat, versetzt mich nach wie vor in Erstaunen; und ich bin da immer noch
in pragmatisch-empirischer Erklarungsnot.



sens sowie des Mitteilen von Erkanntem und Gewusstem hin ausgerichtet ist. Zu
unterscheiden sind hierbei vor allem:

(1) der kognitive (= deskriptive, = informative) Gebrauch;

(2) der imperative Gebrauch (Anordnungen, moralische Befehle, ...);

(3) der interrogative Gebrauch (ausschliefilich der rhetorischen Fragen);
(4) der emotive Gebrauch (einschliefdlich des rhetorischen23 Gebrauchs);
(5) der fehlleitende — weil mit Liigen durchsetzte - Gebrauch;

(6) der poetische - und insbesondere der lyrische - Gebrauch;

(7) der performative - oder: tatsachenerstellende - Gebrauch;

(8) der ... .

Flr die Zwecke der Erkenntnistheorie ist hierbei ausschlief3lich die Verwen-
dungsart (1) von Relevanz. Dabei wird durchaus nicht ausgeschlossen, dass dann
und wann - innerlich oder auch dufierlich formulierte — Aussagen falsch sind; mit
Blick auf (5) ist dabei jedoch der Unterschied entscheidend, dass bei (5), nicht je-
doch bei (1) die Absicht des Tauschens - von sich selber wie auch von Anderen -
beim Erstellen solcher Unwahrheiten mitgewirkt haben.

Fir die Zwecke der Erkenntnistheorie ist es dabei aber auch von grofitem
Nutzen, im Vollzug des Rekonstruierens - des synthetisch vorgehenden Erstellens
eines sprachlichen Modells - die unterschiedlichen Mangel der vorgegebenen All-
tagssprache durch geeignete Verbesserungen und Vervollstandigungen zu beheben.
Das Synthetisieren - oder: Rekonstruieren - vollzieht sich dabei in umgekehrter Rei-
henfolge, namlich:

¢ aufder syntaktischen - oder unteren bzw. grundlegenden - Schicht, hierbei
das Vokabular und die Grammatik der Sprache rekonstruierend; und dabei: entwe-
der aposteriorisch [d.h.: empirisch] vorgehend, d.h. reale Vokabulare samt Gramma-
tiken beispielsweise in einer Rechtschreibreform rekonstruierend; oder apriorisch
[d.h.: rein] vorgehend, d.h. mit Blick auf eine reale Syntax und deren vollzogene phi-
losophische Analyse nun ideale Vokabulare samt Grammatiken konstruierend;

¢ auf der semantischen - oder mittleren - Schicht, hierbei das syntaktische Ge-
riist der Sprache im Verbund mit den Bedeutungen ihrer Bedeutungstrager analy-
sierend; und dabei: entweder aposteriorisch [d.h.: empirisch] vorgehend, d.h. reale
Sprachen samt realen Bedeutungen analysierend; oder apriorisch [d.h.: rein] vorge-
hend, d.h. ideale Sprachen samt idealen Bedeutungen analysierend;

¢ aufder pragmatischen - oder obersten - Schicht, hierbei neben der Sprache
und den Bedeutungen ihrer Bedeutungstrager nun zusatzlich auch die Sprachbeniit-
zer und die Situationen des Beniitzens in das Rekonstruieren mit einbeziehend; und
dabei: entweder aposteriorisch [d.h.: empirisch] vorgehend, d.h. reale Sprachen

23 Die Ausdriicke ,Rhetorik“ und ,rhetorisch” werden hier im gegenwértigen Wortsinn ge-
braucht und nicht in dem vergangener Jahrhunderte, als ,Rhetorik” im Sinne von ,Sprach-
philosophie - und gelegentlich auch im Sinne von ,Logik“ verstanden und beniitzt worden
ist.



samt realen Beniitzern und realen Situationen analysierend; oder apriorisch [d.h.:
rein] vorgehend, d.h. ideale Sprachen samt idealen Beniitzern und idealen Situatio-
nen analysierend.

Bereits bei der blof3 syntaktischen Betrachtungsweise unseres Denkens und
Redens - unseres inneren und dufderen Sprechens - zeigt es sich beim Ausmerzen
von dessen Unebenheiten und Liicken, dass bei diesem Sprechen aufeinander fol-
gende - und dabei auf einander aufbauende - Ebenen oder Stufen dieses Sprechens
zu unterscheiden sind: Zur untersten Stufe - oder: zur 0-ten Ebene - gehort jener
verbesserte und vervollstandigte Anteil unseres Sprechens, bei dem dieser Anteil
noch nicht die blofse syntaktische Seite eben dieses Anteils unseres Sprechens noch
nicht erfassen kann; auf ihr ist es daher ganzlich unmoglich, sie mit ihren eigenen
Mitteln zu erfassen.

Sowie dann aber im Vollzug der Anreicherung der Sprache zu einem Ausmaf,
dass zumindest die elementaren Teile der Arithmetik der natiirlichen Zahlen in ihr
ausdriickbar sind, wird ein solches Hinweisen auf sie durch sie selber maglich,
wenngleich nicht ein vollstdndiges Erfassen von ihr durch sie selber: In ihr gibt es
dann Aussagen, die — ihre Widerspruchsfreiheit vorausgesetzt bzw. vielleicht auch
schon bewiesen - zwar wahr, aber mit ihren Mitteln nicht beweisbar sind, deren
Beweis daher umfangreichere Mittel erfordert, namlich solche, die ihre Semantik
beherbergt.24 Und von diesem stiarkeren System, das dann den Beweis mit einem
starkeren Begriff der Beweisbarkeit erbringt, ist dann das nidmliche zu zeigen: dass
es dann darin - in ihr erst auf dieser erweiterten Ebene formulierbare - Aussagen
gibt, die - bei vorausgesetzter bzw. bewiesener Widerspruchsfreiheit — zwar wabhr,
aber mit ihren Mitteln nicht beweisbar sind. Und zu diesen Aussagen gehoéren dabei
insbesondere jene, die die Widerspruchsfreiheit des arithmetischen Systems auf der
jeweiligen Stufe feststellt.

Bei der Hinzufligung der semantischen Betrachtungsweise zur syntaktischen
starken und festigen die semantischen Antinomien bei ihrer Analyse dieses Ergebnis
der Stufung unseres Denkens und Redens entsprechend der Stufung des semanti-
schen Reflektierens: Wird diese Stufung missachtet, so wird das Gesamtsystem aus
Sprache und ihrer Logik - wiewohl diese Logik in anderen Anwendungsfallen wider-
spruchsfrei ist - widerspruchsvoll.25 Fiir widerspruchsfreie derartige Systeme aus
Sprache und Logik kann aber ein fehlerfreier und vollstdndiger Begriff der Interpre-
tation seiner kognitiv gebrauchten Ausdriicke entwickelt werden;26 und mit ihm ist

24 Siehe: Godel ,,Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia mathematica und ver-
wandter Systeme“ (1931).

Dieser Nachweis kann im iibrigen auch ohne die von G6del vorgenommene Abbildung der
Syntax auf die Arithmetik - kurz: ohne Godelisierung - erbracht werden; siehe Quine ,Proto-
syntax Selfapplied” als Anhang in seinem Buch ,Mathematical Logic".

25 Siehe Tarski ,,Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen” (1935).

Siehe hierzu auch: Essler ,Analytische Philosophie I, Kap. II.

26 Siehe Skolem ,Einige Bemerkungen zur axiomatischen Begriindung der Mengenlehre*
(1924), abgedruckt in: ,Selected Works in Logic“ (1970).



dann ein fehlerfreier und vollstandiger Begriff seiner Aussagen entwickelt werden.
Diese - fiir das System auf einer Stufe mit starkerer Ausdrucksfahigkeit entwickel-
ten - semantischen sind daher nicht in ihm ausdriickbar.

Ganz unabhangig von solchen syntaktischen und semantischen Nachweisen
der Stufung unseres Denkens und Redens hinsichtlich des Reflektierens des bis da-
hin innerlich oder auch daufserlich Gesprochenen - des Zuriickblickens auf dieses bis
dahin Gesprochene - fiihrt die pragmatische Analyse dessen, wie das Erwdhnen
eines bis dahin verwendeten Ausdrucks oder einer solchen Aussage erfolgt, zum
selben Ergebnis: Wieweit wir im Reflektieren auch voranschreiten mogen, stets ist
das Verwenden - das sprachliche Handeln - dem Erwdhnen - dem Ergebnis vorma-
ligen sprachlichen Handelns - in seiner Ausdruckskraft tibergeordnet.

»,Das Auge sieht Gesehenes, kann dabei aber das Auge selber nicht sehen”, hat
der altindische Philosoph Yajfiavalkya?? festgestellt, was genauer so zu beschreiben
ist: ,Das Auge sieht Gesehenes, kann hierbei aber das Auge und dessen Sehen selber
nicht sehen”, und was abermals genauer damit entsprechend umstandlicher so wie-
derzugeben ist: ,Das mit dem Sehsinn zusammenwirkende Sehbewusstsein sieht
beim Sehen eines dufieren Gegenstandes weder das Paar aus Sehbewusstsein und
Sehsinn noch das Sehen des mit diesem so gesehenen Gegenstands”.

,Der Denkende denkt Gedachtes“ und ,Der Redende redet Geredetes*, auch
dies ist dann wiederzugeben als: ,Der - innerlich oder auch dufierlich - Sprechende
spricht Gesprochenes, kann hierbei aber nicht iiber den da handelnden Sprechenden
und sein dabei erfolgtes sprachliches Handeln sprechen®.

Am Beispiel dreier Ebenen sprachlichen Handelns?8 ist das mit solchen Aussa-
gen Ausgesagte im indirekten Reden so darzustellen:29

EIA®: Drauflen schneit es hier jetzt
EIA™: Hans glaubt nicht, dass es jetzt hier drauRen schneit

EIA?: Fritz weif3, dass Hans nicht glaubt, dass es jetzt hier draufRen schneit

Im direkten Reden ist dieses Ausgesagte informationsgleich so darzustellen:30

Siehe hierzu auch Henkin , The Completeness of the First-Order Functional Calculus”
(1949), Henkin ,Completeness in Theory of Types“ (1950), sowie EsslerMartinez-Labude
,Grundziige der Logik I Kap. XII.

27 In Essler ,Yajiiavalkya: Seine Philosophie - seine Soteriologie“ (2010) habe ich seine At-
man-Philosophie darzustellen versucht.

Die dazu gegenldufige Anatman-Philosophie hat etwa drei Jahrhunderte spater Buddha
Sakyamuni entwickelt.

28 Das sprachliche Handeln ist (a) auf die dufderen Sinne oder auch (b) auf die inneren Sinne
bezogen. (a) Beim Bezogensein auf die dufderen Sinne ist es das Wahrnehmen von etwas, das
Mit-den-dufieren-fiinf-Sinnen-Erfassen von Etwas; und (b) beim Bezogensein auf die inneren
Sinne ist es das Denken von etwas, das gedankliche Erfassen von Etwas, um was auch immer
es sich bei diesem Etwas dann handeln mag.

29 Mit , EIA“ kiirze ich , Ebene des indirekt Ausgesagten” ab.

30 Mit ,,EDA“ kiirze ich ,Ebene des direkt Ausgesagten” ab.



EDA®: Drauflen schneit es hier jetzt
EDA': Hans glaubt nicht: ,Drauen schneit es hier jetzt"
EDA?: Fritz weifd: ,Hans glaubt nicht: ,Draufien schneit es hier jetzt“ “

Greift man nicht auf das durch Aussagen Ausgesagte, sondern auf die Aussa-
gen selber3! zuriick, wird demnach nicht verwendet, sondern erwahnt, dann werden
diese Ebenen des Handelns zu Stufen des Zurtickblickens auf das Ergebnis solchen
Handelns, somit zu Sprachstufen mit wachsender Ausdruckskraft, zundchst wieder
in indirekter Rede:32

MPS: ,Draufen schneit es hier jetzt”
M'S: ,Hans glaubt nicht, dass es jetzt hier draufien schneit*
M?S: ,Fritz weif3, dass Hans nicht glaubt, dass es jetzt hier drauflen schneit*

In direkter Rede ist dies so wiederzugeben:
MPS: ,Draufen schneit es hier jetzt”

M'S: ,Hans glaubt nicht: ,Drauien schneit es hier jetzt
M?S: ,Fritz weif3: ,Hans glaubt nicht: ,Drauen schneit es hier jetzt

“« «

o« o«

Indem ich hier iiber die syntaktisch-semantisch-pragmatische Reflexionsstu-
fen M°S, M'S und M?S spreche - denn auch das Schreiben ist ein duf3eres Sprechen -,
erwdhne ich deren syntaktische, semantische und pragmatische Hinsichten, verwen-
de sie jedoch nicht, sondern bewege mich in meinem sprachlichen Handeln dann auf
der Reflexionsstufe M3S, verwende somit dann auch einige der zusétzlichen Mittel,
die sie enthalt.

Indem ich derart iiber M3S spreche und die Ausdrucksmoglichkeiten dieser
Reflexionsstufe erwihne, verwende ich die Reflexionsstufe M*S.

PS: Dabei wird der Ausdruck , direkt Ausgesagtes” nicht auf die Goldwaage gelegt: Im Be-
richt, wonach Sokrates gesagt hat: ,Ich weif3, dass ich nichts weif3!“, wird auf keinen Fall be-
hauptet, Sokrates habe hierbei eben diese neuhochdeutsche Syntax beniitzt.

PPS: Bei Begriffen wird das indirekte Reden nicht mit ,dass, sondern mit dem Genitivpar-
tikel ,des” bzw. ,der” eingeleitet: So wird ,der Begriff ,Wahrheit” “ im indirekten Reden mit
»der Begriff der Wahrheit“ wiedergegeben, und ,der Begriff ,Begriff* “ entsprechend durch
»der Begriff des Begriffs“.

PPPS: Eine weitere Form des indirekten Redens hinsichtlich der Aussagen ist: deren For-
mulierung im Konjunktiv, etwa: , Erwin meint, draufden schneie es hier jetzt [= Draufien
wirde es jetzt hier schneien]“ anstelle von , Erwin meint, dass es jetzt hier draufden schneit”.
31 Die Aussagen sind die Ergebnisse sprachlichen Handelns : Bei den inneren Aussagen sind
es Urteile; und bei den dufderen Aussagen sind es Reden.

32 Mit M"S kiirze ich ,n-fache Meta-Stufe” ab, d.h. ,n-tes Erwahnen des - bzw. Zurtickblicken
auf das, Reflektieren des - vor vor diesem n-ten sprachlichen Handeln Verwendeten.



Indem ich derart iiber M*S spreche und die Ausdrucksmoglichkeiten dieser
Reflexionsstufe erwihne, verwende ich die Reflexionsstufe M>S.

Und so weiter, und so weiter ...: Wie weit dieses Reflektieren des Reflektie-
rens fortgefiihrt werden kann, dazu will ich im abschliefRenden Teil dieses Beitrags
dies und jenes anmerken.

Sowie ich - die von mir soeben aufgefiihrten Stufen des Reflektierens betref-
fend - auf das dort vollzogene sprachliche Handeln zurtickblicke, habe ich diese Stu-
fe verlassen und befinde mich auf einer hoheren, zumindest auf der nachsthéheren
Stufe. Und sowie ich dann auch auf diese zuriickblicke, ... .

[II: Das Noch-nicht-Reflektieren

Platon’s explizite Definition ,Wissen ist gerechtfertigte wahre Meinung"“ wer-
de ich zu einer bedingten Definition des Wissensbegriffs abschwéachen. Denn beim
Verneinen beispielsweise von , Erna weif3, dass A“ wird, dem gangigen Sprachge-
brauch gemifs, nie , Es ist wahr, dass A“ infrage gestellt, sondern entweder ,Erna
glaubt nicht, dass A“ oder aber ,Wiewohl Erna glaubt, dass A, hat sie keine Recht-
fertigung dafiir, dass A“. Da die Wahrheit demnach nicht angetastet, sondern vor-
ausgesetzt wird, bietet sich die folgende Definition des Begriffs ,Wissen“ an, die ich
daher auch so beibehalte:

* ,Sei A irgendeine wahre Aussage [einer vorgegebenen Sprache];
dann gilt fiir jede beliebige Person d zu irgendeinem Zeitpunkt t dieses:
A ist fiir d zu t ein Wissen [kurz: d weifd A4 zu t] genau dann, wenn gilt:
d hegt zu t die Meinung A4 [kurz: d glaubt 4 zu t],
und d hat zu t fiir 4 eine Rechtfertigung [kurz: d kann A4 zu t rechtfertigen]“

Zu klaren bleibt dabei, was unter dem Ausdruck ,eine vorgegebene Sprache*
zu verstehen ist, genauer: was hierbei im Rahmen einer genauen philosophischen
Analyse zu verstehen sein muss.

Naheliegend ist - jedenfalls bei ausreichender Unkenntnis hinsichtlich der Er-
gebnisse der Metalogik — die Meinung, hierzu sei die eine wahre Sprache zu verwen-
den, ndmlich das philosophische Alltagsenglisch der Gegenwart;33 und dementspre-
chend wird dies in WASPh-Kreisen gehandhabt, ndmlich stillschweigend und ohne
ein Wort zu dieser Problematik zu verlieren. Von eben dieser Alltagssprache wird
dabei geglaubt, sie sei semantisch vollendet in dem Sinn, dass alle semantischen Be-
griffe fiir sie auch /n ihr widerspruchsfrei ausdriickbar sind, dass sie demnach ihre
eigene Metasprache enthalt.

33 Somit werden hier die Argumente von Panini fiir das Sanskrit sowie von Platon’s , Kratylos*
fiir das ionische Altgriechisch zwar ignoriert, aber - wenngleich nicht in der Theorie, so doch
in der Praxis - dennoch fortgesetzt.



Unter einer ganz bestimmten Bedingung ist sie dies in der Tat, ndmlich: wenn
sie antinomisch ist, wenn sie demnach unter Verwendung der Klassischen Logik zu
beweisbaren Widerspriichen fiihrt;3¢ denn dann folgt jedes Urteil dieses Sprache -
jedes wahre wie auch jedes falsche - aus diesen Widerspriichen, und somit auch je-
ne, die die Ausdriickbarkeit der semantischen Begriffe flir diese Sprache in ihr be-
haupten.

Wenn sie jedoch nicht antinomisch, sondern vielmehr im Verbund mit der auf
sie bezogenen Klassischen Logik widerspruchsfrei ist, dann gibt es eine vollstindige
Interpretation der in ihr kognitiv gebrauchten Ausdriicke;35 und dann gibt es somit,
darauf definitorisch aufbauend, einen vollstandigen Wahrheitsbegriff fiir ihre — ge-
schlossenen wie auch offenen - Aussagen. Und da sie hinsichtlich der Klassischen
Logik widerspruchsfrei ist, sind diese semantischen Begriffe nicht in ihr selber, son-
dern erst in ihrer - entsprechend ausdrucksreicheren - Metasprache angesiedelt.
Somit ist sie nicht die ausdrucksreichste Sprache und - im strengen Sinn eines ana-
lytisch-philosophischen Vorgehens - keine Universalsprache:

Wer die Spitze eines hohen Berges erklimmt, um da nach den Sternen zu ha-
schen, der purzelt dann eben unweigerlich in den Abgrund.

Um solches Abstiirzen zu vermeiden, empfiehlt es sich, hinsichtlich des Aus-
drucks ,eine vorgegebene Sprache” nicht ganz oben, sondern ganz unten zu begin-
nen, oder jedenfalls nahezu ganz unten. Und da ein uneingeschrankter Wissensbe-
griff auf dem fiir eine Sprache bestimmten vollstdndigen Wahrheitsbegriff fuf3t, und
da der Wahrheitsbegriff - zum Vermeiden des Abstiirzens in Antinomien - gestuft
einzufiihren ist, beginne ich mit der untersten Stufe der Treppe des Reflektierens,
genauer: vor dieser, somit mit deren O-ter Stufe, mit der Sprach-Ebene des Noch-
nicht-Reflektierens, mit M°S. Ich sondere somit aus einer auch fiir kognitiven Zwec-
ke beniitzten Alltagssprache - beispielsweise des gegenwartigen Deutschen - einen
hinreichend groféen Anteil aus, soweit dieser noch nicht das Instrumentarium zum
syntaktisch-semantisch-pragmatischen Reflektieren enthalt, reinige ihn von allen zu
Inkongruenzen und Kommunikationsproblemen leitenden Makeln, gléatte darin
sonstige Unebenheiten aus, und vervollstindige ihn im Rahmen des fiir M°S abzu-
steckenden Bereichs.

Zudem beschranke ich mich - hier von der Alltagssprache abweichend - auf
einen Anwendungsbereich von Gegenstdnden und ihren Bewandtnissen; welcher
von den endlich vielen es ist, den jene, die das Hochdeutsche in der Vergangenheit
beniitzt haben oder in der Gegenwart beniitzen oder in der Zukunft bentitzen wer-
den, dies lasse ich zum Zweck der Allgemeinheit der zu erzielenden philosophi-
schen Ergebnisse hier offen ; dadurch verliert jene Beschrankung den - ihr ansons-
ten anhaftenden - Charakter der Einengung hinsichtlich des Anwendungsbereichs,
kurz und missverstandlich: des Universums Uvy,.

34 Wie Hilbert und Bernays gezeigt haben, fiihrt sie dann auch bereits unter Verwendung der
Intuitionistischen Logik zu Antinomien.
35 Siehe die in FN 25 genannten Autoren.



Denn, will man wirklich ganz unten beginnen, so ist sie ohnehin reichlich ein-
geengt: Diese M°S ist dann eine Sprache der Quantorenlogik 1-ter Art - kurz: eine
Sprache fiir QL1; und sie enthéalt zudem an Allgemeinausdriicken, die fiir die Gegen-
stinde dieses Universums U, von dem sie handelt, nur 1-stellige Pradikate, genauer:
nur 1-stellige Eigenschafts- bzw. Klassenkonstanten, nur einstellige Allgemeinbegrif-
fe. Sie ist somit, kurz gesagt, eine aristotelische Sprache:

Neben den logisch gebrauchten Ausdriicken der Junktoren- und Quantoren-
logik enthalt sie an kognitiv gebrauchte Ausdriicke nur auf diese bezogene kognitiv
gebrauchte Ausdriicke der syntaktischen Stufe 0 sowie 1-stellige Konstanten der
syntaktischen Stufe 1, d.h.: Gegenstandsausdriicke und einstellige Pradikate3é der 1-
ten Stufe.37 Dies reicht fiir einfache Beobachtungs- und Messaussagen aus, ndmlich
fiir solche, die fiir einen vorgegebenen Gegenstand dies oder jenes aussagen.

Die Klassische Logik ist fiir eine solche einfache Sprache entscheidbar; denn es
gibt ein Verfahren, das fiir jede Aussage dieser Sprache in einer jeweils endlichen
Anzahl von Schritten entscheidet, ob sie logisch wahr ist, oder ob sie dies nicht ist,
sowie, ob sie aus einer endlichen Menge von Voraussetzungen logisch folgt, oder ob
dies nicht der Fall ist, oder ob sie mit einer solchen Menge logisch unvertraglich
oder hingegen logisch vertraglich ist.38

Da es dieser 0-ten Reflexionsebene - dieser Sprache M°S - jedoch an gar zu
Vielem mangelt, wahle ich die ndchstgrofSere Erweiterung von ihr, ndmlich eine
leibnizische Sprache :39

Der erste Schritt dieser Erweiterung erfolgt dadurch, dass auf der 0-ten syn-
taktischen Ebene den Gegenstandsausdriicken auch geordnete Paare von solchen
hinzugefiligt werden, und dass sie auf der 1-sten syntaktischen Stufe neben 1-stel-
ligen deswegen auch 2-stellige Pradikate enthilt. Sie ist dann eine Sprache, die die
Welt ihres empirischen Anteils am Universums U zu irgendeinem Zeitpunkt t* - der
beliebig, wenngleich fest gewahlt ist — beschreibt. Fiir sehr viele Zwecke des Erken-
nens und Wissens reicht diese Erweiterung - ich nenne sie hier: die empirische Hin-
sicht des epistemologischen Aufbauens einer Welt durch M°S - véllig aus.

36 Den Ausdruck , Pradikat“ verwende ich gleichbedeutend mit,[Ausdrucks-]Konstante*
sowie mit ,Allgemeinbegriff“. Natiirlich konnte man auch - zur Verallgemeinerung und Ver-
kiirzung der Sprechweise - die Gegenstandskonstanten als Pradikate 0-ter Allgemeinheits-
stufe erachten, was hier allerdings nicht geschieht.
37 Diese syntaktische Stufung der Ausdriicke dieser 0-ten Sprachstufe nimmt die ontologi-
sche Stufung, die bei der Interpretation der kognitiv gebrauchten Ausdriicke zur Anwendung
kommt, somit voraus.
38 Bestimmte Varianten von Gentzen’s Sequenzenkalkiil bilden solche Entscheidungsverfah-
ren. Die maximale Anzahl der Schritte ist dabei durch die Anzahl der in den Voraussetzungen
und der Folgerung vorkommenden logischen Konstanten bestimmt.

Siehe hierzu u.a.: Gentzen ,Untersuchungen liber das logische SchliefSen“ (1936), sowie:
Essler-Martinez-Labude ,Grundziige der Logik I, Kap. X.
39 [ch bezeichne sie nach Leibniz, weil sich dieser Philosoph erstmals ausgiebig mit 2-stelli-
gen Relationskonstanten - allen voran die der Identitit, des Einsseins - befasst hat.



Da hingegen, wo auch die zeitliche Abfolge des Wechsels von Eigenschaften an
vorgegebenen Gegenstdnden zu bertcksichtigen ist, enthalt U neben diesem empiri-
schen Anteil von Gegenstdnden - deren Eigenschaften auf empirischem Weg zu er-
mitteln sind - auch einen Anteil an apriorischen Gegenstianden - deren Eigenschaf-
ten ohne ein solches empirisches Vorgehen, sondern vielmehr durch apriorisches
Vorgehen zu bestimmen sind -, ndmlich: Zeitintervalle. Und daher ist dann M°S in
einem zweiten Schritt zusatzlich an Gegenstandsausdriicken fiir solche Zeitinterval-
le sowie von Paare von solchen Gegenstandsausdriicken zu erweitern, und neben
1-stelligen Relationskonstanten - kurz: neben Eigenschaftskonstanten - auch um 2-
stellige Relationskonstanten fiir sie. Sie enthélt zusatzlich noch eine 2-stellige Rela-
tionskonstante, deren Vorbereich den empirischen Anteil und deren Nachbereich
den apriorischen Anteil des Gesamtuniversums U ausmacht, die - inhaltlich gesehen
- die Zeit bestimmt, zu der ein empirischer Gegenstand eine bestimmte Eigenschaft
hat oder zu einem anderen empirischen Gegenstand in einer bestimmten Beziehung
steht.40

Zur Bestimmung dessen, was zur Zeit t beziiglich des empirischen Anteils ei-
nes vorgegebenen Universums U eine durch M°S erstellte Welt W° sein kann, werde
ich mich allerdings auf ein beliebig gewdhltes, dann aber fest vorgegebenes Zeitin-
tervall t* festlegen, sodass - da t* dann als konstant anzusehen ist - der Bezug auf
die Zeit zunichst unterdriickt werden kann. Der durch M°S zu erstellende sowie zu
erfassende Weltablauf WA ist dann die Abfolge der Welten geméif der natiirlichen
Reihung der Zeitintervalle.

Die Klassische Logik ist fiir eine derart erweiterte Sprache M°S zwar noch
vollstandig, aber nicht mehr entscheidbar: Alle logischen Wahrheiten lassen sich mit
einem geeigneten Verfahren - etwa: mit einer Gentzen-Quine-Version des Kalkiils
des Natiirlichen Schlief3ens - beweisen; und alle Folgerungen lassen sich mit ihm
ableiten. Aber ein Entscheidungsverfahren ist ein solcher Kalkiil keinesfalls; und
mehr noch: Es gibt nachweislich kein Verfahren, das fiir jeden vorgegebenen Satz
dieser Sprache aussagt, in wievielen Schritten spatestens eine solche Entscheidung
gefallen ist.41 Fiir Alltagssprachen gilt zwar das Entsprechende; nur ist das fiir diese
- wegen ihres wabbeligen Zustands - nicht nachweisbar.

40 Natiirlich kann mit einer solchen anteilsiibergreifenden Relation dann auch eine 3-stellige
Relation bestimmt werden, das sich auf Tripel bezieht, deren beiden erste Glieder empirische
Gegenstdnde sind und deren letztes Glied ein Zeitintervall ist, sowie auch 4-stellige, die sich
auf Quadrupel beziehen, bei denen die beiden letzten Glieder solche apriorischen
Gegenstdnde sind.
41 Eben wegen des mathematischen Anteils ist es moglich, einen hinreichend grofden Anteil
der Syntax fiir sie in ihr auszudriicken, was - in der Nachzeichnung der widerspruchsfreien
Anteile an der Antinomie von Richard - gemaf3 den Ergebnissen von Church und Turing den
Nachweis fiir ihre Unentscheidbarkeit erbringt.

Will man gewéhrleisten, dass eine derart ausdrucksreiche Sprache M°S dennoch nicht den
zum Reflektieren Zdber sie in ihr genligenden Ausdrucksreichtum besitzt, so hat man nach
Maglichkeiten zu suchen, dies zu verhindern. Eine dieser Mdglichkeiten - wenngleich bei



Die Variationsbreite der deutschen Alltagssprache hinsichtlich ihres Vokabu-
lars und ihrer Grammatik ist fir manche Zwecke - nicht nur fiir die der Poesie, aber
vor allem fiir sie - von allergrofdtem Vorteil. Fiir die Zwecke des geordneten Leitens
seiner Gedanken und seiner Mitteilungen - somit: fiir kognitive Zwecke - erbringt
diese Vielfalt jedoch keinerlei Nutzen; im Gegenteil: Sie erweisen sich dann gelegent-
lich als Stolpersteine sowohl im Denken#2 als auch im Reden samt Zuhoren.

Die grammatische Grundstruktur der elementaren Sitze des Deutschen ist die
der Subjekt-Pradikat-Beziehung. Wie dabei das Subjekt mit einem Pradikat zu ei-
nem elementaren Satz verbunden wird, das ist im Deutschen durch eine bemer-
kenswerte Vielfalt gekennzeichnet:

() bei einem Adjektiv meist mit ,ist“, wie in: ,Erna ist klug*;

(b) bei einem Substantiv oft mit ,ist“, wie in: , Erna ist eine Professorin“, manch-
mal jedoch auch mit , hat“, wie in: ,,Erna hat Ausdauer®;

(c) bei einem Verbum durchgehend mit nichts, wie in: ,Erna arbeitet (jetzt)“.

Die Kopula , ist“ ist ihrerseits nur eine Art des Gebrauchs des Wortes ,ist im
Deutschen; eine andere ist die der Identitat, wie etwa in: ,Mostar ist [identisch mit]
Gerhard Herrmann“43; und eine dritte ist die der Teilklassen-Beziehung, wie etwa in:
,Ein Lowe ist mutig“44. In dem zu rekonstruierenden Teil der Alltagssprache, die
noch nicht die Mittel des durchgehenden Reflektierens enthalt, wird ,ist“ dann aus-
schliefdlich als Kopula verwendet; und auf die Verwendung von ,hat“ wird verzich-
tet. Denn da es hier um die Eleganz der Poesie, sondern um die Genauigkeit und um
die einfache und zweifelsfreie Handhabbarkeit der kognitiven Hinsicht des Sprach-
gebrauchs geht, werden elegante Formulierungen bedenkenlos durch stilistisch un-
beholfene, die dasselbe aussagen, wiedergegeben, wie etwa:

* ,Erna arbeitet (jetzt)“ durch (das Gerundiv): ,Erna ist (jetzt) arbeitend*;

weitem nicht die einzige, aber die hier gewahlte - besteht darin, in ihr fiir das Universum,
von dem sie handelt, axiomatisch zu fordern, dass dieses nicht unendlich viele Objekte ent-
halt.

42 Das lateinische Wort ,nihil“ wird meist mit ,nichts“ [= ,nicht etwas*“] wiedergegeben, bei
Christian Wolff jedoch zusatzlich auch gemaf ,das Nichts“ gebraucht, worauf bereits Hein-
rich Scholz aufmerksam gemacht hat. Dass solche syntaktische Verwirrungen schlieilich
auch zu logischen Verirrungen fiihrt - bei Wolff wie dann viel spater auch bei Heidegger -,
das darf eigentlich niemanden iiberraschen.

43 Dieser Meister der Poesie - der zugleich ein sowohl indirekter als auch wirkungsvoller
Verteidiger von vor Gericht angeklagten Frauen gegen die Willkiir der jeweiligen Richter
gewesen ist — hat in der Nazi-Zeit in der jugoslawischen Stadt Mostar Zuflucht vor den Nazi-
Schergen gefunden; und er hat deswegen nach dem Ende des Kriegs den Namen dieser Stadt
zu seinem Kiinstlernamen gemacht.

44 Zu den Stolpersteinen des Deutschen gehort, dass das Wort ,.ein“ nicht eindeutig, sondern
mehrdeutig ist. In: , Ein Lowe ist mutig” wird es gleichbedeutend mit ,jeder, alle“ gebraucht;
in: ,Ein Lowe ist im Hamburger Zoo zu sehen“ wird es im Sinne von ,wenigstens ein“ ge-
braucht; und in: ,Ein Lowe ist gestern Abend in diesem Zoo gestorben“ wird es gemaf3 ,ge-
nau ein“ gebraucht. In der - aus der so analysierten Alltagssprache - fiir kognitive Zwecke zu
synthetisieren Kunstsprache sind Unebenheiten dieser Art unbedingt einzuebnen.



»Erna arbeitet gerne“ durch: ,Erna ist arbeitsam®;

»Erna hat Arbeit” durch: ,Erna ist mit-Arbeit-eingedeckt";

,Erna hat Hans zum Bruder” durch: ,Zu Erna ist Hans ein Bruder*;
»Erna hat einen Bruder” durch: ,Zu Erna ist jemand der Bruder®; usw.

Das - im Deutschen haufig ebenfalls als Kopula dienende - Wort ,hat“45 hat in
kognitiver Hinsicht durchaus seine Tiicken. Denn etwa - beim Hinweisen auf einen
Fensterrahmen - in der AufRerung: ,Dies da hat eine Farbe“ wie auch - beim Hinwei-
sen auf die Glasscheibe - in der Aufierung: ,Das da hat keine Farbe* steht ,hat“ ja
durchaus nicht fiir ein blankes ,ist“. Vielmehr zeigt die logische Analyse , dass in die-
sen Aulerungen - neben einem versteckten Existenzquantor - zwei Vorkommnisse
von ,ist“ stecken, gemaf3: ,Dies da ist von einer Eigenschaft, und diese Eigenschaft ist
eine Farbe“, sowie: ,Das da ist eine Eigenschaft, und diese Eigenschaft ist nicht eine
Farbe“.

Eine - nach derartigen Analysen gereinigte und vervollstandigte - Teilsprache
des Deutschen auf der 0-ten Reflexionsebene besitzt neben anderen 2-stelligen Be-
ziehungsausdriicken auch den der Identitat, des Einsseins, sowie den der Diversitat,
des Verschiedenseins. Denn vor allem diese beiden Relationen ermdéglichen es dem
Sprachbentitzer, Gegenstidnde des Universums durch geeignete Beschreibungen zu
identifizieren, gemaf3: ,derjenige, der ...“.46 Das Vokabular einer solchermafien aus
der Alltagssprache heraus erstellten Kunstsprache M°S ist dann nicht mehr unab-
hangig von deren Grammatik - und ihr vorangehend - durch zwers einfache Rekur-
sionen zu bestimmen; dies hat dann vielmehr durch eine simultane Rekursion zu
erfolgen.*” Thr Vokabular - und dies: einschliefilich der logischen Zeichen und der
Hilfszeichen - enthilt:

* % %

(1) Gegenstandsausdriicke, bestehend aus Gegenstandskonstanten und Gegen-
standsvariablen, (a) wobei Gegenstandskonstanten entweder als unzusammenge-
setzt erachtete Eigennamen sind, wie ,Panini“, ,Sokrates®, ,Immanuel Kant“ bzw. wie
»a%,b% a1 ..., oder hingegen als zusammengesetzt genommene Kennzeichnungs-
ausdriicke sind, wie: , derjenige Prasident der USA, der das Waterboarding zum

45 Im Spanischen hingegen dient ,haber” nicht nur oft, sondern stets und ausschlieflich als
Kopula, anders als noch im Lateinischen ,habere*.

46 Der Kennzeichnungsoperator - in anderen Worten: der Einzigkeitsoperator - setzt zu sei-
ner Anwendung, dem Alltagsverstiandnis entsprechend, die Einzigkeit - d.h.: die Existenz so-
wie die Eindeutigkeit - des Gegenstands der betreffenden Art voraus; und dies ist auch Hil-
bert’s Art der - dann zumeist nur partiellen - Bestimmung eines Gegenstands via Kennzeich-
nung. Carnap’s Vorgehensweise besteht darin, eventuelle Bestimmungsliicken dadurch zu
schliefRen, dass dann - wenn entweder keine Existenz oder keine Eindeutigkeit vorliegt - ein
vorab gewahltes Standardobjekt - quasi: ein Priigelknabe - herhalten muss.

47 Diese simultane Rekursion sieht ungefahr so aus: Zunichst werden mit unzusammenge-
setzten Ausdriicken die elementaren Satze bestimmt, somit ein Teil der Gesamtheit der Sat-
ze; sodann werden, auf vorliegende Satze bezogen, die zusammengesetzten Satze festgelegt;
und schlieflich wird, solche Satze betreffend, beschrieben, wie durch sie zusammengesetzte
Ausdriicke zu erzeugen sind.



rechtmafiigen Bestandteil der USA-Verhore deklarierte®, und (b) wobei Gegen-
standsvariablen Ausdriicke von der Art , dies hier, ,das da“ ,jenes dort“ bzw. ,x",
WY X1 ... sind; und desgleichen geordnete Paare von Gegenstandsausdriicken;

(2) Beziehungskonstanten von 1-stelliger und 2-stelliger Art, teils als unzusam-
mengesetzt erachtete wie ,klug", ,,ein Mensch®, ,arbeitsam®, ..., oder hingegen als
zusammengesetzt genommene wie , die Klasse derer, die Menschen und klug und
nicht arbeitsam sind“, ,die [Aquivalenz-] Klasse der mit Albert Einstein gleich intelli-
genten Menschen®, ...;

(3) logische Konstanten, ndmlich: (a) Junktoren, (b) Quantoren, (c) der Kenn-
zeichnungsoperator, und (d) der Klassenoperator;48 und

(4) Hilfs- oder Satzzeichen, etwa: runde, eckige und spitze Klammern, Kommas,
Bindestriche, Gedankenstriche, Punkte.4?

Die Variablen erscheinen in Satzen entweder als freie - bzw., gemaf3 einer
fritheren Sprechweise, als echte Variablen oder hingegen als gebundene — bzw. als
scheinbare - Variablen.

Gebundene Variablen zeigen an, auf welche Stellen im Satz sich ein Existenz-
quantor, ein Allquantor, ein Kennzeichnungsoperator, sowie ein Klassenoperator
bezieht; dies ist ihre alleinige Funktion. Sie fungieren demnach als Hilfszeichen fiir
diese logischen Konstanten, ohne selber bei der Interpretation der Sprache irgend-
etwas - in variabler Weise - zu bezeichnen.

Die gebundenen Variablen sind, zusammen mit den logischen Konstanten,
logisch gebrauchte Ausdriicke der Sprache.50

Freie Variablen hingegen sind nicht in dieser Weise auf logische Zeichen be-
zogen; und ihre Interpretation ist variabel und variiert zudem auch von Kontext zu
Kontext: Mit ,dies hier” kann jetzt dieser Fensterrahmen und wenig spater - nach
Abschluss der Unterhaltung iiber ihn - dann jenes Schriftstiick gemeint sein.

Kognitiv gebrauchte Ausdriicke der Sprache sind dann die Gegenstandskon-
stanten, die freien Gegenstandsvariablen, und die Beziehungskonstanten.

48 Auch bei den logischen Zeichen zeichne ich fiir jede dieser Konstanten eine emotiv unbe-
lastete aus und lasse dabei alle iibrigen stilistischen Varianten - auch und vor allem, wenn sie
blofs emotiv bedingten Unterschiede aufweisen, aufler Acht.

49 Die Hilfszeichen sind zwar fiir uns Menschen - falls sie nicht allzu gehauft auftreten - recht
niitzliche Instrumente zum raschen Erfassen der Gliederung eines langeren Satzes, sind je-
doch - wie es die Polnische Schule der Analytischen Philosophie gezeigt hat - grundsatzlich
entbehrlich.

50 Sie sind - fiir uns Menschen - gleichfalls niitzliche Instrumente, wenngleich grundsatzlich
entbehrlich: (a) Statt ihrer konnten auch vom betreffenden Operator aus Pfeile auf die - nach
dem Loschen dieser Vorkommnisse der jeweiligen gebundenen Variablen - so entstandenen
Leerstellen im Satz gezeichnet werden; (b) statt ihrer kdnnte auch ein jeder Operator unter-
schiedlich eingefarbt und die betreffenden Leerstellen im Satz entsprechend gefarbt werden;
(c) stattihrer ... .



Der kognitive Gebrauch von M°S mag verschiedenen Zwecken dienen. Grob
zusammenzufassen sind diese so:

(A) in die Zwecke des Erfassens5! von Gegebenheiten: (I) von dem, was dem
Bewusstsein durch die dufderen Sinnen - somit auf raumliche Art — gegeben ist, und
(I) von dem, was dem Bewusstsein durch den inneren Sinn - somit auf nichtraum-
liche Art - gegeben ist;52 und

(B) in die Zwecke des Vermittelns von , ndmlich: (I) des Berichtens, sowie (II) des
Berichtet-Erhaltens von dem, was man - wie auch immer - erkannt hat und nun-
mehr deswegen glaubt bzw. [zu wissen| meint, d.h.: was man als seine Meinung
aufrechterhalt.

Solange ein Beniitzer d° die Sprachebene M°S verwendet - in anderen Wor-
ten: beniitzt, gebraucht -, sieht er weder M°S noch sich selbst in diesem Verwen-
den von M°S:53 Was er mit den kognitiven Instrumenten - den kognitiv gebrauchten
Ausdriicken samt ihrer Intensionen - von M°S ergreift und erfasst und erkennt, das
ist dann - namlich: fiir ihn, ohne dass ich dabei dieses Fiir-Mich erkennt - genau so,
wie er es ergriffen und erfasst und erkannt hat: Diese Welt ist ihm dann das, was
ihm 7n ihr dermafen offen liegt, dies und nichts anderes.

Gegeben sei zudem, dass M°S - zumindest auch - von Wahrnehmenden und
Denkenden handelt, dass das von ihm behandelte Universum U - d.h.: die Klasse der
mit sich selbst identischen Dinge, auf die hin er sein Beobachten und Denken sowie
sein Reden hin ausrichtet — auch Personen enthilt; und gegeben sei zudem, dass d°
selber zu diesen von ihm in Betracht gezogenen Gegenstdnden gehort. Dann befindet
er sich beim Verwenden vom M°S in dieser Welt; und er kann in iAr somit alles von
ihr erfassen.

Solange d° auf solche Art in dieser Welt weilt, steht er nicht tiber dieser Welt,
hat er keinen archimedischen Punkt aufferhalb von ihr, von dem aus er auf sie zu-
riickblicken kann, nachdem er sie verlassen hat: Er sieht dann sehr wohl die Person

51 Mit , Erkennen“ kann im weiteren Wortsinn ,[richtiges wie auch verkehrtes] Erfassen
gemeint sein, oder hingegen im engeren Wortsinn ,[richtiges] Erfassen®. Ich verwende es
hier zumeist im weiteren Wortsinn.

52 Diese - bereits in den altindischen Philosophien gebrauchte und im Westen dann von Des-
cartes ab gemaf res extensa und res cogitans thematisierte Unterscheidung verstehe ich
hier und anderswo im Sinne Kants.

Zu den Gegebenheiten des inneren Sinnes zdhlen insbesondere Erinnerungen, auch an
Gegebenheiten der dufderen Sinne, sodann abstrakte Objekte, und dann auch Phantasien
sowie Traume.

53 So erkenne ich oben im Text die Sprachebene M°S - namlich: die 0-te Stufe des Reflektie-
rens - und den Beniitzer d° von M°S, was aber nicht in M°S selber, sondern auf der Refle-
xionsebene hiervon - in der Metasprache von ihr, somit in M'S, und daher als ein Beniitzer
d* - erfolgt.

Und so erkenne ich - dann als ein d? - im vorherigen Absatz mein dort erfolgtes Verwen-
den von M'S zum Zweck des Analysierens von MPS, und dies dann auf der Reflexionsebene
von M'S, in der Metasprache zu M*'S, somit in M?S.

Und so weiter, so weit und so lange weiterzugehen ich in der Lage bin.



d° in den Hinsichten, die ihm M°S zur Verfiigung stellt, nicht jedoch jene zusétzli-
chen Hinsichten von M?'S, die d”’s Verwenden von M°S offenlegen; er sieht das von
d° im Verwenden von M°S Gewonnene, nicht aber das eigene Vorgehen beim Gewin-
nen des so Gewonnenen.54

Der Beniitzer d° von M°S, der in diesem Verwenden in dem durch M°S vorge-
gebenen Rahmen einer Welt weilt, sieht das, was er mit den Mitteln von M°S an den
Gegenstanden des von ihm betrachteten Universums U erkennt, als ausschlief3liche
Eigenschaften eben dieser Gegenstinde, als Eigenschaften, die diesen Gegenstianden
per se zukommen, die sie innewohnend in sich tragen; und er erachtet diese daher
- indem sie zu einem Ding, das diese Eigenschaft in perfekter Weise zu besitzen
scheint, dieserart in Gleichheit stehen - als per se in der Beziehung der betreffenden
Gleichartigkeit stehend, als innewohnend zur selben Aquivalenzklasse gehérend.
Einen Unterschied zwischen Extension und Intension einer kognitiven Konstanten
sieht er da — noch - nicht; denn er sieht ja sein eigenes Verwenden dieser Ausdriicke
zum Zweck seines Erfassens dessen, was der Fall ist, - noch - nicht.

Zwar enthilt die Sprachebene M°S keine Mittel, um tiber Sprachliches zu re-
flektieren; aber sie enthalt samtliche Moglichkeiten zum Wahrnehmen, ob dies nun
ohne oder mit Verwendung von technischen Hilfsmitteln erfolgt.55 Der Beniitzer d°
dieser Sprachebene hat daher auch noch kein intellektuelles Werkzeug zur Hand,
mit dem er Wahrnehmungen und Beobachtungen auseinanderzuhalten in der Lage
ist: Fiir ihn sind die Dinge so, wie er sie wahrnimmt, d.h.: wie er sie mit der Sprache
seines Empfindens und Denkens56 innerlich ermittelt und beschreibt, und wie er sie
mit seiner Sprache des Redens und Horens Anderen mitteilt bzw. solches von Ande-
ren mitgeteilt erhalt.

Er ist auf dieser O-ten Ebene des syntaktisch-semantisch-pragmatischen Re-
flektierens somit noch uneingeschrankter - im erkenntnistheoretischen Wortsinn

54 Djes ist dem mentalen Zustand eines Kleinkindes, das von sich selber noch in der Dritten
Person spricht, durchaus vergleichbar, wenn etwa der kleine Donald Fridolin Meier, dabei
auf sich zeigend, sagt: ,Doda hat Duast!“; und erst viele Jahre spater wird er dies - in sinni-
ger Abkiirzung seiner Vornamen - formulieren geméf3: ,Don Frido hat Durst!“.

55 Das Verwenden von technischen Hilfsmitteln beim Wahrnehmen und Gemessenwerden ist
- wie dies bereits von Reichenbach festgestellt worden ist - nicht scharf von dem Wahrneh-
men und Gemessenwerden ohne derartige Mittel zu trennen: Wenn jemandem wegen einer
Erkrankung der angeborenen Augenlinse diese durch eine kiinstlich hergestellte Linse er-
setzt wird, so erachtet dieser - und erachten wir mit ihm - sein darauf folgendes Wahrneh-
men immer noch als ein natiirlich erfolgendes; und wir tun dies sogar, wenn jemand sich auf
sein - gesundes - Auge eine Kontaktlinse setzt oder eine Brille beniitzt. Wo dann noch frei
von Willkir die Grenze zum Fernrohr und zum Mikroskop setzen soll, das ist fiir mich nicht
zu beantworten.

56 Mit ,,Empfinden” beziehe ich mich auf die Gegebenheiten der dufieren Sinne, und mit ,Den-
ken“ auf die Gegebenheiten der inneren Sinne, seien diese Gegebenheiten nun abstrakte Ob-
jekte wie Zahlen oder Gegebenheiten der Erinnerungen oder Gegebenheiten des Reflektie-
rens oder ... ; fiir Zwecke der Erkenntnistheorie erfolgt alles dies unter Aufierachtlassen der
damit einhergehenden Gefiihlswerte.



verstandener - Realist bzw., wie stattdessen friiher von Carnap, von Kant und von
anderen Philosophen gesagt worden ist: ein uneingeschrankter Materialist .57

[V. Das Reflektieren des Unreflektierten

Dies dndert sich von dem Augenblick ab, an dem ein Sprachbeniitzer d* be-
ginnt, iiber d%s bisher erfolgtes Verwenden von M°S nach-zudenken, dieses bisheri-
ge Verwenden auf der Meta-Ebene zu re-flektieren, es - indem er es zum Gegenstand
seines nunmehrigen Untersuchens macht, nicht mehr zu verwenden, sondern zu
erwdhnen .58

Gegeben sei daher nun die Lage, in der d* tiber d”’s [bisheriges] Verwenden
von M°S zum Erwédhnen von M°S libergeht, namlich zum Zweck des Analysierens
dessen, was d° bis dahin bei diesem Verwenden an unumginglichen Voraussetzun-
gen gemacht hat.

Bis dahin hat d° die Sprache M°S verwendet; und deren Syntax ist vorhin be-
reits skizziert worden. Zum Kern ihrer Semantik gehdren zwei Begriffe, namlich
»Wahrheit“ und , Interpretation“. Der Wahrheitsbegriff ist bekanntermafien auf den
der Interpretation definitorisch zurtickfithrbar. Daher ist hier zunachst auf den letz-
teren das Hauptaugenmerk zu richten.

Dieser Ausdruck , Interpretation” wird gegenwartig von Logikern, Philoso-
phen und Linguisten in zwei verschiedenen - wenngleich auf einander bezogenen -
Arten gebraucht, namlich:

* entweder mit den /ntensionen der kognitiven Konstanten einer Sprache;
* oder mit den Extensionen der kognitiv gebrauchten Ausdriicke von ihr.

Im Zuriickblicken auf d*s Verwenden von M°S erkennt d*, dass die /ntension

einer von d° gebrauchten kognitiven Konstanten in d°‘s geregeltem Gebrauch dieser

57 Der Ausdruck ,Materialismus” bezieht sich dabei ausschliefilich darauf, dass die Materie
dessen, wovon man spricht, als per se bestehend genommen wird und nicht mit Begriffen
und den damit verbundenen /deen erstellt wird, was dann unter ,Idealismus” fillt; er hat
somit nichts - dem Alltagsgebrauch dieses Wortes anhaftenden - emotiv Negatives an sich.
58 Allgemein kann dies zwar so beschrieben werden, dass es ist nicht ein- und dieselbe Per-
son d ist, die hier im Reflektieren von M°S zu M*S aufsteigt, und von M*S sodann zu M?S, und
so weiter, sondern eben eine Folge d® d*, d?, ... von Personen, von denen der jeweils nachfol-
gende stets - etwa via Gesprach - das gesamte von der vorangehenden Person Erkannte
tibernimmt und weitertragt.

Aber natiirlich erachte ich diese Personen als solche, die allesamt den Kérper der Person
d besitzen und sich lediglich hinsichtlich ihrer mentalen - und damit auch ihrer verbalen -
Maglichkeiten und Fahigkeiten von einander unterscheiden.

NB: So muss dies auch bereits Buddha Sakyamuni gesehen haben; denn er spricht im Zu-
sammenhang mit dem Durchfiihren der Vertiefung des Geistes einmal von den drei Perso-
nen: der liegenden, der dahinter sitzenden, der abermals dahinter stehenden Person. Leider
ist die Deutung dieses Gleichnisses im Verlauf der drei darauf folgenden Jahrhunderte im Or-
den nicht mehr weitergereicht worden, aus welchen Griinden auch immer.



Konstanten besteht, demnach im Gebrauch gemdafs einer Regel, kurz und missver-
standlich gesagt: in einer Regel.

Fiir d° bestehen diese Regeln in dem, was M°S an Regeln zu formulieren ge-
stattet: dass etwa diese oder jene Beziehung transitiv und reflexiv und daher eine
Ahnlichkeitsrelation ist, dass einige dieser Ahnlichkeitsrelationen zudem symme-
trisch und daher Gleichheits- oder Aquivalenzrelationen sind, dass hingegen andere
Beziehungen die Gleichheits- oder Aquivalenzklassen, die durch solche Aquivalenz-
relationen erstellt werden, in dieser oder jener Hinsicht anordnen,5° usw.; dass mit
dieser Aquivalenzklasse diese Zerlegung eines Anwendungsfeldes des Universums U
erfolgt, mit jener Aquivalenzrelation hingegen jene Zerlegung, d.h. jene Aufteilung
des Feldes in nichtleere und sich paarweise ausschlieféende Klassen.

Diese Intensionen erkennt d* nun als derart beniitzte Regeln und nicht, wie d°
bis dahin, als den Gegenstinden innewohnende Eigenschaften; d* sieht, dass d° im
Anwenden dieser Regeln auf Gegenstdande des Universums U - auf das er sich mit
seinem Ausdruck ,,Uv®* bei der Interpretation ] von M°S bezieht¢ - dann Zug um
Zug deren Extensionen ermittelt, die ihm besagen, was an den Gegenstanden in der
Welt im Einzelnen der Fall ist und was nicht, sowie, was zwischen geordneten Paa-
ren von Gegenstanden besteht.

Daher verwirft d; nun do‘s Ansicht, die Intensionen seien in den Gegenstidnden
innewohnende Eigenschaften. Am Beispiel der Farben - etwa der Farbe Rot - macht
er sich dies klar: Ob ein Gegenstand z rot oder hingegen nicht rot ist, hdangt entschei-
dend davon ab, wie die Beziehung der Farbgleichheit, die z auf ein Standardobjekt b
fiir Rot - etwa auf ein Farbplattchen eines Farbenherstellers — bezieht, beschaffen
ist: wie grob oder hingegen wie fein sie unterscheidet, und wie sehr sie Schattierun-
gen zu dieser oder jener anderen Farbe hin beriicksichtigt oder nicht beriicksichtigt.
Und am Beispiel der Achtung und Einhaltung Biirgerrechte durch die einzelnen Staa-
ten - allen voran die der personlichen Freiheit und der Unverletzlichkeit der Person,
angewendet auf - macht er sich klar, wie viel an - durch Hintergrundannahmen zu
begriindende - Fallunterscheidungen er beim Erstellen und Anwenden der betref-
fenden Aquivalenzrelationen er in solchen wichtigen wie heiklen Fillen dann zu be-
riicksichtigen hat.

Und d,, der nun aufierhalb der Welt von d° steht, sieht und erkennt nun nicht
nur das Zustandekommen des Erkennens von Zusammenhangen innerhalb dieser
Welt von d°, sondern auch das Zustandekommen eben dieser Welt des d°. Dabei
sieht und erkennt er, dass es nicht die Intensionen der kognitiven Konstanten sind,

59 Dies muss nicht von Anwender zu Anwender gleichartig erfolgen: Hinsichtlich beispiels-
weise der Farben mag der eine diese - die Klassen der Gegenstdnde gleicher Farbe - eindi-
mensional und damit linear im Sinne Newton‘s anordnen, der andere hingegen zweidimen-
sional als Farbkreis im Sinne Goethe’s, und der dritte dreidimensional nach den Regeln der
Farbaddition bzw. der Farbsubtraktion im Sinne Hackethier's.

60 Der Ausdruck ,Uv® von M°S hat darin das Definiens: ,die Klasse der x, sodass: x = x“.
Welche Klasse dy mit ,,Uv®“ bei | jedoch meint, das hiangt vom Zweck ab, den er mit dem
Verwenden von M°S verfolgt.



die diese Welt ausmachen, sondern die Extensionen der kognitiv gebrauchten
Ausdriicke, kurz: dass nicht die Art des Erfassens der Gegenstinde mit ihren
Eigenschaften und Beziehungen, sondern das Ergebnis dieses Erfassens das aus-
macht, was die Welt des d° ist.

Die Intensionen der kognitiven Konstanten von M°S beschreiben nicht, wie die
Welt im Einzelnen beschaffen ist — welchen Gegenstanden welche Attribute zukom-
men bzw. nicht zukommen -, sondern vielmehr, von welcher métaphysischen Form
sie ist, und zudem, wie in der Anwendung dieser Formen auf die Gegenstdnde des
ins Auge gefassten Universums derartige Einzelheiten zu ermitteln sind, soweit die
Mittel von M°S hierfiir ausreichen.

Natiirlich sind nur die kognitiven Konstanten mit solchen Intensionen ver-
bunden; oder, andersherum gesagt: Genau jene kognitiv zu gebrauchenden Ausdriic-
ke der Sprache sind Konstanten, die mit derartigen Intensionen verbunden sind;
denn durch diese Intensionen sind sie in ihren Extensionen nicht mehr beliebig zu
variieren. Die anderen kognitiv zu gebrauchenden Ausdriicke hingegen kénnen - je
nach Bedarf und nach Laune - hinsichtlich ihrer mit Extensionen zu erfolgenden In-
terpretation beliebig - und in diesem Sinn: frei - variiert werden, sodass sie fiir den
Bentitzer dieser Sprache eben Variablen sind, genauer: freie Variablen.

Die Extensionen dieser kognitiven Konstanten sind dann jene auf das - von
M°S behandelte - Universum U bezogenen Entitéten, die der syntaktischen Form der
Konstanten entsprechen:

(a) Die Extensionen der Gegenstandsausdriicke der Sprachebene M°S sind Gegen-
stande aus U.

(b) Die Extensionen der geordneten Paare von Gegenstandsausdriicken von M°S
sind geordnete Paare von Gegenstidnden aus U.

(c) Die Extensionen der 1-stelligen Beziehungsausdriicke von M°S sind Klassen
von Gegenstdnden aus U.

(d) Die Extensionen der 2-stelligen Beziehungsausdriicke von M°S sind Klassen
von geordneten Paaren von Gegenstinden aus U, und zwar - mit einer Ausnahme -
stets Gegenstdnde aus der gleichen Sorte, entweder der empirischen oder der
apriorischen Art; die eine Ausnahme betrifft jenen Beziehungsausdruck, der die
empirischen Objekte von U auf die apriorischen Objekte - auf die Zeitstellen -
bezieht.

Die Extensionen der Allgemeinbegriffe — der Pradikate, hier: der 1-stelligen
sowie der 2-stelligen Beziehungskonstanten - sind vollstiandige Klassen, somit jene,
die d° erfassen wiirde, sowie er siamtliche Gegenstinde und deren geordneten Paare
hinsichtlich sdmtlicher Intensionen der Allgemeinbegriffe vollstandig und fehlerfrei
untersucht hitte. Solange dies von ihm nicht erfolgt ist, hat d° kein vollstindiges und
abgeschlossenes Wissen von den Gegenstidnden des von ihm ins Auge gefassten Uni-
versums.



Die Extensionen der Gegenstandskonstanten sind jene Gegenstinde aus U, die
mit den Intensionen jeder dieser Konstanten erfasst werden. In aller Regel bestehen
diese Intensionen aus Identitatsaussagen von der Art: ,b = derjenige Gegenstand,
der ...“. Wo Gegenstandsausdriicke nicht durch solche Intensionen ihren geregelten
und festen Gebrauch haben, konnen sie beliebig interpretiert werden, in anderen
Worten: kann die vorgegebene Interpretation | iiber U auf ungebundene und freie
Art zu einer Interpretation K tiber U abgewandelt werden.

Aufbauend auf dem - derart hinsichtlich der Extensionen bestimmten - Be-
griff der Interpretation von kognitiv gebrauchten Ausdriicken von M°S ist dann der
Begriff der Wahrheit von - geschlossenen wie der offenen - Aussagené! von M°S in
M'S zu bestimmen. Fiir unzusammengesetzte Aussagen sind dies die beiden ent-
sprechenden Regeln:

»Ein Satz von der Art ,a ist F“ ist bei ] tiber U wahr genau dann wenn
der Gegenstand J(,a“) aus U in der Klasse J(,,F“) von Elementen aus U ist"

»Ein Satz von der Art ,a zu b ist R ist bei ] tiber U wahr genau dann wenn
das geordnete Paar J(,,a“) und J(,,b“) von Gegenstanden aus U in der Klasse J(,R“) der
geordneten Paare von Elementen aus U ist”

Flr die zusammengesetzten Aussagen ist der Wahrheitsbegriff in der bekann-
ten Weise rekursiv auf den fiir unzusammengesetzte Satze zurtickzufiihren. Und fiir
zusammengesetzte Ausdriicke ist deren Interpretation | iiber U gleichfalls rekursiv
auf den Begriff der Wahrheit zuriickzufiihren.62

Dies und nichts anderes sind die Interpretation und die Wahrheit hinsichtlich
der Sprache M°S.

Die Begriffe ] ist eine Interpretation des Ausdrucks ¥ von M°S iiber dem Uni-
versum U“ und ,Die Aussage A ist bei ] tiber U wahr* sind demnach 3-stellige Be-
ziehungsbegriffe von M'S; schon allein aus diesem Grund sind sie nicht in M°S tiber-
setzbar.

Waren sie dies jedoch, so wire die Klassische Logik fiir eine solche Sprache
antinomisch, d.h. wiirde dann zu beweisbaren Widerspriichen fiithren. Hier ist hinge-
gen gerade die Widerspruchsfreiheit der Klassischen Logik hinsichtlich M°S und da-
mit die vollstdndige Interpretierbarkeit dieser Sprachebene auf der Reflexionsebene
vorausgesetzt worden;3 daher insbesondere sind diese zentralen semantischen Be-

61 Gemafd Quine und Carnap sind offene Sitze solche, in denen Variablen frei vorkommen,
und geschlossenen Sitze dann solche, in denen keine Variablen frei vorkommen.

Haufig wird statt ,geschlossener Satz“ einfach nur ,Satz“ und statt , offener Satz“ dann
,Formel“ oder auch ,Satzform“ gesagt und geschrieben.
62 Dies erfolgt somit, wie gesagt, in einer derartigen simultane Rekursion.
63 Dies ist, wie in FN 25 gesagt worden ist, so erstmals von Skolem gezeigt worden; Godel hat
diesen Beweis - mit unwesentlichen Abwandlungen - von Skolem iibernommen. Henkin hat
diesen Beweis vereinfacht und verallgemeinert.



griffe der Reflexionsebene nicht im Reflektierten ausdriickbar. Denn das semanti-
sche Auge sieht dieses semantische Auge nicht.

Auf der Grundlage dieser beiden - auf M°S bezogenen - semantischen Begriffe
kann nun in M'S der Begriff der durch Verwenden von M°S erfassten Welt bestimmt
werden, der Begriff der Welt, die der Beniitzer d° im Verwenden von M°S ergreifen
und erkennen will.

Die Welt, die d° mit M°S zu erfassen trachtet, ist zwar auf das Universum U,
das der mit, Uv® = die Klasse der mit sich selbst identischen Dinge“ definierte Aus-
druck ,Uv®“ bei der Interpretation ] von M°S bezeichnet, in entscheidender Weise
bezogen, ist jedoch - wie dies Wittgensteiné4 erstmals klar unterschieden hat - kei-
nesfalls mit diesem identisch: Auf die Elemente des Universums U - d.h.: auf J(,Uv®“)
kann man ggf. mit dem Zeigefinger zeigen, etwa auf diesen Fiiller, mit dem ich mir
dann und wann etwas in mein Notizbuch notiere; auf den bestehenden Sachverhalt -
d.h.: auf die Tatsache - hingegen, dass dieser Fiiller nicht schwarz ist, kann ich nicht
mit meinem Zeigefinger zeigen; und Beispiele dieser Art, die den ontologischen Un-
terschied zwischen dem Universum und der - auf dieses Universum bezogenen -
Welt aufweisen, lassen sich beliebig vermehren.

Eine durch M°S iiber U zu erfassende Welt W° besteht - in erster Anniherung
gesagt - aus einer vollstindigen Gesamtheit der Ergebnisse der Anwendungen der
Intensionen der Allgemeinbegriffe von M°S auf die Elemente von J(,Uv®“). Die Inten-
sionen - die Regeln zum Gebrauch - der Pradikate fithren zwar zum Erfassen einer
Welt, sind aber keinesfalls das dabei Erfasste, ndmlich die betreffende Welt; viel-
mehr sind die Zustdnde der Dinge des Universums das, was dabei insgesamt die
Welt ausmacht, die ermittelten Eigenschaften von ihnen sowie die ermittelten Be-
ziehungen zwischen ihnen, somit die Ordnung und Gliederung dieses Universums
gemifR diesen Intensionen von M°S. Und die tatsichliche Welt ist dann jene unter
diesen Welten, bei denen diese Anwendungen nicht nur vollstidndig, sondern auch -
durch einen idealen Beniitzer d°* durchgehend fehlerfrei erfolgt ist.

Die einzelnen Sachverhalte sind dann die Teile einer solchen Welt; und die
einzelnen Tatsachen - die bestehenden Sachverhalte - sind die Teile der tatsach-
lichen Welt.

Das Ergreifen der Gegenstinde des mit der Sprache M°S ins Auge gefassten
Universums U erfolgt durch die Interpretation ] der Gegenstandsausdriicke. Soweit
diese durch Kennzeichnungen in ihrer Bedeutung festgelegt sind, hat der Beniitzer
d® von M°S keine Freiheit im Festlegen dieser Interpretation. Diese Variabilitit hat
er vielmehr bei den tlibrigen Gegenstandsausdriicken, bei den Variablen. Deren Va-
riabilitdt hinsichtlich ihrer Interpretation niitzend, kann er dann alle die durch seine
Konstanten nicht erfassten Elemente von J(,Uv®“) ergreifen.

64 Dies ist eine der wenigen Stellen, an denen Wittgenstein in seinen Schriften sowohl origi-
nell als auch original - d.h. nicht-plagiatisch - gewesen ist.



Es mag sein, dass d° den einen oder anderen Gegenstand aus U mit mehr als
einem Namen ergreift,65 bzw. sowohl mit einem Namen als auch mit einer Kenn-
zeichnung, bei Menschen unserer Regionen beispielsweise gemafs des Textes einer
Geburtsurkunde. Das Ergreifen eines solchen Gegenstands erfolgt dann jeweils auf
mehrfache Art; der dadurch ergriffene Gegenstand aus U ist dabei aber stets jeweils
einer.Da es hierbei also nicht um das Bestimmen dessen geht, was beim Denken
und Reden im Rahmen von M°S das Erfassen einer Welt, sondern was die auf solche
Weise erfasste Welt ist, sind dann in M°S auch die darin giiltigen Identititsaussagen
zu den apriorisch akzeptierten Aussagen hinzuzunehmen.s Ansonsten enthalt M°S
an den von do apriorisch akzeptierten synthetischen Aussagen - kurz: an Métaphy-
sik - alles und nur das, was dabei an Wissen vorausgesetzt wird, um in dessen An-
wendung auf die Elemente von U - von J(,Uv’*), da ja mit ], angewendet auf ,Uv°,
die Elemente von U ergriffen werden - zu einem ins Einzelne gehenden Wissen tiiber
sie zu gelangen.

Was im Anwenden von M°S zum Zweck des Erlangens von empirischen Er-
gebnissen darin apriorisch vorausgesetzt wird, das ist in aller Regel nicht apriorisch
beweishbar . Jene Urteile von M°S, die apriorisch vorausgesetzt werden und dabei -
im Sinne der Definitionslehre - nichtkreativ und eliminierungsgewahrleistend sind -
somit die Folgerungen aus den Definitionen -, sind in M°S analytisch, und die nicht-
analytischen daher in M°S synthetisch.

Eine durch M°S {iber dem Universum U zu erfassende Welt besteht dann,
grob gesprochen, aus dem Paar von U und einer Interpretation ] von M°S tiber U, bei

65 Die Rekonstruktion der zum Registrieren von Beobachtetem und Gemessenem in der All-
tagssprache vorkommende Sprachebene hat zu mehreren Idealisierungen gefiihrt: Da das
Universum zwar als endlich verstanden worden ist, die endliche Anzahl aber teils nicht be-
kannt ist und teils von Anwendungsbereich zu Anwendungsbereich variiert und auf jeden
Fall zu allermeist von schwindelerregender Hohe ist, und da diese rekonstruierte - und da-
bei korrigierte und vervollstindigte - Beobachtungssprache M°S ausreichend Mittel bené-
tigt, um jedes Objekt aus irgendeinem endlichen Gegenstandsbereich von beliebiger Grofde
zu erfassen, deswegen wird die Anzahl der Gegenstands variablen in M°S idealisierend als
abzihlbar unendlich gesetzt. Dann aber gilt fiir jedes empirisch reale und damit endliche
Universum U, dass es darin Gegenstande gibt, die bei einer Interpretation ] iiber U von ab-
zdhlbar unendlich vielen Gegenstandsvariablen bezeichnet werden.

66 Es handelt sich dabei um Aussagen der Art: ,Venus = Morgenstern-S*, ,Venus =
Abendstern®, ,Marilyn Monroe = Norma Jeane Mortenson®, ,Franz Wilhelm Essler =
derjenige Mensch, der am 16 November 1932 in Grof Glockersdorf Haus Nr. 73 geboren
worden ist“.

Zur - in der vorausgegangenen Analyse erfolgten - Sduberung der Sprache hat hierbei
gehort, dass bei Mehrdeutigkeiten den betreffenden Ausdriicken Indizes hinzugefiigt wer-
den; daher bezeichnet nun die Gegenstandskonstante ,Morgenstern-S“ den zu bestimmten
Zeiten am Morgenhimmel letzten hellleuchtenden Himmelskdrper, die Gegenstandskonstan-
te ,Morgenstern-D“ den Dichter Christian Morgenstern, und ,Morgenstern-W* eine im Mittel-
alter vom Fufdvolk gegen gepanzerte Reiter eingesetzte Waffe von Kugelgestalt mit Eisenspit-
zen, die durch einer Kette mit einem Stab verbunden gewesen ist.



der alle jene apriorisch akzeptierten Urteile von M°S wahr sind. Und die durch M°S
tiber dem Universum U zu erfassende Welt ist dann jene unter ihnen, die durch aus-
nahmslos fehlerfreie Anwendung der Intensionen von M°S - der Regeln zum Ge-
brauch der Allgemeinbegriffe von M°S - auf Elemente von U erzielt werden, auf jene
Gegenstinde somit, die von den Gegenstandsausdriicken von M°S mit ] erfasst wer-
den.

Sicherlich hat der oder jener unter den Lesern erwartet, ich hitte den umge-
kehrten Weg eingeschlagen: Ich hitte ganz unabhéngig von einer - dem Denken und
Reden zugrundeliegenden - Sprache zunachst die Welt vorgestellt und sodann eine
sie abbildende Sprache entwickelt, eine wahre Sprache sozusagen. Da es mir aber
an der Fahigkeit mangelt, eine Welt sprachunabhdngig im Denken zu erfassen und
sie mir vorzustellen, sowie sie sodann im Reden bzw. Schreiben jemand Anderem
vorzustellen und zu beschreiben, habe ich nolens-volens den Weg in der Gegenrich-
tung zu begehen gehabt, so, wie dies soeben in wenigen Strichen aufgezeichnet wor-
den ist.

Die Anwendung des - auf eine solche Welt hin ausgerichteten — Wahrheitsbe-
griffs auf elementare Urteile von M°S erbringt noch keine Rechtfertigung fiir sie. Ein
Beispiel mag dies verdeutlichen. M°S enthalte an Gegenstandsausdriicken die Kon-
stante ,on“ und an 1-stelligen Beziehungsausdriicken die Konstante ,K1“.67 Das
Universum U, auf das ,,Uv®“ durch die Interpretation ] der Sprache M°S verweist,
enthalte in ihrem empirischen Teil die Menschen, sagen wir: die Gesamtheit der
Menschen, die nach 1799 geboren worden und vor 2000 gestorben sind. Die Funk-
tion ] habe dann hinsichtlich ,on“ und ,K1“ - unserer Zielsetzung beim Erstellen der
Sprache M°S entsprechend - die Werte:

¢ J(,rc”) = Rudolf Carnap
¢ J(,on“) = Otto Neurath
¢ J(,KI“) = klug [= Klasse der mit Rudolf Carnap gleich intelligenten Personen]

Die Anwendung des Wahrheitsbegriffs auf die Aussage ,,on ist KI“ von M°S ergibt
dann:

¢ Der Satz ,on ist KI“ von M°S ist bei ] iber U wahr genau dann wenn
der Gegenstand J(,on“) aus U in der Teilklasse J(,K1“) von U ist

¢ Der Gegenstand J(,,on“) aus U ist in der Teilklasse J(, K1) von U
genau dann wenn Otto Neurath klug ist

Fiir Zwecke der Semantik einschliefilich jener der deduktiven Logik reicht
dies und das damit Einhergehende vollstindig aus, nicht jedoch fiir Zwecke der

67 [ch verwende hier ,K1“ als Abkiirzung fiir ,klug“ sowie ,on“ als Abkiirzung fiir ,,Otto Neu-
rath“ und ,rc“ als Abkiirzung fiir ,Rudolf Carnap“.

Mit der Nennung von Otto Neurath méchte ich bewirken, dass dieser kluge und weit-
sehende Philosoph nicht ganzlich aus der Erinnerung der Philosophen verschwindet.



Erkenntnistheorie. Denn damit ist zwar gesagt, was Wahrheit fiir die Sitze von M°S
ist, hingegen nicht, wie man deren Wahrheit zu ermitteln hat, genauer: wie die
Wahrheits bedingung lautet, ohne zu sagen, unter welchen Umstdnden diese Be-
dingung erfiillt ist. Da M°S die Moglichkeiten zur Aquivalenzklassenbildung enthilt,
ergibt sich zudem:

¢ ,onistKl genau dann wenn on gleich intelligent wie rc ist” ist bei ] iiber U wahr
¢ Der Gegenstand J(,on“) aus U ist in der Teilklasse J(,KI“) von U
genau dann wenn Otto Neurath gleich intelligent wie Rudolf Carnap ist

Dies ist er nun in der Tat, wie man aus seinen Schriften - auch wenn diese so
ganzlich anders geartet sind als die Carnaps - ohne Schwierigkeiten ersieht: So eben
ersieht man dies auf der 0-ten sprachlichen Handlungsebene, beim mentalen und
verbalen Wirken in M°S und - ausschlielich - mit den intellektuellen Instrumenten
von M°S; und so sieht man es auch auf der Ebene M'S beim semantischen Reflektie-
ren.

Aber dies ist ja fiir uns, die wir lange nach Leibniz leben, von Aristoteles ganz
zu schweigen, in sprachlicher Hinsicht noch nicht der Weisheit letzter Schluss. Viel-
mehr beherrschen wir sprachliche Mittel, die zwar schon die Physiker der Antike be-
herrscht haben, die jedoch wohl erst vor weniger als zwei Jahrhunderten zum Be-
standteil des philosophischen Analysierens geworden sind und die zudem selber
erstmals von Carnap analysiert worden sind; zu diesen Mitteln gehort in erster Linie
das Test-Reaktions-Verfahren, das Question-Response-Schema [kurz: das QRS], das
nunmehr aus der Sprachebene M'S formuliert,8 in seiner naiven Fassung als 7otale
Definition der Disposition [TDD], auf Otto Neurath bezogen, so wiederzugeben ist:

*[TDD] ,Otto Neurath ist [zur Zeit t*] klug genau dann wenn gilt:
jede Person z, die [zu t*] Otto Neurath in geeigneter Weise [hinsichtlich der
Klugheit] testet, ermittelt dabei ein positives Resultat*

Das Ergebnis ist dabei auf den gegenwaértigen Zeitpunkt t* bezogen; und da
auch Magnetstiicke mit der Zeit ihren Magnetismus verlieren und tiberhaupt kein
Zustand im Weltall von ewiger Dauer ist, tut man gut daran, bei der Quantifikation
auch iiber t* - wo diese erforderlich ist - diese auf eine geeignete Zeitdauer Td ein-
zuschranken.

Dass TDD unter Unzuldnglichkeiten leidet, hat als erster Carnap im Vollzug
der logisch erfolgten Analyse dieses Verfahrens gezeigt. Diese Unzulidnglichkeiten
konnen behoben werden, indem man von TDD zur Partiellen Definition der Disposi-

68 Bis vorhin habe ich in der Metaprache zu M°S - in M'S - sprachlich gehandelt, d.h.: sie
verwendet; daher habe ich dort ihre Satze verwendet, um Informationen weiterzugeben.
Nun jedoch handle ich in der Metasprache zu M*S - in M®S - und erwihne nun in ihr daher
die Séatze von M°S. Das innersprachliche Hinweisen auf das Erwihnte erfolgt dabei dann,
gemafd der iiblichen Konvention, wieder mit Anfithrungszeichen.



tion [PDD] libergeht, der Einfachheit halber auch hier wieder auf Otto Neurath be-
zogen. Dabei entsteht PDD aus TDD, indem dieser zwei Bedingungen vorangestellt
werden, nimlich: die Existenz eines solchen Tests, sowie die Uniformitat des Test-
Reaktions-Verhaltens:

*[PDD] ,Sei gegeben, dass Otto Neurath [zur Zeit t*] von einer Person z in
geeigneter Weise [hinsichtlich der Klugheit] getestet wird, wie auch, dass Otto
Neurath, wenn er [zu t*] von einer Person z in geeigneter Weise [hinsichtlich der
Klugheit] getestet und dabei ein positives Resultat erzielt wird, dann von jeder
Person z, die ihn [zu t*] in geeigneter Weise [hinsichtlich der Klugheit] testet, ein
positives Resultat erzielt wird; dann gilt:

Otto Neurath ist [zu t*] klug genau dann wenn gilt :
jede Person z, die [zu t*] Otto Neurath in geeigneter Weise [hinsichtlich der
Klugheit] testet, ermittelt dabei ein positives Resultat"

Dass diese beiden Bedingungen der partiellen Definition als Idealisierungen
aufzufassen sind, steht aufler Zweifel: Zwar steht man in seinen zwischenmensch-
lichen Beziehungen unentwegt in diesen und jenen Testsituationen; inwieweit die
im Einzelnen als geeignet zu erachten sind, das steht dabei aber auf einem anderen
Blatt. Und auch die Uniformitatsvoraussetzung kann in konkreten Anwendungsfal-
len nicht im strengen Sinn eingehalten werden: Einige wenige Ausnahmen vom All-
satz wird man dann und wann libersehen miissen, und dies mit der Begriindung, der
Test sei wohl nicht in geeigneter Weise erfolgt, wie sich nachtraglich zeige; und dann
und wann werden auch endliche Mengen von ausschliefilich positiv verlaufenden
Tests nicht als ausreichend erachtet, wenn man ndmlich Griinde fiir die Vermutung
zu haben glaubt, alle diese Tests seien in nicht geeigneter Weise erfolgt.

Aber ungeachtet hiervon bleibt diese operationale Rechtfertigung der Beob-
achtungsaussage ,on ist K1 von M°S das Kernverfahren zur Rechtfertigung von -
vermuteten und als wahr vorausgesetzten - elementaren Satzen, die als Wissen de-
klariert werden sollen.

Uber solche und dhnliche Verfahren verfiigt der Beniitzer d* nun auf der
Sprachebene M'S; in M°S sind sie dem d° - noch - nicht zur Verfiigung gestanden.
Denn diese - nun die Epistemologie von M*S fiir die Beurteilung des Wahrheitsan-
spruchs von Urteilen von M°S verwendeten - Verfahren enthalten Begriffe, die aus
Theorien stammen, die in M°S allein aus syntaktischen Griinden noch nicht formu-
lierbar gewesen sind. Diese Theorien werden - auch wenn sie in vorgéangigen Situa-
tionen des Wissenschaftsbetriebs aposteriorisch gefunden worden sind - hier in
apriorischer Weise eingesetzt, d.h. als - den Rahmen der Test- und Ergebnis-Situa-
tion konstituierenden - apriorische Wahrheiten erachtet und verwendet, kurz: als
die fiir M*S giiltige Métaphysik genommen, als die jener Epistemologie zugrunde
liegende Métaphysik.



Zum empirischen wie auch zum apriorischen Anteil¢? des Universums, von
dem M'S handelt,”° werden nun geeignete Unendlichkeitsaxiome gehéren: Diese
brauchen hier noch nicht von der Art zu sein, dass sie der Struktur der reellen Zah-
len gleichkommen; denn auf dieser Sprachebene M'S kommen ohnehin nur Zahl-
intervalle zum Einsatz; diese kénnen jedoch durch rationale Zahlen bestimmt wer-
den.

Die den empirisch gewonnenen Sitzen von M'S zugrundliegende Hinter-
grundtheorie - d.h.: der darin als apriorisch akzeptierte Teil der zur Wirklichkeits-
erkenntnis eingesetzten Urteile — braucht an dieser Stelle noch nicht ein Axiom fiir
die beliebige Aufteilbarkeit eines jeglichen Gegenstands zu enthalten;?! sie kann
vielmehr diesbeziiglich von atomistischer Art sein, d.h. der Wiederholung von Auf-
teilungen Grenzen setzen und das dabei dann Nicht-mehr-Aufteilbare als K/einste
Teilchen - als Elementare Partikel - ansehen.”2

Diese Sprache M'S enthilt somit die - in ihr von d* verwirklichte - Méglich-
keit, die natiirlichen Zahlen in der auf Dedekind und Peano zurtickgehenden Weise
axiomatisch zu bestimmen. Dadurch erhilt sie auch gemafd Gédel's Kodierungs-
verfahren den Ausdrucksreichtum dafiir, auf ihr syntaktisches Skelett zu zeigen.”3

69 Zum Zweck der Vermeidung von Missverstandnissen sei es nochmals wiederholt: Der
apriorische Anteil an diesem Universum besteht ausschliefRlich aus Zahlen, die als Zeitinter-
valle gedeutet werden, d.h.: aus apriorisch zu ermittelnden Entitdten; der empirische - in
dieser flir empirische oder aposteriorische Zwecke hin ausgerichtete Sprache - hingegen aus
empirisch zu ermittelnden Entitaten.

Die Axiome fiir den apriorischen Anteil sind somit alle von apriorischer Art, die fiir den
aposteriorischen - oder empirischen - Anteil hingegen teils von apriorischer und teils von
aposteriorischer Art.

70 Das Universum U?, von dem M'S bei J* handelt, ist - im Regelfall - nicht [genau] identisch
mit dem Universum U° [= U], von dem M°S bei ]° [= ]] handelt. Hieriiber ist spater noch zu
sprechen.

71 Zwar gibt es mehrere Ansatze zur Entwicklung einer Theorie der Aufteilbarkeit von raum-
lich ausgedehnten Gegenstinden , kurz: eine Mereologie; aber durchsetzen hat sich von ih-
nen bislang noch keine kénnen. Mir selber scheint der von Goodman in , The Structure of
Appearance” vorgestellte Ansatz trotz diverser Mangel noch der am wenigsten schlechte zu
sein.

72 Da Atome - wie man jetzt weif3, wie man es jedoch vor einem Dutzend Jahrzehnten noch
nicht gewusst hat - bekanntlich aufteilbar sind, vermeide ich oben den Ausdruck ,Atom*, um
nicht unnétige Missverstandnisse aufkommen zu lassen.

73 Dies ist erstmals von Godel anhand der von ihm erstellten Kodierung - der Gédelisierung -
um 1930 gefunden und 1931veroffentlicht worden.

Doch auch ein bescheidener Anteil der Pragmatik von M*S ist dann in M*S selber aus-
driickbar, und zwar jener, der sich nicht genuin auf die zentralen semantischen Anteile von
M'S bezieht.

Dass in M'S jedoch nicht vollstindig auf M'S gezeigt werden kann, geht aus den von
Tarski um 1930 gefundenen und 1935 auf Deutsch veréffentlichten Untersuchung zum
Wabhrheitsbegriff hervor.



So kann ja auch eine reale Person mit dem Zeigefinger auf sich selber zeigen,
indem sie diesen gegen die Mitte ihres Brustbeins richtet. Gemaf3 Quine ist diese
Sprache der Gebarden zwar mehrdeutig; denn es bleibt dann unklar, ob sie auf den
gesamten Korper hinweist oder nur auf eben dieses Brustbein oder auf das - in die-
ser Kérperhohe unmittelbar vor der Wirbelsaule sich befindende Biischel von Ner-
venverzweigungen, oder auf das Unterhemd, oder auf den fehlenden Knopfim Ober-
hemd oder ...

Doch selbst, wenn dies - wie auch immer - eindeutig gemacht worden ist, so
bleibt es doch ausgeschlossen, dass sie dabei auch auf das Zeigen auf sich selber
zeigt; nach wie vor gilt, dass das Auge nicht das — mit diesem Auge erfolgte - Sehen
sehen kann.

Der Beniitzer d* von M!S kann - mit M!S auf M°S blickend - dabei erkennen74,
dass mit ,d°“ er selber - somit d* - gemeint ist, kurz: dass J(,d°“) = d*. Diese Identi-
tat erkennt er, ohne dabei allerdings zu wissen, ob es sich hierbei um eine fehlerfreie
und ungetduschte Erkenntnis — und daher um ein Wissen - handelt oder nicht.”s Und
im Vertrauen auf diese Identitdt nimmt er einen Gegenstandsausdruck, den er bis
dahin variabel verwendet hat, und verwendet ihn von da ab nach diesen Regeln:
beim Denken und eigenen Sprechen geméaf ,ich = d*“; und beim Sprechen einer
anderen Person d'o gemifR ,ich = d*o“. Zu unterscheiden ist dabei im Sinne Kant's,
ob ein empirischer oder ein transzendentaler - d.h.: erkenntnis-erstellender - Ge-
brauch vorliegt: Beim empirischen Gebrauch verwendet er ,ich“ gemaf$ der Glei-
chung: ,ich = J(,d°), beim transzendentalen hingegen geméaf: ,ich = Ich [= Trans-
zendentale Apperzeption]“. Doch sieht d* diesen Unterschied - auf den spiter d® sto-
3en wird - noch nicht; und er sieht auf seiner Sprachebene M*S auch noch nicht,
dass auf der Reflexionsebene von M'S - eben auf M?S - sein gegenwirtiges - und
von ihm als fest und unverinderlich erachtetes - Ich dann vom Beniitzer d? als ein
empirischer Gegenstand - Kant wiirde sagen: als empirisches Ich - erachtet und be-
handelt wird.

Aber noch ist die Strichzeichnung von alledem, was von M'S zu berichten ist,
unfertig; denn wenigstens diese fiinf Punkte sind noch aufzufiihren:

(1) Die apriorisch gesetzten Aussagen von M°S werden von der Interpreta-
tion ] als wahre Urteile behandelt; daran dndert sich auch auf der Ebene M*S nichts:
Sollte ein solches Verfahren der dortigen Epistemologie - eine Operationalisierung

Auch die Alltagssprache enthélt die Mdglichkeit, sich in widerspruchsfreier Weise auf ihre
eigene Syntax zu beziehen. So wird jeder Bentitzer des Deutschen die Rede: , Dieser Satz ent-
hellt Schreibphehler” ohne Schwierigkeiten als einen Satz erkennen, der von sich selber han-
delt und der zudem sogar wahr ist.

74 Das Wort ,erkennen” verwende ich hier im allgemeineren Sinn, d.h. ohne Wahrheitsan-
spruch, eher in die Richtung von ,meinen* hin.

75 Die Gleichung ,](,d°*) = d*“ ist nicht ein Satz aus M°S, sondern einer aus M'S. Dass sie ein
Satz ist, der wahr und zudem auch gewusst ist, das wird dann nicht im Verwenden von M?S,
sondern im Verwenden von M?S gezeigt. Auf der Ebene M*S hingegen sieht der Beniitzer d*
unreflektiert, dass J(,d°“) = d*.



jener Métaphysik von M°S - mit dieser Métaphysik nicht harmonieren, so werden im
Alltag wie in den Wissenschaften zu allermeist nicht jene métaphysischen Grund-
strukturen der Erfahrungserkenntnis in Zweifel gezogen, sondern vielmehr an der
Epistemologie aus M'S jene Verdnderungen vorgenommen, die - zumindest vorerst
- wieder zu einer solchen Harmonie fiihrt; denn eine Veranderung jener Grund-
strukturen des erfahrungsmafdigen Erkennens fiihrt - zunachst, solange sonst nie-
mand diese Veranderung mitmacht - nur dazu, von den Anderen nicht mehr ver-
standen zu werden, zumindest an den Stellen, an denen sich solche Verdnderungen
auswirken, von den Anderen missverstanden und vielleicht sogar - in M'S als ein
empirisch-pragmatischer Aspekt im sozialen Umfeld des Sprachbentitzers - von ih-
nen nicht mehr ernst genommen zu werden.”6

(2) Im Anwenden der in M'S verfiigbaren Epistemologie kann d* sodann im
Einzelnen ermitteln, wo d° in seinem Erkennen recht behlt und wo er sich dabei
irrt. Denn d* kann - die Wahrheit eines solchen von d° als erkannt genommenen
und daher geglaubten bzw. gemeinten Urteils vorausgesetzt — nun seine wesentlich
schirferen Verfahren zur Uberpriifung dieses Urteils einsetzen; vermutlich wird er
dabei - sollte d° beim Erkennen vorsichtig und sauber vorgegangen sein - das meis-
te von dem, was d° erkannt hat, nun selber nicht nur meinen, sondern - wegen des
positivem Ausgangs seiner Uberpriifung - als gerechtfertigt erachten, somit als Wis-
sen nehmen. Zumindest in einigen wenigen Fillen des Uberpriifens jedoch wird die-
ses Uberpriifen negativ ausgegangen sein; und dann wird es auch sein Meinen ent-
sprechend revidieren.

(3) Die Wahrheit eines empirischen Satzes ist demnach vorauszusetzen, da-
mit man liberhaupt erst ermitteln kann, ob er zudem auch ein Wissen ist. Die Recht-
fertigung, die d* liefert, mag zwar bei vorausgesetzter Wahrheit ausreichen, um den
Satz - in welchem starken oder weniger starken Sinn auch immer - dann als ein
Wissen erachten zu diirfen. Aber in den allermeisten Féllen ist diese Rechtfertigung
trotzdem noch zu diirftig, als dass man von sie logisch auf die Wahrheit schliefRen
konnte: Stets ist damit zu rechnen, das sich nachtraglich dann doch noch Fehlerquel-
len auftun, sei es in der Handhabung des operationalen Verfahren durch d*, oder sei
es in diesem Verfahren - von d* bis dahin nicht bemerkt - selbst. Natiirlich wird
man behaupten diirfen, dass diese Fehlerquellen bei einem realen Beniitzer und Be-
obachter d! in dem Ausmaf abnehmen, in dem sich dieser d; dem Ideal eines idea-
len Beniitzers und Beobachters d** annihert; und als métaphysische Annahme -
wenngleich diese auf der Kippe zum Metaphysischen steht - wird man dann viel-
leicht sogar so weit gehen, dass man als Grenzwert dieses Fehlerfrei-Machens von d*
zwar nicht sein Einswerden mit d**, aber doch immerhin sein Gleichwerden mit
ihm postuliert, und damit eben auch, dass solches - wegen der Beliebigkeit der
Wabhl des Beniitzers - von jedem derartigen Beniitzer gilt. Setzt man dann noch
voraus, dass der ideale Beniitzer d** in seinen Moglichkeiten keine endlichen Gren-

76 Sie kann natiirlich auch zu einer sehr bald allgemein akzeptierten Umgestaltung bzw.
Umwalzung des Begriffssystems fithren, zu einer erkenntnistheoretischen Revolution.



zen besitzt, so kann man zusatzlich noch das métaphysische - und hoffentlich nicht
metaphysische - Postulat aufstellen, dass genau das an Urteilen von M°S wahr ist,
was ein solcher idealisierter Beniitzer nach irgendeiner endlichen oder unendlichen
Anzahl von Schritten mit Einsetzen der apriorischen Aussagen von M°S zu rechtfer-
tigen in der Lage ist.

(4) Der - fiktive - ideale Beniitzer und Beobachter d** untersucht und tiber-
priift und rechtfertigt zwar /n der Zeit, osne sich dabei jedoch mit der Zeit in die-
sen Hinsichten zu verandern. Von einem realen Beniitzer und Beobachter d* kann
solches natiirlich nicht behauptet werden; vielmehr ist er - sehr genau genommen -
von einem Augenblick zum néachsten bereits ein Anderer geworden. Idealisierend
hat man aber dennoch so zu tun, als ob er zumindest wihrend den Zeiten jenes Un-
tersuchens und Uberpriifens und Rechtfertigens stets der Gleiche bleibt; und im Pi-
mal-Daumen-Verfahren wird man d* dann - um tiberhaupt zu zeitlos giiltigen Ergeb-
nissen zu gelangen - dieserhalb mit d** gleichsetzen, dies stets mit dem Vorbehalt,
dass der Beniitzer d* der nichsten Reflexionsebene M?S in diesem Vorgehen da und
dort Irrtiimer mit erheblichen Auswirkungen aufspiiren kann und wird.

(5) (a) Der - reale - Beniitzer d* von M'S erachtet alles, was er verwendet, als
aus-sich selbst heraus-bestehend, als Entitdten die nicht als einen vom eigenen Be-
wusstsein sprachlich erstellt sind: Sich selbst - den d* - erachtet er als eigenstiandig
bestehend, und auch alle anderen konkreten Gegenstinde des empirischen Anteils
des von ihm ins Auge gefassten Universums, auch die abstrakten Entitdten des apri-
orischen Anteils dieses Universums, und alle auf der Grundlage dieses Universums
durch Abstraktion bestimmten Entitdten. (b) Da zur Bestimmung einer Interpreta-
tion J fiir M'S in M?S auch Abstraktionen der ontologischen Stufe 2 und zur Bestim-
mung der Klasse dieser Interpretationen somit Abstraktionen der Stufe 3 erforder-
lich sind, kénnen auf dieser ontologischen Stufe 3 dann auch die natiirlichen Zahlen
sowohl als Anzahlen als auch als Ordnungszahlen bestimmt und ermittelt werden.
Hinsichtlich dieser in M'S verwendeten Entititen ist der reale Beniitzer d* - und ist
auch jeder ideale Beniitzer d'* - Realist bzw. Materialist: Diese Materie seines
sprachlichen Handelns stellt er auf dieser sprachlichen Ebene nicht auf den Priif-
stand des Reflektierens. (c) Wohl aber tut er dies hinsichtlich des vormaligen Ver-
wendens und nunmehrigen Erwihnens von M°S: Fiir die dort auf der ontologischen
Stufe 0 angesiedelten Entititen - fiir die Elemente des Universums U, von dem M°S
handelt und das darin bei ] mit,,Uv®* bezeichnet wird - ist dort nur vorausgesetzt
worden, dass sie mit sich selbst identisch sind. Die Klasse U ist im Verwenden von
M1S nun aber - fast immer - nicht das in M!S behandelte Universum Uv?, sondern
eine - zu allermeist - echte Teilklasse hiervon, namlich eine, die vom Rest von Uv?
durch eine geeignete Charakteristik abgetrennt wird. (d) Im Beniitzen von M°S ist
sich der Beniitzer d° sicher gewesen, dass diesen Gegenstidnden aus sich heraus be-
stimmte 1-stellige sowie 2-stellige Attribute teils zukommen und teils nicht zukom-
men; im Beniitzen von M'S erkennt der Beniitzer d* jedoch, dass d° sich da griind-
lich geirrt hat: Bereits das von ihm behandelte Universum enthalt nicht alles, was
mit sich selbst identisch ist; und das, was er als die - vom Mit-sich-selbst-identisch-



Sein verschiedenen - Attribute dieser Gegenstdnde erachtet hat, sind die von ihm da
verwendeten Intensionen der Pradikate, somit die Regeln zu ihrem Gebrauch, somit
seine Sichtweisen auf diese Gegenstinde: auch auf den Gegenstand d°, namlich - wie
er jetzt meint - auf sich selbst, auf d*. (e) Er erkennt daraufhin, dass er sich zuvor
durch die Brille jener Intensionen betrachtet und im Betrachten teils fehlerfrei und
teils fehlerhaft, auf jeden Fall aber unvollstandig erkannt hat; und er erkennt, dass er
im Erfassen sowohl der anderen Gegenstinde von J(,Uv®“) als auch von sich selbst
daran nichts als das erkannt hat, was mit seinen vorab - namlich: apriorisch - er-
folgten Vorstellungen oder Ideen, gemifR derer diese Pradikate von M°S zu verwen-
den sind, kein Realist oder Materialist, sondern ein Phdnomenalist oder Idealist ge-
wesen ist: So sieht er die Sache nun, beim Zuriickblicken auf sein vorhergehendes
Verwenden und nunmehriges Erwihnen von M°S.

V. Der Abschluss des Reflektierens

Was ist nun die richtige Sicht: die des Materialismus-Realismus, oder
hingegen die des Idealismus-Phdnomenalismus?

Vorhin hat ja ein Beniitzer d* auf die Art, in der d* auf das von d° erfolgten
Erfassens seiner - von M°S gegliederten?” - Welt W° zuriickgeblickt, zuriickge-
blickt.”8 Dieser Beniitzer d? sieht, dass d* eine Sprachebene M'S verwendet hat, und
natiirlich eine interpretierte Sprache eine tiber einem Universum U* durch eine In-
terpretation J* interpretierte Sprache M*S. Doch d? hat nicht die - ihm als naiv-rea-
listisch erscheinenden - Ansichten von d° und d*, die Gegenstinde ihres jeweiligen
Universums seine Individuen, namlich /n-Divid-uen, d.h. ungeteilte und somit nicht
abstrakte Entititen, die aus Konkretem erstellt sind. Konkret sind fiir d* im empiri-
schen Anteil seines Universums Uv? vielmehr die Raum-Zeit-Punkte; und durch Ab-
straktion erstellt sind fiir ihn die durch geeignete Klassenbildung erfolgten raum-
zeitlich ausgedehnten Gegenstinde. J*(,Uv'“) - in anderen Worten: U* - ist somit
keine Teilklasse von Uv?, sondern von der Potenzmenge von Uv?; und welche Zu-
stinde diese Dingen aus U?, auf die sich d* mit dem damit identischen J*(,Uv*) be-
zieht, dann sind, das entscheidet d? anhand seines Vorverstandnisses - d.h. seiner
Hintergrundtheorie, seiner apriorisch gesetzten Annahmen iiber die Struktur von
Uv? und der Potenzmenge hiervon - gemif der von ihm angewendeten Regeln zum

77 Dieses Vorab-Gliedern erinnert an das Erstellen eines Fachwerk-Hauses: Das vom Schrei-
ner erstellte Holz-Gertist bestimmte, was sodann an anderem Material wo in den Bau einzu-
fiigen ist, damit daraus schlief3lich das Haus wird.

78 So oder so ahnlich muss dies auch Buddha Sakyamuni gesehen haben, als er das - beim
Vertiefen des Geistes zu erfolgende - Vorgehen mit dem Gleichnis der drei Personen be-
schrieb: des Liegenden (und vor sich etwas Betrachtenden), des dahinter Sitzenden (und den
Liegenden und sein Betrachten Betrachtenden), und des dahinter Stehenden (und den Sit-
zenden und sein Betrachten des Liegenden und dessen Betrachten Betrachtenden).



Gebrauch seiner kognitiven Konstanten, hierbei seine angeborenen wie auch seine
technisch erstellten Hilfsmittel einsetzend.

So sieht und erkennt d?, wie zuvor d* zu seinem Wissen gelangt ist, ndmlich zu
dem, was er an den Feststellungen von d° als gerechtfertigt und - bei vorausgesetz-
ter Wahrheit - daher als gewusst erachtet: Er sieht, welche Vorstellungen - welche
Ideen - eingesetzt worden sind, wie auch, was davon am Maf3stab seiner eigenen
Vorstellungen gerechtfertigt ist und was nicht, wie schliefslich vor allem auch, dass
die Gegenstinde, die d° wie dann auch noch d* als konkret und materiell erachten, in
Wirklichkeit - d.h.: seiner Wirklichkeit geméfs - in ideeller Weise existieren; kurz: Er
vertritt hinsichtlich dessen, was d° wie dann auch d* noch als materiell bestehend
erachtet haben, in seinem Reflektieren hieriiber einen lupenreinen /dealismus.

So sieht und beurteilt d® - wenn er sich bereits in der Nihe des idealen Beniit-
zers d** von M?S aufhilt - die von d° und d* ermittelten und mitgeteilten Ergebnis-
se, sich selber und alles von ihm selber zum Ermitteln von Ergebnissen Eingesetzte
dabei aber als aus-sich-heraus-bestehend erachtend: Hinsichtlich dessen, was ihn
jetzt auf dieser Ebene M?S selber betrifft, iibt er dabei jedoch unreflektiert einen lu-
penreinen Materialismus aus.

Er erkennt nun und weifd zudem jetzt, dass das Urteil ,]°(,d°) = d“, das eine
Aussage von M'S ist, der Korrektur bedarf; denn der Ausdruck ,d*“ von M'S wird
mit den Mitteln von M*S viel ausfiihrlicher und viel feingliedriger durch Kennzeich-
nung in seinem Gebrauch geregelt, als dies dem d° auf der Sprachebene M°S méoglich
gewesen wire.” Hingegen erachtet d® - sich selber dabei eben nicht in allen seman-
tischen und pragmatischen Hinsichten sehend, in denen ein d* ihn irgendwann sieht
- es als gesichert, dass ]J*(,,d*“) = d*: so sieht er sich selber auf dieser Ebene des Zu-
riickblickens .

Dass d?, um in solcher Weise zu erkennen, wie sein - d.h.: des d* - damals
Materialismus beim Reflektieren auf denselben einem Idealismus zu weichen hat,
wie auch, dass zuvor fiir d* der Materialismus-Realismus von d° einem Idealismus-
Phdanomenalismus das Feld zu iiberlassen gehabt hat, dazu muss sich nicht nur der
reale d? sich dem idealen d?*, sondern auch der reale d* dem idealen d** hinrei-
chend angenéhert haben.

In Alltagssituationen des Wechsels von Reflexionsstufen diirften die jeweili-
gen realen Beniitzer von den idealen Vorbildern noch betrachtlich entfernt sein.
Zwar enthilt auch die Alltagssprache die Moglichkeit, Gegenstidnde durch Ortsanga-
ben zu konstituieren, etwa mit dem Ausdruck ,draufden”, mit dem nicht mehr und
nicht weniger als eine - vage begrenzte - Klasse von Ortspunkten gemeint ist, und
dies in variabler Weise. Aber das Reflektieren dariiber, nach welchen Regeln denn
nun der Ausdruck ,schneien“ genau zu gebrauchen ist, und ob dann darunter auch
noch das - mit Regen vermischte — Graupeln gehort, und desgleichen hinsichtlich

79 Denn die Konstante ,d*“ von M!S wird in ihrem Gebrauch in M!S durch eine viel feinere

und ins Einzelne gehendere Regel bestimmt als es die Konstante ,d%“von M°S in M°S wird.
Die Gleichsetzung der beiden via | wird dann nicht zu einer semantischen Festlegung, son-
dern zu einer in pragmatischer Hinsicht zu beurteilenden Hypothese.



des Wortes ,glauben®, solche geistigen Betatigungen liegen den Alltagsmenschen -
genauer: den Menschen in Alltagssituationen, in denen sie alles, was sie in der Er-
kenntnistheorie gelesen und entdeckt haben, ganz rasch wieder vergessen - zumeist
recht fern.

Gegeben sei etwa diese Situation: Ich stehe Anfang November in einem Semi-
narraum der Goethe-Universitat zu Frankfurt am Main und halte da ein Seminar zur
Erkenntnistheorie ab; und irgendwann richte ich meinen Blick zum Fenster dieses
Zimmers. Dabei sehe ich:

Draufden schneit es hier jetzt.

Dies8% moge ich auf der O-ten Handlungsebene - mental und vielleicht auch
verbal - festgestellt haben. Das Feststellen selbst ist im Verwenden einer — inneren
oder auch duferen - Sprache erfolgt, hier: auf der Sprachebene M°S, und dies dann
mit dem Gedanken oder auch mit der Rede:

»,Draufden schneit es hier jetzt"

Nicht nur die Gegenstande der Aufdenwelt, sondern auch die der vorhin be-
niitzten Sprache kdnnen zum Gegenstand des Beurteilens gemacht werden; denn:

Hans glaubt nicht: ,,Draufen schneit es hier jetzt”

Dies moge Hans - der im Keller des Gebdudes im Archiv beschaftigte Mitarbei-
ter von mir - auf eine entsprechende Mitteilung hin auf der 1-ten Handlungsebene -
mental und vielleicht auch verbal - festgestellt haben. Er mdge meine AufRerung aus
M°®S vielleicht deswegen nicht glauben, weil er selber festgestellt hat: ,,Vor einer
Stunde hat es an diesem Novembertag draufden noch +7°C Temperatur gehabt",
weswegen ihn dann deduktive und induktive Argumente zu jener Feststellung -
dass er nicht glaubt, dass es draufien hier jetzt schneit - gefiihrt haben. Ob seine
Argumente selber giiltig sind und, wenn ja, ob er sie in fehlerfreier Weise angewen-
det hat, das ist nicht der Gegenstand des Handelns auf dieser Reflexionsebene; denn
dies setzt das Vergegenstdndlichen dieser Argumente voraus.

Jenes Feststellen gleichfalls ist im Verwenden einer - inneren oder auch du-
Reren - Sprache erfolgt, hier dann aber natiirlich: auf der Sprachebene M'S, und dies
dann mit dem Gedanken oder auch mit der Rede:

»,Hans glaubt nicht: ,Draufden schneit es hier jetzt

Dieses Nicht-Glauben von Hans an den angeblichen Schneefall wird von Fritz
und von den anderen Umstehenden geglaubt; und mehr noch:

Fritz weif3: ,Hans glaubt nicht: ,Draufden schneit es hier jetzt

Denn Fritz hat dem Bericht {iber Freund Hans aufmerksam zugehort und ist
sich im Klaren dartiber, dass - von dessen Wissenstand her gesehen - dieser keine
Veranlassung hat, dem Bericht liber den urplétzlich eingesetzt habenden Schneefall
Glauben zu schenken; und Fritz kann zudem - da er auf seiner Reflexionsebene M?S

“ «

“ «

80 Mit ,dies” weise ich auf den unmittelbar vorhergehenden Satz hin; und mit diesem Hinwei-
sen auf ihn verwende ich ihn nicht mehr, sondern erwahne ihn, indem ich mich von der 0-ten
auf die 1-te Handlungsebene begebe.

Dass mit dem Wechsel der Handlungsebene auch ein Wechsel der Sprachebene einher-
geht, braucht wohl nicht ndher ausgefiihrt zu werden.



die Gultigkeit bzw. Ungiiltigkeit von deduktiven und induktiven Argumenten unter-
sucht und ermittelt - sein Glauben an das Nichtglauben von Hans rechtfertigen, so-
dass sein Glauben dann zu einem Wissen wird, das seine Zuhorer so weiterberich-
ten:

JFritz weifd: ,Hans glaubt nicht: ,Drauféen schneit es hier jetzt

Wire Hans wire ein [nahezu] idealer Beniitzer d** von M'S, dann wiirde er
seine Argumente ohnehin fehlerfrei und erschopfend einsetzen. Er wiirde jedoch
auch die erhaltene Mitteilung: ,Draufien schneit es hier jetzt"“ zunachst einmal auf
die Intension von ,schneien” hin untersuchen und tiberpriifen, ob die seine mit der
der Berichterstatter libereinstimmt: ob diese unter ,schneien” vielleicht auch einfa-
che Graupelschauer - eventuell mit Regen vermischte - verstehen und daher zu ei-
ner derart unwahrscheinlichen Mitteilung geleitet worden sind.

Und wire Fritz wire ein idealer Beniitzer d** von M?S, dann wiirde er zudem
auch einen Blick auf den von Hans verwendeten Begriff ,glauben werfen, um auszu-
schlief3en, dass man wegen unterschiedlichen Regeln zum Gebrauch solcher Worter
an einander vorbeiredet. Das jedoch erfolgt im alltdglichen Gebrauch von epistemo-
logischen Ebenen des Denkens und Sprechens nahezu nie, jedenfalls nie, bevor ein
erheblicher kommunikativer Storfall eintritt. Dies erklart - in empirisch-pragmati-
scher Hinsicht - die der Alltagssprache zugrundliegende Position des Materialismus-
Realismus.

Was der Materialismus als eine dem untersuchten Gegenstand eigene Eigen-
schaft erachtet, das erkennt der Idealismus als ein Einfangen von Sinnesdaten bzw.
Messergebnissen mit intellektuellen Netzen, erstellt aus - an dieser Stelle nicht hin-
terfragten, sondern vielmehr apriorisch als wahr genommenen - Hintergrundannah-
men. So erkennt man dies im Verwenden von M*S beim Sich-Vergegenstindlichen
von M°S, wie auch beim Verwenden von M?S beim Sich-Vergegenstindlichen von
M'S.

Und unbeantwortet bleibt die Eingangsfrage dieses Kapitels; und zu kldren ist
daher, auf welcher Sprachebene sie wohl definitiv zu beantworten sein konnte. Denn
definitive Antworten zu erhalten, eben dies wird allgemein von den Philosophen er-
wartet, es sei denn, man erwartet von ihnen nichts mehr.

Nun, wenn man auf das vormalige mentale und verbale Handeln im Rahmen
von M?2S durch d? zuriickblickt, so wird man méglicherweise als erstes feststellen,
dass sein Gegenstandsbereich Uv? - nimlich die Klasse der Raum-Zeit-Punkte -
durchaus nicht die allerkonkretesten Elemente enthilt; denn ein an d3* heranrei-
chender Beniitzer d* wird diese Punkte - mit: J*(,Uv*“) = U? - als konvergierende
Fundamentalfolgen von Abschnitten verstehen und konstituieren, somit als Relatio-
nen bzw. Funktionen von solchen - nun auf der ontologisch 0-ten Ebene angesiedel-
ten - Abschnitten.

Mit jedem Wechsel der Sprachebene bis M?S hin - dies erkennt d** im Ver-
wenden von M3S zweifelsfrei - ist die Ontologie um das 22"-fache reicher geworden,
und mit ihr dann eben auch die Semantik. Aber die Pragmatik wird damit auf irgend-
einer endlichen Stufe nicht mehr mithalten und bald danach auf der Stelle treten, so-

« (o«



mit stehenbleiben, sich nicht mehr weiterentwickeln, sich als der Weisheit letzter
Schluss erachten.

Wann dies erfolgt, dies hangt vom jeweiligen Stand der Entwicklung von er-
fahrungswissenschaftlichen Theorien ab: Beim Beniitzen der aristotelischen Be-
griffswelt kommt diese Bereicherung bereits auf der 0-ten Ebene - mit M°S bzw.
einem Teil hiervon — zum Stehen. Beim Verwenden einer galileischen Begriffswelt
erreicht die Bereicherung mit 2-stelligen Beziehungsausdriicken immerhin bereits
die erste Ebene der sprachlichen Ausdruckskraft, somit M*S. Wo die newtonsche
Begriffswelt frithestens anzusiedeln ist, dies harrt noch der Erkundung, und desglei-
chen, wie ausdrucksreich die Sprachebenen, auf denen eine Rekonstruktion der ge-
genwartigen physikalischen Theorien gemaf3 den Prazisionsanforderungen der Lo-
gik stattzufinden hat, mindestens zu sein haben. Und genau so, wie ein Ende der Ent-
wicklung empirischer Theorien nicht abzusehen ist, so ist auch das Ende des Iterie-
rens des Reflektierens nicht zu sehen.8!

Das praktisch erfolgende Ende des Reflektierens erreicht man auf unter-
schiedlichen Wegen:

* beim Sterben;

* beim Eintreten von Demenz;

* beim Eintreten von Lustlosigkeit und Faulheit;

*
* beim vorlaufigen Zuendekommen der Verfeinerung der bis dahin apriorisch be-

niitzten Hintergrundtheorien - der bis dahin beniitzten Métaphysik -, durch die je-

nes Bergriffsarsenal erstellt wird, das dann durch die Epistemologie fiir die Zwecke

des Rechtfertigens von Gemeintem, das als wahr angenommen wird, wirkungsvoll

eingesetzt werden kann.

Jede der fiir mich erreichbaren Ebenen des Reflektierens enthilt eine grobere
oder verfeinertere - Métaphysik, auf der dann die jeweilige Epistemologie aufbaut.
Gemaf$ der doppelten Verwendung des Ausdrucks ,Metaphysik“ durch Kant unter-
scheide ich nun jedoch von einer solchen Métaphysik die Metaphysik; und was ich
mit ,,Metaphysik“ meine - d.h.: wie ich die ich dieses Wort verwende -, das will ich
durch die folgenden Beispiele von Wortfolgen, die den Anschein von sinnvollen Sat-
zen erwecken zu verdeutlichen versuchen:

¢ ,Diese Folge von Sprachstufen - von Ebenen des Reflektierens ist endlich [bzw.:
ist abzadhlbar unendlich, ist transfinit]“: Aber: Welcher Sprachebene ist diese Wort-
folge zuzuordnen? Auf welcher Sprachebene des syntaktisch-semantisch-pragmati-
schen Reflektierens sind die Intensionen der darin vorkommenden Ausdriicke - wie:
»[Gesamtheit der] Sprach[eben]en®, ,Anordnung (= Folge) dieser Sprach[eben]en* -

81 Buddha Sékyamuni hatin Féllen dieser Art stets ... ist nicht zu sehen“ und nie ,,... gibt es
nicht” gesagt, und dies mit gutem Grund. Daher schliefRe ich mich dieser Redewendung an.



zu formulieren? Und wie ist auf der Metaebene dieser Sprachebene dann der
Wahrheitswert dieser Wortfolge zu bestimmen?

¢ ,Es gibt eine [bzw.: es gibt keine] Sprache, in der alle Sprachebenen erwihnt
und bestimmt werden kénnen“: Aber: Welcher Sprachebene des syntaktisch-seman-
tisch-pragmatischen Reflektierens ist diese Wortfolge zuzuordnen? Auf welcher
Sprachebene des syntaktisch-semantisch-pragmatischen Reflektierens sind die In-
tensionen der darin vorkommenden Ausdriicke - wie ,,oberste Sprachebene des syn-
taktisch-semantisch-pragmatischen Reflektierens®, ,oberste Metasprache®, ,Univer-
salsprache” - zuzuordnen? Und wie ist auf der Metaebene dieser Sprachebene dann
der Wahrheitswert dieser Wortfolge zu bestimmen?

¢ ,Es gibt eine [bzw.: es gibt keine] Welt, die eine Welt-an-sich-selbst ist, deren
Gertlist somit nicht durch das Gertist einer - inneren oder auch dufderen - Sprache, in
der von ihr gehandelt wird, erstellt ist“: Aber: Welcher Sprachebene des syntaktisch-
semantisch-pragmatischen Reflektierens ist diese Wortfolge zuzuordnen? Auf wel-
cher Sprachebene des syntaktisch-semantisch-pragmatischen Reflektierens sind die
Intensionen der darin vorkommenden Ausdriicke — wie ,Welt-an-sich-selbst®,
»Sprachunabhdngige Welt“, ,bewusstseinsunabhangige Welt"“ - zuzuordnen? Und
wie ist auf der Metaebene dieser Sprachebene dann der Wahrheitswert dieser Wort-
folge zu bestimmen?

Die Alltagssprache ist fiir den Hausgebrauch - in der Familie, im kleineren so-
zialen Umfeld, beim Einkaufen, ... - ein sowohl leicht zu handhabendes als auch zu-
meist gut wirkendes Werkzeug des menschlichen Geistes, auch wenn es da und dort
diese oder jene Unebenheiten aufweist, wie: Wortbildungen, die als Konstanten er-
scheinen, die jedoch keine widerspruchsfreien Gebrauchsregeln mit sich fiihren,
oder zumindest die Moglichkeit zu solchen Wortbildungen, aber auch wie: Wortbil-
dungen - etwa: ,Universalsprache” -, die keine widerspruchsfreien eindeutigen Re-
geln zu ihrem Gebrauch ihr Eigen nennen. Die Alltagssprache neigt, pragmatisch be-
trachtet, dazu, leere Worthiilsen zu erzeugen.

Diese sind somit, pragmatisch gesehen, ohne feste Unterlage und gleichen ei-
ner Schneewdchte, die auf einem Berggrat iiber einem Abgrund iiberhangt: Wer sie
betritt, der wird sie abbrechen; und sie wird ihn mitnehmen.82

82 Wiare mentales und verbales Ungeschick mit physischem Schmerz gekoppelt, so wiirde
sich solches nie oder jedenfalls fast nie ereignen, weder in der Politik noch im sozialen
Bereich noch beim Philosophieren. So aber ...



