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Vorwort	
	

									Dieses	Buch	III	des	fünfteiligen	Werkes	Saṃyutta‐Nikāya	muss	ich	–
um	es	den	Studenten	ሾbeiderlei	Geschlechtsሿ	rechtzeitig	vor	Beginn	eines	
Block‐Seminars	zur	Philosophie	des	Bodhisattvayānas		an	der	Goethe‐
Universität	zur	Verfügung	zu	stellen–	vorzeitig	ins	Internet	stellen,	näm‐
lich:	unvollständig	und	ohne	vorgenommene	End‐Korrekturen.			
									Unvollständig	ist	es	gewollterweise	deswegen,	weil	ich	ሾfastሿ	alle	Sū‐
tras	weggelassen	habe,	ሺaሻ	die	in	sicher‐bestimbarer	Weise	als	nicht‐au‐
thentisch	erscheinen,	oder	auch,	ሺbሻ	die	ohne	erkennbaren	philosophi‐
schen	Gehalt	sind.		
									Unvollständig	ist	es	ungewollterweise	deswegen,	weil	das	Arbeiten	
an	den	ersten	Büchern	viel	mehr	Zeit	beansprucht	hat,	als	ich	mir	dies	
zuvor	gedacht	hatte,	und	weil	ich	mich	schließlich	dazu	durchgerungen	
hatte,	aus	Zeit‐Gründen	darauf	zu	verzichten,	der	Reihe	nach	die	Bekann‐
ten	und	Freunde,	welche	gute	–oder	zumindest	brauchbare–	Kenntnisse	
vom	Pali	ihr	Eigen	nennen,	hinsichtlich	der	zentralen	Termini	zu	konsul‐
tieren,	und	musste	damit	eben	da	und	dort	auch	schludrig	vorgehen.		
									Allerdings	will	es	mir	scheinen,	dass	den	Teilnehmern	am	besagtem	
Block‐Seminar	zu	dadurch	kein	allzu	großer	Verlust	entsteht;	denn	die	
nicht	aufgenommenen	Sūtras	zeichnen	sich	zwar	da	und	dort	durch	In‐
nigkeit,	aber	eben	nicht	durch	einen	nennenswerten	Reichtum	an	weite‐
ren	–und	dadurch	weiterführenden–	philosophischen	Gedanken	aus.			
									Somit	versprech‘	ich	den	an	diesen	Texten	Interessierten,	baldmög‐
lichst	–d.h.:	sowie	dem	keine	termingebundenen	anderen	Arbeiten	im	
Weg	stehen–	mit	dem	noch	erforderlichen	Bearbeiten	dieser	Nacherzäh‐
lung	der	mir	zugänglichen	Übersetzungen	zu	beginnen	und	nach	dessen	
Beenden	ohne	Unterbrechung	mit	der	Nacherzählung	der	Übersetzungen	
des	Buchs	IV–	zu	beginnen,	falls	mir	die	mir	noch	verbleibende	Lebens‐
zeit	samt	Arbeitskraft	dies	ermöglichen.		
									Nicht	unerwähnt	lassen	sollt‘	ich	–bereits	hier	im	Vorwort–	den	Ver‐
ständnis‐Hintergrund,	von	dem	aus	ich	diese	Texte	sehe	und	bearbeite:	
Es	ist	der	des	Bodhisattvayāna’s,	genauer	gesagt:	so,	wie	er	mir	durch	die	
Schriften	von	Gesche	Tandim	Rabten	Rinpotsche	sowie	durch	die	Schrif‐
ten	und	Vorträge	von	Lama	Tendsin	Gonsar	Tulku	vermittelt	worden	ist.		
									Es	versteht	sich	von	selbst,	dass	diese	jedoch	für	eventuelle	Fehldeu‐
tungen	von	mir	–sei’s	ihrer	Texte	oder	sei’s	der	hier	bearbeiteten	Texte–
keinerlei	Verantwortung	tragen:	Dafür	bin	dann	ich	selber	zur	Rechen‐
schaft	zu	ziehen.	Und	mehr	noch:	Dankbar	werd‘	ich	für	jeden	Hinweis	
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auf	Unzulänglichkeiten	sein!	Denn:	Von	ein	paar	Dutzend	Pali‐	und	Sans‐
krit‐Ausdrücken	abgesehen,	bin	ich	leider	dieser	Sprachen	unkundig.		
									Da	die	Bodhisattvayāna‐Texte	in	einer	–vom	Standard‐Sanskrit	nur	
geringfügig	abweichenden–	Form	des	Sanskrits	verfasst	sind,	bemüh‘	ich	
mich,	überall	da,	wo	ich	die	Pali‐Ausdrücke	durch	Sanskrit‐Ausdrücke	zu	
ersetzen	in	der	Lage	bin,	dies	zu	erledigen.	Für	die	bereits	erfolgten	Fälle	
bin	ich	–für	früher	erfolgte	Hilfen–	MA	Ulrich	Mamat	und	–für	jetzt	er‐
folgte	Hilfen–	cand.phil.	Michael	Jekel	zum	Dank	verpflichtet.		
									Ich	gehe	davon	aus,	dass	Buddha	Śākyamuni	dann,	wenn	er	zu	Brāh‐
maṇas	gesprochen	hat,	deren	Sprache	verwendet	hat,	eben:	die	örtliche	
Version	des	Sanskrits,	und	dass	er	ansonsten	den	jeweils	örtlichen	Dia‐
lekt	verwendet	hat;	und	ganz	selten	nur	das	mittelwest‐indische	Pali.	
Dieses	Pali	ist	somit	keinesfalls	die	Sprache	des	Buddha,	wohl	aber	die	
Sprache	der	Überlieferung	der	älteren	buddhistischen	Texte.			
									Zu	meiner	festen	Überzeugung	–und	damit	zum	Standpunkt,	von	
dem	aus	ich	die	überlieferten	Texte	deute–	gehört,	ሺaሻ	dass	Buddha	
Śākyamuni	nicht	der	Beginn,	sondern	der	seinerzeitige	Höhepunkt	des	
alt‐indischen	Philosophierens	gewesen	ist,	im	Niveau	keinesfalls	unter	
ሾzuvorሿ	Yājñavalkya	und	ሾdanachሿ	Nāgārjuna,	und	ሺbሻ	dass	er	ein	kluger	
und	weiser	Lehrer	gewesen	ist,	der	seine	Schüler	nicht	überfordert	hat,	
der	somit	nicht	quasi	in	einer	ሾvormaligenሿ	einklassigen	Volksschule	die	
Schüler	–beispielsweise	in	Mathematik–	unterschiedslos	im	Einmal‐Eins	
und	in	Hilbertraum‐Theorie	unterrichtet	hat;	und	mit	Blick	auf	Neben‐
sätze	in	den	überlieferten	Texten	gehört	dazu,	ሺcሻ	dass	er	die	ersten	Fünf	
Schüler	nur	in	die	Anfangsgründe	seiner	Weisheitslehre	hat	einführen	
können,	und	ሺdሻ	dass	die	Teilnehmer	des	1‐ten	Konzils	ሾnahezuሿ	aus‐
schließlich	aus	Personen	mit	den	Verständnis‐	und	Einsichtskräften	die‐
ser	ersten	Fünf	Schüler	gewesen	sind.				
									Ich	will	hier	versuchen,	die	Texte	so	zu	deuten,	dass	des	Buddha’s	
Weisheitslehre	zu	den	Höhepunkten	der	Weisheitslehren	gehört.		
									Aber	auch	hier	bin	ich	für	Verbesserungsvorschläge	aller	Art	dank‐
bar!	Denn	es	geht	mir	um	die	Sache,	und	keinesfalls	um	meinen	Namen,	
von	dem	ich	nach	meinem	Tod	ohnehin	nichts	mehr	haben	werde.		
									Mögen	die	hier	auf	solche	Art	nach	bestem	Wissen	und	Gewissen	
nacherzählten	Texte	den	Lesern	Freude	und	Nutzen	bringen!		
	
Goethe‐Universität	zu	Frankfurt	am	Main		
06	Februar	2017	

Wilhelm	K.	Essler	
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Hinweise	
	
									Da	ich	vorhabe,	nach	der	erstmaligen	Fertigstellung	dieser	fünf	Bü‐
cher	des	SN	sie	zu	überarbeiten,	und	da	solches	mit	hoher	Wahrschein‐
lichkeit	zu	Seitenverschiebungen	führen	wird,	erfolgen	in	den	Fußnoten	
weitläufigere	Querverweise	nicht	mit	Seitenangaben,	sondern	mit	Num‐
mern	der	Gruppierungen.						
									Da	sich	das	Bearbeiten	–nachrangig	nach	universitären	Verpflich‐
tungen–	über	Jahre	erstreckt	hat,	sind	sehr	oft	Fußnoten	mit	gleichem	
Inhalt	verfasst	worden.	Einige	davon	wurden	nachträglich	entfernt,	an‐
dere	jedoch	stehengelassen:	Mit	Blick	darauf,	dass	auf	den	Schulen	Mit‐
teleuropas	gegenwärtig	keine	nennenswerte	Schulung	der	Gedächtnis‐
kraft	mehr	erfolgt,	erscheint	es	angebracht,	diesen	und	jenen	Hinweis	
von	Zeit	zu	Zeit	zu	wiederholen.		
									Mehrere	Begriffe	des	Deutschen	verwend‘	ich	als	philosophische	
Fachbegriffe,	und	dann	eben	im	fachspezifischen	Sinn:		
									Den	Ausdruck	„Bewusstsein“	verwend‘	ich	für	jene	Tätigkeiten	des	
Geistes,	die	einen	Sachverhalt	erfassen,	etwa:	dass	dieser	Gegenstand	ein	
Lebewesen	ist,	oder:	dass	jener	Gegenstand	rot	und	kein	Lebewesen	ist,	
oder:	dass	diese	Zahl	das	Quadrat	jener	Zahl	ist.	Den	Ausdruck	„Gemüt“	
verwend‘	ich	für	jene	Tätigkeiten	des	Geistes,	in	der	die	Beweggründe	
des	Geistes	–die	Motivationen–	wirken.	Den	Ausdruck	„Geist“	verwend‘	
ich	für	umfassend	für	Zustände	und	Handlungen	des	Bewusstseins,	des	
Gemüts,	der	Emotionen,	und	überhaupt	aller	nicht‐räumlichen	Zustände	
und	Tätigkeiten	eines	Lebewesens.			
									Die	Ausdrücke	„Empfindung“	und	„Gefühl“,	die	im	Deutschen	häufig	
gleichbedeutend	verwendet	werden	und	für	die	das	Sanskrit	nur	über	die	
eine	Bezeichnung	„vedanā“	verfügt,	unterscheid‘	ich	hier	so:	Ich	verwen‐
de	„Empfindung“	da,	wo	die	sechsfach	gegliederte	Sinneswahrnehmung	
gemeint	ist.	Hingegen	verwend‘	ich	„Gefühl“	für	die	dreifach	gegliederte	
Bewertung	einer	jeden	solchen	Empfindung.		
									Den	Ausdruck	„Geburt“	vermeid‘	ich	und	schreibe	da,	wo	er	im	akti‐
ven	–im	autonomen–	Sinn	zu	verstehen	ist,	stattdessen	„Geburtnehmen“,	
verwede	hingegen	–und	zumeist–	da,	wo	er	im	passiven	–im	heterono‐
men–	Sinn	zu	verstehen	ist,	das	unbeholfen	klingende	Kunstwort	„Gebo‐
renwerden“.			
									Statt	„Werden“	verwend‘	ich	dem	entsprechend	im	passiven	–im	he‐
teronomen–	Fall	das	unbeholfen	klingende	Kunstwort	„Gewordenwer‐
den“.			
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									An	Abkürzungen	verwend‘	ich	in	Fußnoten	für	Sprachen:		
	
D		ൌ	Deutsch;		
E		ൌ		Englisch;		
F		ൌ		Französisch;		
G		ൌ		ሾAlt‐ሿGriechisch;		
L		ൌ		Latein;		
P		ൌ		Pāḷi	ሾൌ	Paliሿ;	und		
S		ൌ		Saṃskṛta	ሾൌ	Sanskritሿ.				
	
									An	Abkürzungen	verwend‘	ich	in	Fußnoten	für	Buchtitel:		
AN		ൌ		Anguttara‐Nikāya;		
CV		ൌ		Cullavagga;		
DN		ൌ		Dīgha‐Nikāya;		
DP		ൌ		Dharmapāda;		
MV		ൌ		Mahāvagga;	
MN		ൌ		Majjima‐Nikāya;		
SN		ൌ		Saṃyutta‐Nikāya;		
SP	ൌ	Suttanipāta	ሾൌ	Snሿ;	und		
UD		ൌ		Udāna.		
	
									An	Abkürzungen	verwend‘	ich	in	Fußnoten	für	Personennamen:		
	
BBD		ൌ		Bhikkhu	Bodhi;		
HHK		ൌ		Helmut	Hecker;		
KEN		ൌ	Karl‐Eugen	Neumann;		
KSM		ൌ		Kurt	Schmidt	
KZW		ൌ		Kay	Zumwinkel;		
MWS		ൌ		Maurice	Walsche	
NPN		ൌ		Nyānaponika	Mahāthera;		
NTL		ൌ		Nyānatiloka;	und	
WGG		ൌ		Wilhelm	Geiger.		
	
									An	Abkürzungen	verwend‘	ich	schließlich:		
FN		ൌ		Fußnote.		
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Zum	Vorgehen	
	

									Ich	habe	hier	ሾinsbesondereሿ	solche	Sūtras	aus	dieser	wertvollen	
Sammlung	zum	Zweck	des	Nacherzählens	ausgewählt,	die	ሾauchሿ	philo‐
sophische	Inhalte	vermitteln,	oder	zumindest	kleine	und	kleinste	Bruch‐
stücke	von	sochen	Inhalten,	oder	zumindest	Spuren	von	solchen	Bruch‐
stücken.	Den	soteriologischen	Aspekt	hab‘	ich	zwar	nicht	gänzlich	außer	
Acht	gelassen;	aber	er	tritt	hier	nicht	in	den	Vordergrund.		
									Zwei	weitere	Gruppen	von	Hinweisen	zu	meinem	Vorgehen	betref‐
fen	ሺaሻ	die	Frage,	ob	und	ggf.	in	welchem	Umfang	die	uns	zugänglichen	
Texte	auf	welchen	Autor	zurückgehen,	und	ሺbሻ	die	Frage,	in	welchem	
Umfang	meine	Nacherzählung	durch	meinen	philosophischen	Hinter‐
grund	eingefärbt	ist.		
	
									Dass	Buddha	Śākyamuni	–der	vormalige	Prinz	Siddhārtha	Gautama–	
eine	historischen	Person	ist,	das	ist	zwar	viel	früher	da	und	dort	ange‐
zweifelt	worden;	das	wird	aber	gegenwärtig	nicht	mehr	infrage	gestellt.		
									Dennoch	ist	hinsichtlich	der	Texte	des	ሾfrühenሿ	Buddhismus	dieses	
festzuhalten:	Die	Frage	nach	dem	ሾjeweiligenሿ	Autor	eines	jeden	dieser	
Texte	ist	gänzlich	unabhängig	von	der	Frage	der	Gültigkeit	der	betreffen‐
den	Texte:	Selbst	dann,	wenn	Buddha	Śākyamuni	als	historische	Person	
garnicht	existiert	hätte,	könnte	man	sich	den	Texten	in	genau	der	glei‐
chen	Art	zuwenden	wie	dann,	wenn	er	–wovon	ich	überzeugt	bin–	als	
historische	Person	existiert	hat.			
	
									Dies	verhält	sich	demnach	ganz	anders	als	hinsichtlich	der	drei	me‐
diterranen	Hochreligionen:	dem	Mosaismus,	dem	Christentum,	dem	Is‐
lam:		
			∴		Gelangt	ein	Anhänger	des	mosaischen	Glaubens	zu	der	festen	Mei‐
nung,	es	habe	den	Moses	–der	auf	dem	ሾdamaligenሿ	Vulkan	Berg‐Sinai	auf	
Du‐auf‐Du	mit	dem	Feuergott	Jahwe	verkehrt	hat–	als	historische	Person	
überhaupt	nicht	gegeben,	und	die	Texte	hätten	sich	irgendeine	Gruppe	
von	Rabbinern	ausgedacht,		dann	erschüttert	dies	seine	vormalige	feste	
Meinung	zu	den	Vorschriften	des	Moses	zutiefst.						
			∴		Gelangt	ein	Anhänger	des	christlichen	Glaubens	zu	der	festen	Mei‐
nung,	es	habe	den	Jesus	von	Nazareth	–der	mit	seinem	göttlichen	Vater	
selbst	auf	dem	Kreuz	noch	auf	Du‐auf‐Du	verkehrt	hat–	als	historische	
Person	überhaupt	nicht	gegeben,	und	die	Texte	hätten	sich	irgendeine	
Gruppe	von	Kirchenlehrern	ausgedacht,		dann	erschüttert	dies	seine	vor‐
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malige	feste	Meinung	zu	den	Vorschriften	des	Moses	zutiefst.						
			∴		Gelangt	ein	Anhänger	des	moslemischen	Glaubens	zu	der	festen	Mei‐
nung,	es	habe	den	Mohammed	–der	teils	in	Medina	und	teils	in	Mekka	mit	
seinem	göttlichen	Vorgesetzten	Allah	auf	Du‐auf‐Du	verkehrt	hat–	als	
historische	Person	überhaupt	nicht	gegeben,	und	die	Texte	hätte	sich	ir‐
gendeine	Gruppe	von	Ulemas	ausgedacht,		dann	erschüttert	dies	seine	
vormalige	feste	Meinung	zu	den	Vorschriften	des	Moses	zutiefst.					
	
			∷	Gelangt	ein	Anhänger	des	buddhistischen	Glaubens	–d.h.:	der	als	
Glaube	aufgefassten	buddhistischen	Lehre–		zu	der	festen	Meinung,	es	
habe	den	Buddha	Śākyamuni	als	historische	Person	überhaupt	nicht	ge‐
geben,	und	die	Texte	hätten	sich	irgendeine	Gruppe	von	alt‐indischen	
Philosophen	ausgedacht,		dann	erschüttert	dies	seine	vormalige	feste	
Meinung	zu	den	Inhalten	der	dem	Buddha	Śākyamuni	zugeschriebenen	
Texte	in	keiner	Weise:	Er	mag	sich	vergegenwärtigen,	dass	die	buddhis‐
tische	Philosophie	und	Soteriologie	–diese	Weisheitslehre	und	die	sich	
darauf	beziehende	Heilslehre–	jedenfalls	von	anderen	Menschen	in	der	
Vergangenheit	und	in	der	Gegenwart	im	Ausüben	verwirklicht	worden	
ist,	in	allerjüngster	Vergangenheit	beispielsweise		von	Gesche	Tandim	
Rabten.	Und	selbst	dann,	wenn	er	sich	nicht	auf	solche	Beispiele	berufen	
möchte,	so	kann	er	immerhin	sinneinbringend	darauf	bestehen,	ሺ1ሻ	dass	
es	möglich		ist,	die	Inhalte	dieser	Lehre	im	eigenen	Fall	zu	verwirklichen,	
wie	auch,	ሺ2ሻ	dass	es	gewinneinbringend		ist,	dieses	Heils‐Ziel	zu	errei‐
chen	oder	sich	ihm	zumindest	ein	gehöriges	Stück	weit	zu	nähern.							
											
									Wie	gesagt:	Man	kann	–in	diesem	Punkt	Descartes	folgend–	alles	und	
jedes	bezweifeln;	aber	ich	bezweifle	nicht,	dass	es	den	vormaligen	Prin‐
zen	Siddhārtha	Gautama	und	späteren	Buddha	Śākyamuni	als	historische	
Person	gegeben	hat.	Denn	mit	dem	selben	Grund	müsst‘	ich	dann	bezwei‐
feln,	dass	es	beispielsweise	den	Pythagóras	oder	den	Sọkrátẹs	als	histori‐
sche	Person	gegeben	hat.	Ich	bezweifle	dies	nicht;	denn	so	wird	es	glaub‐
haft	überliefert.	Doch	Überlieferungen	sind	entstanden.	Und	es	gibt	nir‐
gendwo	etwas	Entstandenes,	das	unvergänglich‐fest	und	unzerstörbar	
wäre;	daher	kann	ich	mich	–bei	Allem	wie	auch	in	diesem	Fall–	nur	auf	
etwas	relativ		Festes	stützen,	und	nie		auf	etwas	absolut		Festes.		
									Weit	schwieriger	ist	die	Frage	zu	beantworten,	welche	Texte	oder	
zumindest	welche	Text‐Teile	Aussagen	von	Buddha	Śākyamuni	unver‐
stellt	wiedergeben,	und	welche	dagegen	verstoßen.	Denn	mit	Blick	auf	
die	Ehmser	Depesche	gewahrt	man,	dass	gelegentlich	bereits	kleine	Än‐
derungen	–seien	diese	nun	Hinzufügungen	oder	auch	Abänderungen	
oder	auch	Weglassungen–	am	vorgegebenen	Text	dessen	Inhalte	in	klei‐
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nerem	oder	eben	auch	größerem	Umfang	verändern	oder	gar	in	ihr	Ge‐
genteil	verkehren	können.				
									Wird	beispielsweise	in	einem	Sūtra	berichtet,	Buddha	Śākyamuni	
habe	sich	mit	guten	Gründen	gegen	das	Durchführen	von	Mirakeln	aus‐
gesprochen,	und	wird	gleich	danach	noch	im	gleichen	Sūtra	berichtet,	er	
habe	sich	gleich	nach	dieser	Argumentation	in	die	Lüfte	erhoben	und	ha‐
be	dort	oben	–begafft	vom	auf	dem	Boden	verbliebenen	Volk–	seine	Bah‐
nen	gezogen	wie	ein	beschwingter	Vogel,	aber	ohne	dabei	zu	zwitschern,	
so	liegt	für	mich	–von	meinem	Blickpunkt	aus–	auf	der	Hand,	was	davon	
authentisch	und	was	spätere	Hinzufügung	ist.			
	
									Ich	gehe	davon	aus,	dass	der	Vater	des	jungen	Prinzen	Siddhārtha	
Gautama,	der	damals	noch	vom	Adel	gewählter	Rāja	–etwa:	Rex,	oder:	
Regent–	eines	Klein‐Königreichs	war,1	seinem	Erstgeborenen	eine	Aus‐
bildung	von	der	Art	hätte	zukommen	lassen,	dass	der	Adel	bei	der	Nach‐
folger‐Wahl	um	diesen	Sohn	garnicht	hätte	herumkommen	können.	Und	
dazu	hat	–neben	der	militärischen	Ausbildung–	insbesondere	auch	die	
juristische	Ausbildung	gehört,	einschließlich	der	Ausbildung	in	Rhetorik,	
dies	im	alt‐griechischen	Sinn	verstanden	als	Argumentationslehre,	die	
gültige	wie	auch	ungültige	Schlüsse	beschreibt;	denn	mangels	Gewalten‐
teilung	war	ein	Rāja	zugleich	der	Oberste	Richter	im	Staat.		
									Und	da	dieser	hierzu	eigens	hergeholte	Brāhmaṇa	zudem	ein	her‐
vorragender	Sprachwissenschaftler	gewesen	ist,	und	da	seinerzeit	die	
Logik	von	den	Sprachwissenschaftlern2	gelehrt	worden	ist,	geh‘	ich	da‐

                                                 
1	Wahlkönige	waren	nicht	nur	die	Könige	Polens,	sondern	auch	–bis	zur	Zeit	der	Fran‐
zösischen	Revolution–	die	Könige	Deutschlands,	wie	man	am	Beispiel	der	Maria	There‐
sia	deutlich	erkennen	kann.	Und	bei	den	Langobarden	konnten	Könige	abgewählt	und	
später	wieder	gewählt	werden.			
2	Man	darf	getrost	davon	ausgehen,	dass	Paṇini	nicht	der	einzige	von	ihnen	gewesen	ist,	
dass	er	jedoch	das	Begründungsproblem	–das	sich	in	der	Meta‐meta‐Sprache	zur	Fixie‐
rung	einer	Sanskrit‐Version	als	der	gültigen	stellt–	gelöst	hat,	welches	lautet:		
			„In	welcher	Sprache	ist	das	Sanskrit	als	die		Sprache	ሺaሻ	zu	beschreiben	bzw.	zu	erstel‐
len	und	ሺbሻ	sodann	zu	rechtfertigen?“		
			Denn	die	zu	erstellende	Sprache	zu	nehmen,	das	wäre	ein	zirkuläres	Vorgehen,	und	
eine	von	dieser	dann	als	sakrosankt	zu	erachtenden	Sprache	abweichende	ordinäre	
Sprache	zu	verwenden,	das	wäre	ein	Sakrileg	gewesen.	Er	hat	dieses	Problem	gelöst,	
indem	er	ሾim	Verwenden	einer	Meta‐meta‐Spracheሿ	eine	Meta‐Sprache	als	Kunst‐Spra‐
che	erstellt	hat,	die	von	den	Unreinheiten	der	üblichen	ordinären	Dia‐	und	Soziolekte	
frei	war,	die	aber	dennoch	nicht	mit	der	zu	erstellenden	Fassung	des	einen		Sanskrits	
nicht		identisch	war.			
			Erst	in	den	vergangenen	Jahrzehnten	konnten	hierzulande	Sprachwissenschaftler	
Ergebnisse	ihres	Arbeitens	vorweisen,	die	mit	denen	Paṇini’s	Schrittzuhalten	in	der	
Lage	gewesen	sind.			
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von	aus,	dass	der	junge	Prinz	nicht	nur	in	der	Logik,	sondern	auch	im	re‐
flektierenden	Anwenden	von	Argumenten	vollauf	bewandert	war.		
									Und	ich	gehe	–eben	auch	mit	Blik	auf	Paṇini	und	dessen	Kollegen	
und	Konkurrenten–	davon	aus,	dass	er	im	Reflektieren	von	Gesproche‐
nem	und	auch	im	Reflektieren	des	solchermaßen	Reflektierten	und	...	und	
so		weiter	...	von	dem	Erstelltsein	auch	der	einzelnen	Sprachen	in	dieser	
reflektierenden	Hierarchie	des	Sprechens	ein	klares	Bild	gehabt	hat.		
	
									Zudem	nehm‘	ich	die	Berichte	von	den	beiden	ersten	buddhistischen	
Konzilien	–gemäß	Martin	Luther’s	Wort:	„Das	Leben	ist	ein	hebräisch‘	
Buch:	Man	muss	es	von	hinten	nach	vorne	lesen!“–	ernst;	und	dann	kann	
einem	aber	in	der	Tat	–blickt	man	auf	diese	Berichte	mit	kriminalistisch	
ausgerichteten	Augen–	das	Erschauern	überkommen:	Denn	was	da		dann	
schließlich	die	Oberhand	gewonnen	hat,	das	ist	vergleichbar	mit	dem,	
was	in	den	einzelnen	Staaten	der	Nato	ganz	oben	das	Sagen	hat.			
									Mit	Maurice	Walshe	geh‘	ich	davon	aus,	dass	der	Kern	des	DN	auf	
dem	1‐ten	Konzil	erstellt	worden	ist.	Anders	als	er	geh‘	ich	–mit	einem	
Blick,	der	verschieden	ist	vom	Grundsatz:	„Dem	Reinen	ist	alles	rein!“–	
davon	aus,	dass	dies	kein	allgemeines		Konzil	gewesen	ist,	sondern	eines,	
das	der	vormalige	Nacktasket	Mahākaśyapa	–ein	Jünger	von	mittlerer	Be‐
gabung	und	mittlerem	Charakter–	organisiert	und	durchgeführt	hat,	und	
dass	dem	dort	aufgestellten	Kanon	von	jenen	Jüngern	des	Buddha,	die	
aus	dessen	Mund	selber	mehr	–viel	mehr!–	vernommen	hatten,	diesem	
Kanon	den	Anspruch	auf	Vollständigkeit	und	auf	Allgemeingültigkeit	ver‐
weigerten.				
									Von	vier		Schulungsklassen	wird	in	den	Texten	gelegentlich	gespro‐
chen;	und	die	meisten	Kommentare	verstehen	dies	so,	als	habe	der	Bud‐
dha	unterschiedlich	zu	Ordinierten	und	Laien	sowie	zu	Männern	und	
Frauen	gesprochen,	und	dabei	unterschiedslos	und	unabhängig	von	der	
jeweiligen	Vorbildung:	Wer	so	denkt	und	redet,	der	unterstellt	Buddha	
Śākyamuni	damit	unbeabsichtigt,	ein	schlechter	Lehrer	gewesen	zu	sein.		
									Der	Prinz	Siddārtha	ist	zweifellos	von	den	von	seinem	Vater	einge‐
stellten	Hoflehrern	stufenweise	unterrichtet	worden.	Und	auch	der	Bud‐
dha	Śākyamuni	hat	bald	nach	seiner	Erwachung	eine	drei‐klassig	ausge‐
richtete	Hochschule,	die	die	Feuer‐Lehre	gelehrt	hat,	aufgesucht	und	hat	
dort	mit	den	Lehrern	Dispute	geführt.3		
                                                 
3	Das	Wiedergeben	diese	Dispute	war	dann	allerdings	für	die	Hörer–Berichter	–für	die	
Śrāvakas–	zu	hoch	angesetzt,	weswegen	sie	diese	weggelassen	und	durch	allerhand	
Stories	von	Mirakeln	ersetzt	haben,	gemäß	Wilhelm	Busch	im	„Tobias	Knopp	I“,	eine	an‐
getrunkene	Flasche	mit	Wein	betreffend:	
			„Die	dadurch	entstand‘ne	Leere	/	füllt	er	in	der	Regenröhre.“			
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									Aus	diesen	und	vielen	anderen	Gründen	geh‘	ich	davon	aus,	dass	die	
von	ihm	geschaffenen	vier	Klassen	solche	der	fortschreitenden	Geistes‐
schulung	gewesen	sind,	und	dass	die	Mitgliede	des	1‐ten	Konzils	ሾnahe‐
zuሿ	ausschließlich	mangels	Fähigkeiten	ሾnochሿ	keinen	Zugang	zu	den	bei‐
den	oberen	Klassen	gehabet	hatten.		
									Und	dann	überleg‘	ich	mir,	worin	da	wohl	der	genuine	Unterschied	
der	Lehrinhalte	der	beiden	oberen	Klassen	zu	denen	der	beiden	unteren	
Klassen	bestanden	haben	mag.	Dabei	nun	drängt	sich	mir	dann	eben	die	
Vermutung	auf,	dass	in	den	unteren	Klassen	weder	Sprachphilosophie	
noch	Erkenntnisphilosophie	gelehrt	und	auf	gar	keinen	Fall	das	Rück‐
blicks‐Erkennen	–das	in	AN	5.28	erwähnte	Reflektieren–	gelehrt	und	
ausgeübt	worden	ist.	Solches	übersteigt	ja	auch	gegenwärtig	hierzulan‐
de	noch	die	Geisteskräfte	von	über	neun	Zehntel	der	Abiturienten.		
	
									Jeder	schließt	von	sich	auf	Andere;	und	viel	anders	ist	ein	Vorgehen	
auch	garnicht	möglich.	Wer	da	meint,	mit	einer	Wort‐zu‐Wort‐Überset‐
zung	die	Pali‐Texte	genau	ins	Englische	oder	ins	Deutsche	übertragen	zu	
haben,	der	tut	dies	mangels	ausreichender	sprachphilosophischer	Kennt‐
nisse;	denn	er	deutet	dann	–laut	der	in	MN	139	berichteten	Rede	von	
Buddha	Śākyamuni	zur	örtlich	verschiedenen	Verwendung	ein	und	des‐
selben	Ausdrucks–	jeweils	einen	damals	dort	irgendwo	von	irgendwem	
irgendwie	gebrauchten	Ausdruck	in	seinem	eigenen	jetzigen	Verständnis	
eines	jenem	weitgehend	entsprechenden	Ausdrucks.	Man	möge	sich	dies	
an	gegenwärtigen	Beispielen	verdeutlichen:		
									Der	Ausdruck	E:	„ordinary	person“	darf	nicht	mit	D:	„ordinäre	Per‐
son“	wiedergegeben	werden.	Der	Ausdruck	D:	„Haus“	entspricht	in	den	
USA	sachlich	dem	Ausdruck	E:	„building“;	aber	dem	USA‐Ausdruck	E:	
„house“	entspricht	bei	uns	im	Osten	D:	„Datsche“	und	im	Westen	soetwas	
wie	D:	„wohnlich	eingerichteten	großes	Gartenhaus“.	Das	spanische	Wort	
„embarazado“	ist	mit	E:	„pregnant“	wiederzugeben	und	keinesfalls	mit	
„embarrassed“.	Und	E:	„pregnant“	sollte	man	besser	nicht	mit	D:	„präg‐
nant“,	sondern	mit	D:	„schwanger“	übersetzen.	Wer	F:	„affaire“	stur	mit	
D:	„Affäre“	wiedergibt,	wird	zumeist	arg	danebenliegen.		
									Auch	innerhalb	ein	und	derselben	Sprache	verändert	sich	im	Verlauf	
der	Geschichte	der	Sinn	eines	Wortes,	wenngleich	zumeist	schleichend.	
So	ist	noch	Früh‐Mittelhochdeutsch	das	Wort	„mar‐schalk“	gemäß	„Pfer‐
de‐Knecht“	gebraucht	worden,	auch	der	Knecht	der	Lieblings‐Mähre	des	
Kaisers,	danach	der	Befehlshaber	des	Kaisers	Reiterei,	jetzt	der	Oberste	
Kriegsherr.	Und	Goethe,	der	in	seinem	„Faust“	den	Soldaten	–Gretchen‘s	
Bruder–	sagen	lässt:	„	...	und	sterbe	als	Soldat	und	brav!“,	hat	dabei	mit	
„brav“	nicht	„folgsam,	gehorsam,	ruhig,	ruhig	...	“,	sondern	vielmehr	„tap‐
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fer,	verwegen,	wild“	gemeint,	gemäß	L:	„bravus“.		
									Das	spanische	Wort	„garriga“	hat	ursprünglich	–wie	die	französische	
Entsprechung	„garrigue“–	den	Wortsinn	von	„Wald“	gehabt;	jetzt	jedoch	
ist	es	in	Spanien	regional	–wo	die	Wälder	zu	Buschlandschaften	verküm‐
mert	sind–	zu	„Strauchheide,	Buschlandschaft“	mutiert.		
									Wem	diese	Beispiele	nicht	genügen,	der	möge	doch	ein	etymologi‐
sches	Wörterbuch	zur	Hand	nehmen;	damit	ist	er	dann	auf	Wochen	hin‐
aus	beschäftigt,	wobei	ihm	diese	Beschäftigung	von	Plátọn’s	Irrtum	der	–
angeblich–	wahren	Wortbedeutung	abbringen	müsste:	„Vergänglich	ist	
das	Entstandene!“,	das	gehört	zu	Buddha	Śākymuni’s	Kern‐Sätzen.	Und	
Sprachen	mit	ihren	Wörtern	sind	eben	nun	einmal	etwas	Entstandenes.		
	
									Diese	Auswahl	von	Sūtras	aus	dem	SN	ist	natürlich	als	Auswahl		be‐
reits	eine	Interpretationder	Lehre	des	Buddha.	Aber	in	gleicher	Weise	ist	
die	auf	dem	1‐ten	Konzil	erfolgte	Auswahl	von	Sūtras	eine	Interpretation,	
wie	gemäß	CV	unmittelbar	nach	dem	Abschluss	des	Konzils	festgestellt	
worden	ist.	Die	Übersetzung	der	Sūtras	aus	dem	Sanskrit	und	aus	den	
Dialekten	der	Ganges‐Ebene	in	das	Pali	ist	eine	Interpretation;	und	das	
spätere	Verständnis	von	dabei	ursprünglich	benützten	Kern‐Begriffen	ist	
eine	Interpretation.	Die	Übersetzungendieser	Texte	ins	gegenwärtige	
Englisch	sowie	ins	gegenwärtige	Deutsch	sind	Interpretationen:	erfolgt	
durch	philologisch	ausgewiesene	aber	–von	Karl‐Eugen	Neumann	abge‐
sehen–	philosopphisch	unbescholtenen	Übersetzern.	Und	mein	Verste‐
hen	und	Wiedergeben	dieser	hier	ausgewählten	Texte	ist	eine	Interpreta‐
tion	der	mir	vorliegenden	Übersetzungen:	erfolgt	auf	dem	Verständnis‐
Hintergrund	der	Logik	der	Gegenwart	und	der	auf	dieser	Logik	aufbau‐
enden	Analytischen	Philosophie.	Dies	sollten	insbesonder	jene	Leser,	die	
diesen	Verständnis‐Hintergrund	nicht	teilen,	an	keiner	Stelle	aus	den	
Augen	verlieren.			
									Die	Annahme,	eine	Wort‐für‐Wort‐Übersetzung	wichtiger	philoso‐
phischer	Texte,	vorgenommen	zudem	in	der	Begrifflichkeit	einer	All‐
tagssprache,	sei	eine	nicht	nur	philologisch,	sondern	zudem	auch	philo‐
sophisch	korrekte	Übersetzung,	ist	falsch.	
	
									Um	zu	ahnen,	welch	geistige	Höhe	die	Philosophie	Buddha	Śākya‐
muni’s	wohl	gehabt	hat,	darf	man	allerdings	nicht	nur	auf	seine	Zeitge‐
nossen	–einschließlich	der	Linguisten	wie	Paṇini–	schauen,	sondern	
muss	vielmehr	auf	die	bis	dahin	schon	jahrhundertelange	philosophische	
Hoch‐Kultur	Alt‐Indiens	sein	Augenmerk	richten,	allen	voran	dem	gro‐
ßen	Erkenntnistheoretiker	Yājñavalkya,	der	etwa	ein	halbes	Jahrtausend	
vor	Buddha	Śākyamuni	gelebt	haben	dürfte.	Denn,	wie	gesagt:	Die	Philo‐
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sophie	Buddha	Śākyamuni‘s	ist	nicht	der	Anfang,	sondern	der	Höhepunkt	
alt‐indischen	Philosophierens.		
									Und	eben	diesen	Höhepunkt	des	rationalen	Argumentierens	wie	
auch	des	Reflektierens	in	allen	seinen	Iterierungen	setz‘	ich	bei	meinem	
Suchen	nach	Bruchstücken	derselben	in	den	Texten	–die	gelegentlich	
einer	über	einem	Ruinenfeld	inzwischen	wuchernden	Buschlandschaft	
gleicht–	als	vorhanden‐gewesen	voraus.	Dieses	ist	der	Kern	meiner	Ar‐
beits‐Hypothese,	von	der	ich	bei	diesem	Suchen	immer	ausgegangen	bin	
und	von	der	mich	allenfalls	das	Eintreten	einer	mentalen	Altersschwäche	
etwas	abbringen	können	wird.	Alle	übrigen	Bestandteile	meines	–sich	da	
und	dort	eben	doch	etwas	ändernden–	Gesichtspunkts,	von	dem	aus	ich	
die	uns	–insgesamt	erstaunlich	getreu!–	überlieferten	Texte	betrachte,	
hängen	mit	diese	Kern	engmaschig	oder	weitmaschig	zusammen.		
									Vergleicht	man	die	Überlieferungen	alt‐indischer	Texte	mit	denen	
etwa	der	christlichen	Evangelien,	so	hat	man	da	doch	bedeutende	Dis‐
krepanzen	festzustellen:	Diese	Evanglien	haben	in	wenigen	Jahrzehnten	
–nein:	in	wenigen	Jahren!–	nach	der	Hinrichtung	des	Jeschu	han	Nasri	
Deformierungen	unterschiedlichsten	Ausmaßes	zu	erleiden	gehabt.	Die	
alt‐indischen	Texte	hingegen	sind	durch	Auswendig‐Lern‐Gruppen	tra‐
diert	worden,	wobei	es	dann	eben	durch	das	häufige	Vergleichen	des	
Tradierten	nur	dann	Abweichungen	–zumeist:	Weglassungen	von	difizi‐
len	Argumentationen,	und	Hinzufügungen	von	Mirakel‐Stories–	gegeben	
hat,	wenn	man	irgendeine	Sache	nicht	mehr	hat	verstehen	–	und	damit	
auch	nicht	mehr	verstehend	weitergeben–	können.					
	
									Philosophie‐historisch	wichtig,	jedoch	philosophie‐systematisch	un‐
erheblich	ist	die	Frage,	was	die	genauen	Lebensdaten	des	Buddha	wohl	
sein	mögen.	Ich	verlasse	mich	daher		auf	die	Argumentation	von	Klaus	
Mylius,	der	gemäß	die	herkömmliche	Datierung	die	richtige	ist.													
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Teil		01:				Nakulapitāvagga		
																			Nakulapitā‐Abschnitt	
	
Sūtra	22.01:				Nakulapitā			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	im	Bhagga‐Land	bei	Suṁsumāra	
im	Bhesakaḷā‐Wald,	einem	Wild‐Hain.		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	der	Bürger	Nakulapitā4	zum	Bha‐
gavan,	begrüßte	ihn	ehrerbietig,	und	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin.		
									„Gealtert	bin	ich,	Herr,“	erklärte	er	sodann,	„bejahrt	und	hochbetagt	
ሺ...ሻ;	hinfällig	ist	der	Körper	geworden,	laufend	an	dem	oder	jenem	er‐
krankend.	Nicht	immer,	Herr,	kann	ich	daher	den	Bhagavan	aufsuchen,	
nicht	immer	die	–die	Geistesschulung	ausübenden–	Bhikṣus.	Daher	möge	
mich	nun	der	Bhagavan	unterweisen	und	belehren,	damit	mir	dies	für	
lange	Zeit	zum	Heil	und	zum	Segen	gereichen	wird!“		
									„So	ist	dies,	Bürger,“	ሾantwortete	ihm	der	Bhagavanሿ,	„ja,	so	ist	es:	
Hinfällig	ist	dieser	Körper,	gebrechlich	und	empfindlich!	Jemand,	der	ei‐
nen	solchen	Körper	trägt	und	diesen	auch	nur	für	einen	Augenblick	als	
krankheitsfrei	erachtet,	was	sollte	dies	anders	sein	als	Torheit?!	Daher	
solltest	du	dich	darin	üben:	„Mag	auch	der	Körper	hinfällig	sein,	der	Geist	
soll	mir	nicht	hinfällig	werden!“:	So,	Bürger,	sollst	du	dich	üben!“5		
									Der	Bürger	Nakulapitā,	erfreut	und	beglückt	durch	diese	Rede	des	
Bhagavan,	erhob	sich	daraufhin	von	seinem	Sitz,	grüßte	den	Bhagavan	
ehrerbietig,	vollzog	die	Rechtsumwandlung,	und	begab	sich	daraufhin	
zum	Ehrwürdigen	Śāriputra.	ሺ...ሻ	Auch	ihn	begrüßte	er	ehrerbietig;	und	
er	setzte	sich	diesem	sodann	zur	Seite	hin.		
									Da	sprach	der	Ehrwürdige	Śāriputra:	„Heiter	sind	deine	Gesichts‐
züge,	Bürger;	und	hell	und	rein	ist	die	Farbe	deines	Gesichtes!	Ist	es	dir	
etwa	heute	vergönnt	gewesen,	aus	dem	Munde	des	Bhagavan	ein	Lehr‐
gespräch	zu	hören?“		
									„Wie	sollt‘	es	denn	anders	gewesen	sein,	Herr!“,	ሾbekannte	da	der	
Bürger	Nakulapitāሿ.	„Soeben	bin	ich	vom	Bhagavan	mit	dem	Ambrosia	

                                                 
4	„Nakulapitā“	ൌ	„des	Nakula‘s	Vater“;	dabei	über	Nakula	siehe:	AN	1.19	und	AN	4.55.			
5	Dies	scheint	eine	Unterweisung	zu	sein,	die	im	letzten	Viertel	der	Lehrtätigkeit	Buddha	
Śākyamuni’s	stattgefunden	hat;	denn	solche	sind	damals	von	ihm	in	solchen	kurzen	
Sentenzen	erfolgt,	die	sodann	durch	weise	Jünger	zu	interpretieren	gewesen	sind.	Und	
deswegen	hat	dieser	Bürger	danach	umgehend	einen	von	diesen	aufgesucht,	allerdings	
nicht	irgendeinen,	sondern	keinen	anderen	als	Śāriputra.			
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eines	Lehrgesprächs	erquickt	worden!“		
									„In	welcher	Weise	ሾist	dies	erfolgtሿ?“		
									„Ich	habe	mich	zum	Bhagavan	begeben;	ሺ...ሻ	und	er	ሾunterwies	mich	
mit	diesen	Wortenሿ:	„Hinfällig	ist	dieser	Körper,	gebrechlich	und	emp‐
findlich!	Jemand,	der	einen	solchen	Körper	trägt	und	diesen	auch	nur	für	
einen	Augenblick	als	krankheitsfrei	erachtet,	was	sollte	dies	anders	sein	
als	Torheit?!	Daher	solltest	du	dich	darin	üben:	„Mag	auch	der	Körper	
hinfällig	sein,	der	Geist	soll	mir	nicht	hinfällig	werden!“:	So,	Bürger,	sollst	
du	dich	üben!“		
									„Hast	du,	Bürger,	dann	aber	nicht	daran	gedacht,	den	Bhagavan	wei‐
ter	zu	befragen:	„Inwiefern,	Herr,	ist	hinfällig	der	Körper,	nicht	hingegen	
der	Geist?“?“6		
									„Von	weit	her	würd‘	ich	kommen,	um	vom	Ehrwürdigen	Śāriputra	
die	Auslegung	dieser	Lehrreden	zu	erhalten.	Ja,	gut	wär‘	es	daher,	wenn	
mir	der	Ehrwürdige	Śāriputra	den	genauen	Sinn	dieser	Rede	deutlich	
machen	würde!“		
									„So	höre	denn	zu,	Bürger!	Und	achte	gut	auf	das,	was	ich	nun	dazu	
sagen	werde!“		
									„Ja,	Herr!“,	antwortete	ihm	dieser.		
									Und	der	Ehrwürdige	Śāriputra	unterwies	ihn	nun	so:		
									„Wie,	Bürger,	ist	der	Körper	hinfällig	und	auch	der	Geist	hinfällig?		
									Da	sei	ein	in	der	Lehre	des	Saṃbuddha	nicht‐unterrichteter	Mensch,	
ሾder	die	Lehre	nicht	kennt	oder	sie	–soweit	er	sie	kennt–	nicht	erfasstሿ.7		
									Dieser	erachtet	die	Gestalt8	als	das	Selbst	oder	das	Selbst	als	Gestalt	
besitzend	oder	die	Gestalt	als	im	Selbst	oder	das	Selbst	als	in	der	Gestalt,	
so	meinend:	„Ich	bin	die	Gestalt!	Und	mein	ist	die	Gestalt!“.	In	solch‘	vor‐
gefasster	Meinung,	ሾin	die	er	vernarrt	ist	und	der	er	verfallen	istሿ,	ver‐
harrt	er.	Und	dann	verändert	sich	seine	Gestalt;	und	durch	diese	Verän‐
derung	entstehen	ihm	daraufhin	Kummer–Jammer–Schmerz–Trübsal–
Verzweiflung.					
                                                 
6	Zu	vermuten	ist	dieses:	Er	war	derart	beglückt,	vom	Buddha	selber	diese	auf	ihn	zuge‐
schneiderte	Ermahnung	erhalten	zu	haben,	dass	er	erst	nach	der	Verabschiedung	daran	
gedacht	hat,	diesen	Hauptjünger	des	Buddha	aufzusuchen	und	ihn	um	die	Auslegung	zu	
befragen.				
7	So	schreib‘	ich	anstelle	der	Formulierung	in	der	Textvorlage:		
			„Da	sei	ein	nicht‐unterrichteter	Weltling,	der	die	Edlen	nicht	kennt	und	deren	Lehre	
nicht	erfasst,	der	die	Hohen	nicht	kennt	und	deren	Lehre	nicht	erfasst.“		
			So	herablassend	ist	erst	in	den	Generationen	von	den	ሾdann	angeblichሿ	Edlen		und	Ho‐
hen		über	die	Mitglieder	anderer	philosophischer	Schulen	gesprochen	worden.			
			NB:	Hier	ist	P:	„dhamma“	bzw.	S:	„dharma“	unbedingt	mit	„Lehre	ሾvon	den	Zusammen‐
hängen	ሾunter	den	Gegebenheitenሿሿ“	wiederzugeben.			
8	Ich	gebe	S:	„rūpa“	hier		auf	D	nicht	mit	„Form“,	sondern	mit	„Gestalt“	wieder.			
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									Dieser	ሾMenschሿ	erachtet	Empfindung	wie	auch	Unterscheidung	wie	
auch	Gestaltungen	dem	entsprechend;	und	mit	deren	Veränderungen	
entstehen	ihm	daraufhin	in	gleicher	Weise	Kummer–Jammer–Schmerz–
Trübsal–Verzweiflung.			
									Und	er	erachtet	das	Bewusstsein	als	das	Selbst	oder	das	Selbst	als	
Bewusstsein	besitzend	oder	das	Bewusstsein	als	im	Selbst	oder	das	
Selbst	als	im	Bewusstsein,	so	meinend:	„Ich	bin	das	Bewusstsein!	Und	
mein	ist	das	Bewusstsein!“.	In	solch‘	vorgefasster	Vorstellung,	ሾin	die	er	
vernarrt	ist	und	der	er	verfallen	istሿ,	verharrt	er.	Und	dann	verändert	sich	
sein	Bewusstsein;	und	durch	diese	Veränderung	entstehen	ihm	daraufhin	
Kummer–Jammer–Schmerz–Trübsal–Verzweiflung.					
									So,	Bürger,	ist	der	Körper	hinfällig	und	auch	der	Geist	hinfällig!		
									Aber	wie,	Bürger,	ist	zwar	der	Körper	hinfällig,	der	Geist	hingegen	
nicht	hinfällig?		
									Da	sei	ein	in	der	guten	Lehre	des	ሾSaṃbuddhaሿ	geschulter	Edler	Jün‐
ger.9	Er	erachtet	nicht	die	Gestalt	als	das	Selbst	oder	das	Selbst	als	Gestalt	
besitzend	oder	die	Gestalt	als	im	Selbst	oder	das	Selbst	als	in	der	Gestalt,	
deswegen	nicht	so	meinend:	„Ich	bin	die	Gestalt!	Und	mein	ist	die	Ge‐
stalt!“.	Er	ist	nicht	in	eine	solch‘	vorgefasste	Meinung	ሾvernarrt,	und	ist	
ihr	nicht	verfallen;	und	deswegenሿ	verharrt	er	auch	nicht	in	ihr.	Und	
durch	die	Veränderung	dieser	Gestalt	entstehen	ihm	sodann	eben	auch	
nicht	Kummer–Jammer–Schmerz–Trübsal–Verzweiflung.					
									Er	erachtet	Empfindung	wie	auch	Unterscheidung	wie	auch	Gestal‐
tungen	nicht	mit	Bezug	auf	eine	derartige	Meinung;	und	mit	den	Verän‐
derungen	von	Empfindung	und	von	Unterscheidung	und	von	Gestaltun‐
gen	entstehen	ihm	sodann	eben	auch	nicht	Kummer–Jammer–Schmerz–
Trübsal–Verzweiflung.			
									Und	er	erachtet	nicht	das	Bewusstsein	als	das	Selbst	oder	das	Selbst	
als	Bewusstsein	besitzend	oder	das	Bewusstsein	als	im	Selbst	oder	das	
Selbst	als	im	Bewusstsein,	deswegen	nicht	so	meinend:	„Ich	bin	das	Be‐
wusstsein!	Und	mein	ist	das	Bewusstsein!“.	Er	ist	nicht	in	eine	solch‘	vor‐
gefasster	Meinung	ሾvernarrt,	und	ist	ihr	nicht	verfallen;	und	deswegenሿ	
verharrt	er	auch	nicht	in	ihr.	Und	durch	die	Veränderung	dieses	Bewusst‐
seins	entstehen	ihm	sodann	Kummer–Jammer–Schmerz–Trübsal–Ver‐
zweiflung.					
									So,	Bürger,	ist	zwar	der	Körper,	nicht	hingegen	der	Geist	hinfällig!“10		
                                                 
9	Ausdrücklich	werden	hier	somit	auch	die	Nicht‐Ordinierten	mit	einbezogen!			
10	Diese	Darlegung	ist	hierzulande	wohl	nicht	einmal	den	allermeisten	Abiturienten	ver‐
ständlich.	Man	wird	daher	von	folgender	Alternative	ausgehen	müssen:			
			ሺaሻ		Dieser	Bürger	hatte	bereits	in	den	Zeiten	zuvor	genügend	Unterweisungen	in	die	
Anātman‐Lehre	–in	die	Nicht‐Selbst‐Lehre–	erhalten.		
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									Dies	sprach	der	Ehrwürdige	Śāriputra.	Und	hochbeglückten	Gemüts	
erfreute	sich	der	Bürger	Nakulapitā	über	dessen	Worte.	
 
	
Sūtra	22.02:				Devadaha	
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	im	Śākya‐Land	in	Devadaha.		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	eine	Gruppe	von	Bhikṣus,	die	aus	
dem	Westland11	stammten,	zum	Bhagavan,	begrüßten	ihn	ehrerbietig,	
setzten	sich	ihm	zur	Seite	hin,	und	begannen:		
									„Herr!	Wir	möchten	in	das	westliche	Gebiet	gehen	und	uns	dort	auf‐
halten!“		
									„Bhikṣus!	Habt	ihr	dazu	Śāriputra	um	die	Zustimmung	gefragt?“12		
									„Herr!	Das	haben	wir	ሾnochሿ	nicht	getan!“		
									„Bhikṣus!	Dann	ሾgeht	zu	Śāriputra	undሿ	fragt	ihn	um	seine	Zustimm‐
ung!13	Ein	Weiser	unter	den	Bhikṣus	ist	Śāriputra,	und	ein	Förderer	der	
anderen	Bhikṣus!“		
									„Ja,	Herr!	ሾDas	werden	wir	unverzüglich	tun!ሿ“,	antworteten	sie	ihm.	
Erfreut	und	beglückt	durch	dieses	Wort	des	Bhagavan,	erhoben	sie	sich	
von	ihren	Sitzen,	grüßten	ihn	ehrerbietig,	vollzogen	die	Rechtsumwand‐
lung,	und	begaben	sich	zum	Ehrwürdige	Śāriputra.		
									Dieser	hatte	sich	an	jenem	Tag	nicht	weit	vom	Bhagavan	entfernt	in	
einem	Eḷagalā‐Gebüsch	niedergesetzt.14	Nachdem	jene	Bhikṣus	bei	ihm	
angelangt	waren,	tauschten	sie	mit	ihm	freundliche	und	zuvorkommende	
Begrüßungsworte	aus,	setzten	sich	ihm	zur	Seite	hin,	und	begannen:		
									„Bruder	Śāriputra!	Wir	möchten	in	das	westliche	Gebiet	gehen	und	
uns	dort	aufhalten!	Den	Meister	haben	wir	um	Zustimmung	befragt.“		
									„Brüder!	Es	mag	sich	dort	begeben,	dass	dem	aus	einem	fremden	Ge‐
biet	gekommenem	Bhikṣu	von	gelehrten	Adeligen,	von	gelehrten	Brāh‐
                                                                                                                               
			ሺbሻ		Er	hat	vom	Śāriputra	eine	sehr	ausführliche	Auslegung	erhalten,	von	welcher	hier	
nur	der	Kernbestand	berichtet	und	wiedergegeben	worden	ist.				
11	Welcher	Landstrich	mit	„Westland“	gemeint	ist,	weiß	ich	nicht.	Zu	vermuten	ist	natür‐
lich,	dass	es	sich	dabei	um	das	Indus‐Gebiet	handelt,	und	nicht	um	den	mittelindischen	
Landstrich	Avanti;	aber	auszuschließen	ist	auch	dies	nicht.			
12	Dies	zeigt	an,	welch‘	dominante	Rolle	im	Orden	dem	Śāriputra	durch	Buddha	Śākya‐
muni	zuteil	geworden	ist.				
13	Zu	vermuten	ist,	dass	Śāriputra	die	Aufgabe	zugeteilt	erhalten	hatte,	zu	beurteilen,	
welche	der	Bhikṣus	welchen	Erfolg	in	der	Geistesschulung	erreicht	hatten.			
14	Ob	dies	lediglich	zum	Zweck	des	Vermeidens	jeglicher	Sonnenbestrahlung	seiner	ent‐
haarten	Oberschädels	oder	zudem	auch	zum	Zweck	des	ungestörten	Durchführens	be‐
stimmter	Verinnerlichungen	erfolgt	ist,	wird	im	Text	offengelassen.			
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maṇas,	von	gelehrten	Bürgern,	von	gelehrten	Śramaṇas	Fragen	gestellt	
werden,	so	wie	dies	gelehrte	Leute	handhaben:	„Was	lehrt	der	Meister	
der	Ehrwürdigen,	und	was	beschreibt	er?“.	Sind	ሾ–so	frag‘	ich	Euch	daher	
nun–ሿ	von	Euch	Ehrwürdigen	seine	Lehren	gut	aufgefasst,	gut	gelernt,	gut	
gemerkt	,	gut	bewahrt,	gut	mit	Verständnis	durchdrungen	worden?	Denn	
dem	Wort	der	Bhagavan’s	gemäß	mögt	Ihr	ሾdort	den	Menschen	seine	
Lehreሿ	erklären!	Und	nicht	sollt	Ihr	ihn	mit	einer	fälschlich	ሾverstande‐
nen	Lehreሿ	bezichtigen,	damit	so	ሺ...ሻ	die	Lehre	ሾdes	Bhagavan’s	ohne	Ta‐
del	bleibt!“			
									„Bruder!	Von	weit	her	würden	wir	kommen,	um	von	Ehrwürdigen	
Śāriputra	den	ሾgenauenሿ	Sinn	ሾseinerሿ	Rede	zu	vernehmen!	Gut	wär‘	es	
ሾfür	unsሿ,	wenn	er	ሾunsሿ	diesen	ሾgenauenሿ	Sinn	ሾvortragenሿ	würde!“			
									„So	hört	aufmerksam	zu,	Brüder;	und	ich	werde	sprechen!“	
									„Ja,	Bruder!“,	antworteten	jene	Bhikṣus	dem	Ehrwürdigen	Śāriputra.	
Und	dieser	begann:		
									„Es	mag	sich	dort	begeben,	dass	dem	aus	einem	fremden	Gebiet	ge‐
kommenem	Bhikṣu	Fragen	von	gelehrten	Adeligen,	von	gelehrten	Brāh‐
maṇas,	von	gelehrten	Bürgern,	von	gelehrten	Śramaṇas	Fragen	gestellt	
werden,	so	wie	dies	gelehrte	Leute	handhaben:	„Was	lehrt	der	Meister	
der	Ehrwürdigen,	und	was	beschreibt	er?“.	So	befragt,	Brüder,	solltet	Ihr	
antworten:	„Freunde!	Die	Überwindung	der	Begierde	und	der	Leiden‐
schaft	lehrt	und	beschreibt	unser	Meister!“15		
									Nach	einer	solchen	Erklärung	mag	es	sich	begeben,	dass	diese	Ge‐
lehrten	ሺ...ሻ	Euch	weiter	so	befragen:	„Welche	Überwindung	von	Begierde	
und	von	Leidenschaft	beschreibt	denn	der	Meister	der	Ehrwürdigen?“.	So	
befragt,	Brüder,	solltet	Ihr	antworten:	„Er	beschreibt	die	Überwindung	
von	Begierde	und	Leidenschaft	nach	ሾden	Fünf	Gruppenሿ	Form–Empfin‐
dung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein!“			

                                                 
15	Eine	solche	Antwort	könnte	für	die	Hinterwäldler	aus	Avanti	ausreichend	gewesen	
sein,	keinesfalls	jedoch	im	Industal	für	die	dortigen	Gelehrten	beispielsweise	aus	der	
großen	Universitätsstadt	Takṣaśilā	ሺ:S,	G:	Taxilaሻ.		
			Mit	an	Sicherheit	grenzender	Wahrscheinlichkeit	ist	der	Hinweis	auf	die	zu	gebende	
Antwort	deutlich	detailierter	ausgefallen;	übriggeblieben		worden	ist	nach	drei	Jahrhun‐
derten	der	mündlichen	Überlieferung	durch	die	Śrāvakas	ሾൌ	durch	die	Hörer	ሺwelche	
die	Texte	weiter	berichtet	habenሻ,	kurz:	durch	die	Hörer–Berichterሿ	aber	eben	nur	die	
oben	wiedergegebene	Antwort.		
			Je	nachdem,	welchen	Ausbildungsstand	in	der	Geistesschulung	diese	Bhikṣus	erreicht	
hatten,	wie	auch,	wohin	sie	sich	begeben	wollten,	müssten	Śāriputra’s	detailliertere	Hin‐
weise	enthalten	haben.		
			NB:	Die	vier	aufeinander	aufbauenden	Klassen	der	Geistesschulung	haben	–meiner	am	
Buch	II	gewonnenen–	Ansicht	nach	ungefähr	die	Lehrinhalte	gehabt,	wie	ich	sie	im	Post‐
skriptum		zu	diesem	Sūtra	zu	skizzieren	versuche.			
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									Nach	einer	solchen	Erklärung	mag	es	sich	begeben,	dass	diese	Ge‐
lehrten	ሺ...ሻ	Euch	weiter	so	befragen:	„Welches	Übel	sieht	denn	der	Meis‐
ter	der	Ehrwürdigen	dabei,	dass	er	dieses	Überwinden	beschreibt?“.	So	
befragt,	Brüder,	solltet	Ihr	antworten:	„Wenn	bei	Form–Empfindung–Un‐
terscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	da	Zuneigung–Verlangen–Be‐
gehren–Dürsten–Fiebern	noch	nicht	geschwunden	sind,	dann	entstehen	
durch	Wandel	von	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–
Bewusstsein	ሾunweigerlichሿ	Kummer–Jammer–Schmerz–Trübsal–Ver‐
zweiflung.	Dieses	Übel	sehend,	Freunde,	deswegen	beschreibt	unser	
Meister	die	Überwindung	von	Begierde	und	Leidenschaft	nach	Form–
Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein!“			
									Nach	einer	solchen	Erklärung	mag	es	sich	begeben,	dass	diese	Ge‐
lehrten	ሺ...ሻ	Euch	weiter	so	befragen:	„Welchen	Gewinn	sieht	denn	der	
Meister	der	Ehrwürdigen	dabei,	dass	er	dieses	Überwinden	beschreibt?“.	
So	befragt,	Brüder,	solltet	Ihr	antworten:	„Wem	bei	Form–Empfindung–
Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	dann	Gier	und	Leidenschaft	
–und	damit	einhergehend:	Zuneigung–Verlangen–Begehren–Dürsten–	
Fiebern	geschwunden	sind,	dem	entstehen	durch	Wandel	von	Form–
Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	nicht	ሾmehrሿ	
Kummer–Jammer–Schmerz–Trübsal–Verzweiflung.	Diesen	Gewinn	se‐
hend,	Freunde,	deswegen	beschreibt	unser	Meister	die	Überwindung	von	
Begierde	und	Leidenschaft	nach	Form–Empfindung–Unterscheidung–
Gestaltungen–Bewusstsein!“		
									Nach	einer	solchen	Erklärung	mag	es	sich	begeben,	dass	diese	Ge‐
lehrten	ሺ...ሻ	so	zu	Euch	sprechen:	„Freunde!	Auch	beim	Ausüben	von	Un‐
heilsamem	kann	man	bereits	bei	Lebzeiten	in	glücklichen	Zuständen	
weilen,	ohne	Plage,	ohne	Pein,	ohne	Verzweiflung;	und	nach	dem	Tod,	
nach	des	Körpers	Auseinanderbrechen,	kann	auch	gute	Fährte	zu	erwar‐
ten	sein!16	Daher	sollte	der	Bhagavan	auf	keinen	Fall	das	Aufgeben	von	
Unheilsamem	empfehlen!“.	So	angesprochen,	Brüder,	solltet	Ihr	so	erwi‐
dern:	„Eben	weil	beim	Ausüben	von	Unheilsamem	man	bereits	bei	Leb‐
zeiten	in	leidvollen	Zuständen	weilt,	voller	Plage,	voller	Pein,	voller	Ver‐
zweiflung,	und	weil	nach	dem	Tod,	nach	des	Körpers	Auseinanderbre‐
chen,17	eine	schlechte	Fährte	zu	erwarten	ist,	deswegen	empfiehlt	der	

                                                 
16	Damit	ein	angesammeltes	–sei’s	heilsames,	sei’s	unheilsames–	Karman	zur	entspre‐
chenden	Reifung	gelangt,	müssen	die	entsprechenden	Umstände	ሾൌ	Randbedingungenሿ	
gegeben	sein.	Dies	braucht	weder	schon	im	gegenwärtigen	Leben	noch	spätestens	im	
unmittelbar	nachfolgenden	Leben	eintreten;	aber	es	wird	irgendwann	eintreten,	es	sei	
denn,	man	hätte	sie	zuvor	bereinigt.				
17	Das	Auseinanderbrechen	des	Körpers	–d.h.:	nicht	des	Rūpas,	sondern	des	Kāyas–	be‐
steht	natürlich	nicht	z.B.	im	Abfallen	der	Arme	vom	Rumpf,	sondern	im	Trennen	von	–
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Bhagavan	das	Aufgeben	von	Unheilsamem!“18	
									Nach	einer	solchen	Bekundung	mag	es	sich	begeben,	dass	diese	Ge‐
lehrten	ሺ...ሻ	Euch	so	zu	Euch	sprechen:	„Freunde!	Auch	beim	Ausüben	von	
Heilsamem	kann	man	bereits	bei	Lebzeiten	in	leidvollen	Zuständen	wei‐
len,	mit	Plage,	mit	Pein,	mit	Verzweiflung;19	und	nach	dem	Tod,	nach	des	
Körpers	Auseinanderbrechen,	kann	auch	schlechte	Fährte	zu	erwarten	
sein!20	Daher	sollte	der	Bhagavan	auf	keinen	Fall	das	Ausüben	von	Heil‐
samem	empfehlen!“.	So	angesprochen,	Brüder,	solltet	Ihr	so	erwidern:	
„Eben	weil	beim	Ausüben	von	Heilsamem	man	bereits	bei	Lebzeiten	in	
glücklichen	Zuständen	weilt,	ohne	Plage,	ohne	Pein,	ohne	Verzweiflung,	
und	weil	nach	dem	Tod,	nach	des	Körpers	Auseinanderbrechen,	eine	gute	
Fährte	zu	erwarten	ist,21	deswegen	empfiehlt	der	Bhagavan	das	Ausüben	
von	Heilsamem!“!“		
									Dies	sprach	der	Ehrwürdige	Śāriputra.	Erfreut	und	beglückt	waren	
jene	Bhikṣus	über	seine	Worte.		
	
Postskriptum:	
									Keinesfalls	auszuschließen	ist,	dass	Śāriputra	diesen	Bhikṣus	deut‐
lich	mehr	Hinweise	gegeben	hat,	als	die	Hörer	zu	berichten	in	der	Lage	
gewesen	sind.	Denn	wären	dies	die	einzigen	Erklärungen	gewesen,	dann	
wären	diese	Bhikṣus	über	die	Eingangsstufe	der	1‐ten	Klasse	der	Geistes‐
schulung	noch	nicht	hinausgelangt;	und	dann	hätt‘	er	sie	eigentlich	gar‐
nicht	fortziehen	lassen	dürfen.			
									Anhand	dessen,	welche	Teile	der	12‐er‐Kette	des	Entstehens	aus	
Vorherigem	–dies	gemäß	Buch	II	und	insbesondere	gemäß	SN	12–	die	
einzelnen	Bhikṣus	an	Anleitungen	zum	Ausüben	und	Verinnerlichen	er‐
halten	haben,	teil‘	ich die –in aufsteigende und auf einander aufbauende– 
Klassen der Geistesschulung so auf: 		
						ሺ1ሻ		In	der	1‐ten	Klasse		wird	noch	nicht	auf	die	12‐er‐Kette	des	Ent‐
stehens	durch	Vorheriges	–auf	diesen	Buddha	Śākyamuni	nur	schwer	zu	
                                                                                                                               
den	Geist	weiterhin	begleitenden–	feinststofflichen	Energien	von	den	gröberen	Ener‐
gien	des	bisherigen	Leibes	und	nunmehrigen	Leichnams;	und	diese	bei	ihm	verbleiben‐
den	–aber	koordinationslos	gewordenen–	Energien	zerstäuben	sodann	nach	und	nach.			
18	Zu	erwarten:	mit	Wahrscheinlichkeit;	aber	Sicherheit:	siehe	die	vorhergehende	FN!			
19	Man	braucht	nicht	die	Armutsviertes	der	größeren	Städte	beispielsweise	der	USA	auf‐
zusuchen,	um	die	Wahrheit	dieser	Aussage	zu	erkennen.			
20	Es	ist	wenig	wahrscheinlich,	dass	man	in	nur	einem	Leben	die	Auswirkungen	aller	bis	
dahin	angesammelten	und	noch	nicht	aufgebrauchten	bzw.	bereinigten	unheilsamen	
Betätigungen	der	vielen	vergangenen	Leben	erlebt.			
21	Auch	wenn	es	jemandem	dann	äußerlich	miserabel	geht,	so	ist	er	innerlich	mit	sich	im	
Reinen	und	kann	beim	Abschiednehmen	aus	diesem	Leben	ruhigen	Gemüts	sterben.		
			Siehe	hierzu	z.B.:	AN	3.66.		
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verstehenden	Kern	seiner	Lehre–	Bezug	genommen.	Dies	ist	dann	der	
Stand	der	Schulung,	welche	die	ersten	Fünf	Jünger	erhalten	hatten:	die	
Einsicht	in	die	Vergänglichkeit	des	Entstandenen,	in	die	Leidhaftigkeit	
dieses	Vergänglichen,	und	in	die	Substanzlosigkeit	dieses	Leidhaften,	
kurz:	in	das	Ausgeliefertsein	der	eigenen	Person	an	die	Kausalität,	in	
dieses	dem	Tod	unterworfene	Geschehen,	in	diese	Fesseln	Māra’s,	des	
Mörders	der	Unfreiheit.		
			Dies	ist	dann	das	Befreiungsziel	der	1‐ten	Klasse	der	Geistesschulung.				
						ሺ2ሻ		In	der	2‐ten	Klasse		wird	nur	auf	den	Anfangs‐	und	auf	den	End‐
teil	dieser	12‐er‐Kette	Bezug	genommen,	d.h.:	auf	die	ersten	zwei	oder	
drei	Glieder	sowie	auf	die	letzten	fünf	oder	sechs	Glieder,	somit:	unter	
Ausschluss	des	epistemologisch	zu	verstehenden	Mittelteils.	Denn	bei	
Hörern	dieser	Klasse	wird	vorausgesetzt,	dass	sie	für	den	Unterschied	
von	Sein	und	Erscheinen	ሾnochሿ	kein	Verständnis	aufbringen	können,	
und	dass	für	sie	dann	das	Entkommen	aus	dem	Anhaften	–und	aus	des‐
sen	Quelle,	den	Getriebensein	durch	Unwissenheit	hinsichtlich	des	zur	
Unfreiheit	führenden	Anhaftens–	an	den	erscheinenden	ሾund	angeblich	
dann	auch	so	seiendenሿ	Dingen	vorrangig	ist.	Dies	war	wohl	der	Unter‐
richtsstoff	jener	Feuerpriester	aus	den	Wochen	nach	der	Schulung	der	
Fünf	Jünger.		
			Dies	ist	dann	das	Befreiungsziel	der	2‐ten	Klasse	der	Geistesschulung.				
						ሺ3ሻ		In	der	3‐ten	Klasse		wird	zudem	–und	nun	vorrangig–	der	bis	da‐
hin	unbehandelt	gebliebene	epistemologische	Mittelteil	der	12‐er‐Kette	
behandelt	und	geschult.	Das	Reflektieren,	in	das	bis	dahin	nicht	–in	ande‐
ren	Worten:	in	das	bis	dahin	nur	bis	zur	Stufe	0	des	Reflektierens–	unter‐
wiesen	worden	ist,	wird	nun	gemäß	AN	5.28	bis	zur	Reflexionsstufe	2	be‐
handelt	und	geübt,	gemäß:		
			Stufe	0:		Aufmerksamkeit	ሾauf	die	Gegebenheitenሿ;		
			Stufe	1:		Achtsamkeit	ሾauf	diese	Aufmerksamkeit	ሾauf	die	Gegebenhei‐
ten	und	ihre	Zusammenhängeሿሿ,		und		
			Stufe	2:		Wachsamkeit	ሾüber	diese	Achtsamkeit	ሾauf	diese	Aufmerksam‐
keit	ሾauf	die	Gegebenheitenሿሿሿ.		
			Die	Unwissenheit	schließt	nun	das	Fehlwissen	über	das	angebliche	So‐
Sein	des	So‐Erscheinenden	mit	ein.	Der	Kontrapart	zu	dieser	Unwissen‐
heit	ist	in	dieser	Klasse	das	–hier:	lehrbare–	Wissen	ሾൌ	die	auf	dieser	
Ebene	nunmehr	verstandene	und	begründete	und	verinnerlichte	und	da‐
durch	zur	Lebenshaltung	gestaltete	Rechte	Ansichtሿ,	und	das	mit	diesem	
Wissen	einhergehende	Erwachen	aus	dem	Traum,	die	Dinge	seien	so,	wie	
sie	erscheinen.		
			Dies	dürfte	der	Kenntnis‐	und	Befreiungszustand	beispielsweise	Ānan‐
da‘s	–und	wohl	auch	Upāli’s–	gewesen	sein.							
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						ሺ4ሻ		In	der	4‐ten	Klasse		wird	–mit	Blick	auf	das	Floß‐Gleichnis	von	
MN	22–	erkannt	und	eingesehen,	ሺaሻ	dass	auch	das	Wissen	von	der	2‐ten	
Reflexionsebene	ein	auf	den	Standpunkt	dieser	Ebene	bezogenes	und	
daher	nur	ein	relatives	Wissen	ist,	nicht	jedoch	ein	absolutes	Wissen,	ሺbሻ	
dass	die	Meinung,	dies	sei	kein	relatives,	sondern	vielmehr	ein	absolutes	
Wissen,	selber	ein	Fehlwissen	ist,	als	Fehlwissen	erkennbar	auf	Ebenen	
des	weiteren	Reflektierens,	und	als	Fehlwissen	ein	Kernteil	der	grundle‐
genden	Unwissenheit,	und	ሺcሻ	dass	man	auf	jeder	dieser	Ebenen	–sowie	
man	auf	ihr	Wurzeln	schlägt–	von	Māra	gefunden	und	gefesselt	werden	
kann.	Der	Kontrapart	zur	Unwissenheit	ist	daher	nun	nicht	mehr	ein	Wis‐
sen,	sondern	eine	Weisheit,	auf	die	zwar	mit	Gleichnissen	–wie	dem	Floß‐
Gleichnis	von	MN	22–	hingezeigt	werden	kann,	die	aber	weder	im	Spre‐
chen	noch	im	Denken	klar	erfasst	werden	kann,	die	jedoch	–beim	Über‐
Alles‐Hinausgehen	über	das	bezogen	entstandene	Wissen–	gelebt	wer‐
den	kann,	ja,	mehr	noch:	die	so	zur	Grundlage	der	eigenen	Lebensgestal‐
tung	entwickelt	werden	kann,	dass	man	ein	Voll‐Erwachter	wird,	ein	
Saṃbuddha,	und	damit	ein	–über	diese	Weisheit–	Schweigender,	ein	
Muni.		
			Dies	dürfte	der	Weisheits‐	und	Befreiungszustand	Buddha	Śākyamuni’s	
gewesen	sein,	wie	auch	der	Śāriputra’s	–dieses	dem	Meister	gleichenden	
Jüngers–,	wohl	auch	der	Maudgalyāyana‘s,	später	–irgendwann	nach	dem	
Dahinscheiden	des	Buddha–	wohl	auch	der	Subhūti’s,	sowie	ein	halbes	
Jahrtausend	später	sicherlich	auch	der	Nāgārjuna’s												
									Selbstverständlich	wird	diese	Aufgliederung	nicht	in	sämtlichen	Or‐
densniederlassungen	in	der	genau	gleichen	Art	gehandhabt	worden	sein,	
und	sicherlich	auch	nur	bis	zu	der	Klasse,	die	der	jeweilige	Abt	einer	Or‐
densniederlassung	erfolgreich	absolviert	hatte.	
 
	
Sūtra	22.03:				Haliddikāni	ሺ1ሻ	
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Ehrwürdige	Mahā‐Katyāyana	im	Avanti‐
Land	an	einem	Bergabhang	in	der	Nähe	ሾder	Ortschaftሿ	Kuraraghara.22		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	der	Bürger	Haliddikāni	zum	Ehr‐
würdigen	Mahā‐Katyāyana,	gegrüßte	ihn	ehrerbietig,	und	setzte	sich	ihm	
zur	Seite	hin.		
									„Gesagt	wurde	dies“,	fragte	ihn	der	Bürger,	„vom	Bhagavan,	wie	es	

                                                 
22	Dieses	Gespräch	hat	dann	wohl	nicht	vor	dem	hohen	Alter	Buddha	Śākyamuni‘s	statt‐
gefunden.			



33 
 

im	„Achter‐Buch“	in	den	„Fragen	Māgandiya’s“23	notiert	ist:		
	
									„Das	Haus	verlassen	habend,	ohne	Heimstatt	wandernd,		
												pflegt	nicht	vertrauten	Umgang	ሾirgendwoሿ	der	Muni.24		
									Leer	von	Begierden,	Künftiges	nicht	ሾmehrሿ	ersehnend,		
												mag	nicht	er	mit	der	Menge	Streitgespräche	führen.“	
	
Wie	nun,	Herr,	ist	der	ausführliche	Sinn	dieses	kurzgefassten	Ausspruchs	
ሾ–und	neben	dem	offensichtlichen	äußeren	Sinn	des	Ausspruchs	sodann	
der	in	ihm	enthaltene	innere	Sinn–ሿ	zu	verstehen?“		
									„Bürger!“,	ሾantwortete	ihm	der	Ehrwürdige	Mahā‐Katyāyanaሿ,	„der	
Form‐Bestandteil25	ist	das	Haus	des	Bewusstseins;	der	Empfindungs‐Be‐
standteil	ist	das	Haus	des	Bewusstseins;	der	Unterscheidungs‐Bestand‐
teil	ist	das	Haus	des	Bewusstseins;	der	Gestaltungen‐Bestandteil	ist	das	
Haus	des	Bewusstseins.	Das	durch	Gier	an	den	Form‐Bestandteil	wie	
auch	an	den	Empfindungs‐Bestandteil	wie	auch	an	den	Unterscheidungs‐
Bestandteil	wie	auch	an	den	Gestaltungen‐Bestandteil	gebundene	Be‐
wusstsein	ist	ሾdeswegenሿ	ein	sich‐im‐Hause‐aufhaltendes	ሾBewusstseinሿ.	
So,	Bürger,	hält	man	sich	im	Hause	auf!26			
									Was	andererseits	da	nun	an	Hinneigen–Sich‐Erfreuen–Begehren–
Gier–Leidenschaft–Anhangen–Anhaften–Sich‐Festlegen	des	Geistes	ist,	
das	alles	ist	vom	Tathāgata27	ሾvollständig	und	dauerhaftሿ	aufgegeben,	ei‐

                                                 
23	Siehe	SP	844	ሾൌ	Sn	844ሿ.		
			Ich	gehe	davon	aus,	dass	die	meisten	dieser	Gedichte	aus	der	Frühzeit	der	Lehrtätig‐
keit	Buddha	Śākyamuni’s	stammen;	und	vielleicht	stammen	sie	von	einem	der	vormali‐
gen	Feuer‐Priester.			
24	S:	„muni“	ൌ	D:	ሺwörtlich:ሻ	„Schweigender“	bzw.	ሺsinngemäß:ሻ	„Weiser“.		
25	So	geb‘	ich	oben	S:	„rūpa‐dhātu“	wieder,	das	im	ungefähren	Sinne	von	S:	„rūpa‐skan‐
dha“	ሾൌ	D:	„Form‐Anhäufung,	Form‐Gruppe“ሿ	zu	verstehen	ist.			
26	Die	Gegenstände		werden	unterteilt	in	tote		und	in	lebende		Dinge.	Das	Lebende		wird	
unterteilt	in	Nicht‐Geist‐Versehenes		und	Geist‐Versehenes,		dabei	das	das	Geist‐Besit‐
zende		unterteilt	in	ሾfür	Menschenሿ	sichtbar	Lebendes		–somit:	Tiere,	Menschen–		und	in	
ሾfür	Menschenሿ	unsichtbar	Lebendes.				
			An	einem	Geist‐Besitzenden	kann	an	Gruppen	ሾൌ	Anhäufungen,	ൌ	S:	skandhasሿ	unter‐
schieden	werden:		
			⋆		dessen	Form	ሾൌ	Gestalt,	ൌ	S:	rūpaሿ;		
			⋆		dessen	Empfindung	samt	Gefühlswert	ሾൌ	S:	vedanāሿ;		
			⋆		dessen	Unterscheidung	ሾൌ	S:	saṃjñā,	bei	äußerer	Unterscheidung:	Wahrnehmungሿ;		
			⋆		dessen	Gestaltungen	ሾdes	Geistesሿ	ሾൌ	S:	saṃskāraሿ;	und		
			⋆		dessen	Bewusstsein	ሾൌ	S:	vijñāṇaሿ.			
Bei	bestimmten	Lebenszuständen	wird	zudem	angenommen,	dass	sie	ohne	grobstoffli‐
che	Form	bestehen,	sehr	wohl	aber	natürlich	im	Verbund	mit	feinstofflichen	Energien.		
27	S:	„tathāgata“	ൎ	D:	„ein	ሾüber	dieses	Allesሿ	so	ሾHinaus‐ሿGegangener“.				
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ner	entwurzelten	Palmyra‐Palme	gleich	gemacht,	zum	Nicht‐mehr‐Sein	
gebracht,	dem	Wieder‐Entstehen	unzugänglich	gemacht	worden;	daher	
gilt,	dass	der	Tathāgata	sich	nicht	im	Hause	aufhält.	So,	Bürger,	hält	man	
sich	nicht	im	Hause	auf!						
									Sodann:	Wegen	des	Umherschweifens	ሾdes	Geistesሿ	in	Form‐Vorstel‐
lungen,	in	Schall‐Vorstellungen,	in	Duft‐Vorstellungen,	in	Geschmack‐
Vorstellungen,	in	Tast‐Vorstellungen,	in	Denk‐Vorstellungen,	wegen	des	
Sich‐Bindens	an	sie	ist	man	jemand,	der	sich	in	der	Heimstatt	bewegt.	So,	
Bürger,	wandert	man	in	der	Heimstatt	ሾhin	und	herሿ.		
									Aber:	Das	Umherschweifen	ሾdes	Geistesሿ	in	Form‐Vorstellungen,	in	
Schall‐Vorstellungen,	in	Duft‐Vorstellungen,	in	Geschmack‐Vorstellun‐
gen,	in	Tast‐Vorstellungen,	in	Denk‐Vorstellungen,	das	Sich‐Binden	an	
sie,	das	alles	ist	vom	Tathāgata	ሾvollständig	und	dauerhaftሿ	aufgegeben,	
einer	entwurzelten	Palmyra‐Palme	gleich	gemacht,	zum	Nicht‐mehr‐Sein	
gebracht,	dem	Wieder‐Entstehen	unzugänglich	gemacht	worden;	daher	
gilt,	dass	der	Tathāgata	sich	nicht	in	der	Heimstatt	wandert.	So,	Bürger,	
wandert	man	nicht	in	der	Heimstatt!		
									Sodann:	Da	weilt	jemand	in	der	Gesellschaft	von	Hausleuten,	je	nach‐
dem:	voller	Freude,	oder	voller	Sorge,	froh	unter	Frohen	oder	traurig	un‐
ter	Traurigen,	sich	um	mancherlei	vorkommende	Angelegenheiten	ab‐
mühend:	So,	Bürger,	pflegt	man	vertrauten	Umgang	in	den	Ortschaften.						
									Aber:	Da	weilt	jemand	nicht	in	der	Gesellschaft	von	Hausleuten,	zu‐
dem:	weder	voller	Freude	noch	voller	Sorge,	weder	froh	unter	Frohen	
noch	traurig	unter	Traurigen,	sich	ሾdabei	wie	dieseሿ	um	mancherlei	vor‐
kommende	Angelegenheiten	abmühend:	So,	Bürger,	pflegt	man	nicht	ver‐
trauten	Umgang	in	den	Ortschaften.		
									Sodann:	Da	sind	bei	den	Sinnes‐Gegenständen	jemandem	Zunei‐
gung–Begehren–Gier–Leidenschaft–Dürsten–Fiebern	nicht	geschwun‐
den:	So,	Bürger,	ist	man	nicht	leer	von	Begierden.		
									Aber:	Da	sind	bei	den	Sinnes‐Gegenständen	jemandem	Zuneigung–
Begehren–Gier–Leidenschaft–Dürsten–Fiebern	geschwunden:	So,	Bür‐
ger,	ist	man	leer	von	Begierden.		
									Sodann:	Da	hofft	jemand	darauf:	„Von	solcher	Beschaffenheit	sollten	
bei	mir	künftig	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen	Be‐
wusstsein	sein!“:	So,	Bürger,	ersehnt	man	Künftiges.		
									Aber:	Da	hofft	jemand	nicht	darauf:	„Von	solcher	Beschaffenheit	soll‐
ten	bei	mir	künftig	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen	Be‐
wusstsein	sein!“:	So,	Bürger,	ersehnt	man	nicht	Künftiges.			
									Schließlich:	Da	übt	jemand	solches	Reden	aus:	„Du	verstehst	nicht	
diese	Lehre	sowie	diese	Ordensregeln;	wie	solltest	du	sie	auch	verstehen!	
Ich	hingegen	verstehe	sie!“;	„Du	bist	auf	dem	verkehrten	Weg;	ich	hinge‐
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gen	bin	auf	dem	richtigen	Weg!“;	„Was	vorher	anzuführen	gewesen	wäre,	
das	hast	du	später	gesagt;	und	was	später	anzuführen	gewesen	wäre,	das	
hast	du	vorhin	gesagt!“;	„Meine	Rede	ist	sinnvoll,	deine	hingegen	unsin‐
nig!“;	„Deine	Überzeugung	ist	verkehrt!“;	„	Widerlegt	ist	deine	Rede!“;	
„Geh‘	zu	irgendwelchen	Lehrern	und	such‘	bei	diesen	eine	Lösung	der	
Streitfrage!“;	„Unterlegen	bist	du;	oder	winde	dich	heraus,	wenn	du	es	
vermagst!“:	So,	Bürger,	führt	jemand	Streitgespräche	mit	der	Menge.28	
									Hingegen:	Da	übt	jemand	nicht	derartiges	Reden	aus	ሺ...ሻ:	So,	Bürger,	
führt	er	nicht	Streitgespräche	mit	der	Menge.		
									So,	Bürger,	ist	in	ausführlicher	Weise	der		Sinn	jenes	kurzgefassten	
Ausspruchs	ሾ–neben	dem	offensichtlichen	äußeren	Sinn	des	Ausspruchs	
dann	der	in	ihm	enthaltene	innere	Sinn–ሿ	zu	verstehen!“	
									ሾDies	sprach	der	Ehrwürdige	Mahā‐Katyāyana.	Erfreut	und	beglückt	
war	der	Bürger	Haliddikāni	über	seine	Worte.ሿ		
 
	
Sūtra	22.04:				Haliddikāni	ሺ2ሻ	
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Ehrwürdige	Mahā‐Katyāyana	im	Avanti‐
Land	an	einem	Bergabhang	in	der	Nähe	ሾder	Ortschaftሿ	Kuraraghara.29		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	der	Bürger	Haliddikāni	zum	Ehr‐
würdigen	Mahā‐Katyāyana,	gegrüßte	ihn	ehrerbietig,	und	setzte	sich	ihm	
zur	Seite	hin.		
									„Gesagt	wurde	dies“,	fragte	ihn	der	Bürger,	„vom	Bhagavan,	wie	es	in	
„Fragen	Śakra‘s“30	notiert	ist:	„Diejenigen	Śramaṇas	und	Brāhmaṇas,	die	
durch	völliges	Zerstören	des	Begehrens	ሾvon	den	Fesseln	Māra’sሿ	erlöst	
sind,	die	vollkommen	befriedet	sind,	die	vollkommen	gesichert	sind,	die	

                                                 
28	Keinesfalls	geht	es	hier	um	das	emotionsfreie	rationale	–und	zu	pflegende!–	Argu‐
mentieren	und	Disputieren,	sondern	um	das	emotionsgeladene	–und	zu	vermeidende–	
Streiten.		
			In	Disputen	mit	Philosophen	aus	anderen	Schulen	ist	dann	und	wann	auch	Buddha	Śā‐
kyamuni	verwickelt	worden;	aber	die	Anderen	konnten	an	seinem	ruhigen	Verhalten	
erkennen,	dass	er	dabei	emotionsfrei	argumentierte.					
29	Auch	dieses	Gespräch	hat	dann	wohl	nicht	vor	dem	hohen	Alter	Buddha	Śākyamuni‘s	
stattgefunden.			
30 Siehe DN 21.  
			Auch	von	diesem	–offenbar	aus	der	Frühzeit	der	Lehrtätigkeit	Buddha	Śākyamuni’s	
stammenden–	Sūtra	geh‘	ich	–ohne	dies	für	jedermann	überzeugend	begründen	zu	kön‐
nen–	davon	aus,	dass	es	von	einem	der	vormaligen	Feuer‐Priester	nach	einem	erhalte‐
nen	Lehrgespräch	via	Auswendig‐Lernen	plus‐minus	so	bis	zur	schriftlichen	Fixierung	
festgehalten	worden	ist.										
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vollkommen	den	Heiligen	Wandel	führen,	die	vollkommen	zum	Ziel	ሾdes	
Heiligen	Wandelsሿ	gelangt	sind:	sie	sind	die	Höchsten	unter	den	Göttern	,	
und	Menschen!“:	Wie,	Herr,	ist	in	ausführlicher	Weise	der	Sinn	dieses	
kurzgefassten	Ausspruchs	des	Bhagavan’s	zu	verstehen?“			
									„Was,	Bürger,“	ሾantwortete	ihm	der	Ehrwürdige	Mahā‐Katyāyanaሿ,	
„hinsichtlich	des	Form‐Bestandteils,	des	Empfindungs‐Bestandteils,	des	
Unterscheidungs‐Bestandteils,	des	Gestaltungen‐Bestandteils,	des	Be‐
wusstseins‐Bestandteils	da	Hinneigen–Sich‐Erfreuen–Begehren–Gier–
Leidenschaft–Anhangen–Anhaften–Sich‐Festlegen	des	Geistes	ist:	auf‐
grund	der	Entsagung	davon,	der	Entäußerung	davon,	der	Entsüchtigung	
davon,	des	Versiegens	davon,	der	Aufhebung	davon,	heißt	es:	„Ganz	be‐
freit	ist	der	Geist!“.31		
									So,	Bürger,	ist	in	ausführlicher	Weise	der	Sinn	jenes	kurzgefassten	
Ausspruchs	des	Bhagavan’s	ሾ–neben	dem	offensichtlichen	äußeren	Sinn	
des	Ausspruchs	dann	der	in	ihm	enthaltene	innere	Sinn–ሿ	zu	verstehen.“		
									ሾDies	sprach	der	Ehrwürdige	Mahā‐Katyāyana.	Erfreut	und	beglückt	
war	der	Bürger	Haliddikāni	über	seine	Worte.ሿ		
 
	
Sūtra	22.05:				Sammlung		
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Daraufhin	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen	dieses:		
									„Entfaltet	Sammlung,	ihr	Bhikṣus!	Denn	geistig	gesammelt,	erkennt	
der	Bhikṣu	der	Wirklichkeit	gemäß!		
									Dieses	erkennt	er	der	Wirklichkeit	gemäß:	der	Form	Anfang	und	En‐
de,	der	Empfindung	Anfang	und	Ende,	der	Unterscheidung	Anfang	und	
Ende,	der	Gestaltungen	Anfang	und	Ende,	des	Bewusstseins	Anfang	und	
Ende.32		

                                                 
31	Allerdings	kann	die	Aufhebung	dieser	Fesseln	des	Geistes	auf	den	vorhin	genannten	
vier	Ebenen	der	vier	Schulungsklassen	verursacht	werden.				
32	Damit	ist	keinesfalls	gemeint,	das	Bewusstsein	hätte	irgendwann	–etwa	im	Sinne	Yā‐
jñavalkya’s–	ein	Ende;	das	schließt	aber	auch	nicht	aus,	dass	irgendwelche	späteren	
eng‐denkenden	Buddhisten	dies	so	verstanden	haben.		
			Zur	Lebenszeit	des	Buddha	ist	„Anfang	des	...	“	und	„Ende	des	...	“	zweifellos	als	abkür‐
zende	Sprechweise	für	„Anfang	des	Unwissens	über	das	Erstellt‐worden‐Sein	des	...	“	so‐
wie	für	„Ende	des	Unwissens	über	das	Erstellt‐worden‐Sein	des	...	“	verstanden	und	ver‐
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									Und	dies	ist	das	Entstehen	und	ሾdamitሿ	der	Anfang	ሾdes	Anhaftens	
anሿ	der	Form,	das	Entstehen	und	ሾdamitሿ	der	Anfang	ሾdes	Anhaftens	anሿ	
der	Empfindung,	das	Entstehen	und	ሾdamitሿ	der	Anfang	ሾdes	Anhaftens	
anሿ	der	Unterscheidung,	das	Entstehen	und	ሾdamitሿ	der	Anfang	ሾdes	An‐
haftens	anሿ	den	Gestaltungen,	das	Entstehen	und	ሾdamitሿ	der	Anfang	des	
ሾAnhaftens	amሿ	Bewusstseins:		
						⋆		Man	ist	vernarrt	in	die	Form,	ist	ihr	verfallen,	verharrt	bei	ihr;	und	
wer	so	bei	ihr	weilt,	dem	entsteht	Verfallensein	an	ihr.	Das	Verfallensein	
an	der	Form	ist	nun	aber	das	Anhaften	ሾan	ihrሿ.33				
						⋆		Man	ist	vernarrt	in	die	Empfindung,	ist	ihr	verfallen,	verharrt	bei	
ihr;	und	wer	so	bei	ihr	weilt,	dem	entsteht	Verfallensein	an	ihr.	Das	Ver‐
fallensein	an	der	Empfindung	ist	nun	aber	das	Anhaften	ሾan	ihrሿ.	
						⋆		Man	ist	vernarrt	in	die	Unterscheidung,	ist	ihr	verfallen,	verharrt	
bei	ihr;	und	wer	so	bei	ihr	weilt,	dem	entsteht	Verfallensein	an	ihr.	Das	
Verfallensein	an	der	Unterscheidung	ist	nun	aber	das	Anhaften	ሾan	ihrሿ.	
						⋆		Man	ist	vernarrt	in	die	Gestaltungen,	ist	ihnen	verfallen,	verharrt	
bei	ihnen;	und	wer	so	bei	ihnen	weilt,	dem	entsteht	Verfallensein	an	sie.	
Das	Verfallensein	an	den	Gestaltungen	ist	nun	aber	das	Anhaften	ሾan	ih‐
nenሿ.	
						⋆		Man	ist	vernarrt	in	das	Bewusstsein,	ist	ihm	verfallen,	verharrt	bei	
ihm;	und	wer	so	bei	ihm	weilt,	dem	entsteht	Verfallensein	an	ihm.	Das	
Verfallensein	am	Bewusstsein	ist	nun	aber	das	Anhaften	ሾan	ihmሿ.34		

                                                                                                                               
wendet	worden,	vergleichbar	mit	„Verweilen	in	Leerheit“	als	Abkürzung	für	„Verweilen	
im	Betrachten	der	Leerheit	der	Gegebenheiten	von	eigenständigem	Bestehen“.		
			Abkürzungen	dieser	Art	gibt	es	auch	hierzulande,	etwa:	„Bus“	für	„Omnibus“	und	„Au‐
to“	für	„Automobil“	ሾaber	nicht	für	„Autogramm“	oder	für	„Autopsie“ሿ.				
33	Yājñavalkya	würde	dies	so	formulieren:	„Es	entsteht	das	Gegengreifen	der	Form	ሾam	
nach	ihr	Greifendenሿ“.		
			S:	„upādāna“	ൌ	D:	„Anhaften“;	nur	so	weit	vom	Ende	nach	vorne	wird	hier	die	12‐er‐
Kette	des	Entstehens	durch	Vorheriges	–P:	„paṭiccasamuppāda“	bzw.	S:	„pratītyasamut‐
pāda“–	zurückverfolgt.	
			Somit	ist	dies	eine	Unterweisung	für	solche	Jünger,	denen	Darlegungen	in	Erkenntnis‐
theorie	ሾnochሿ	nicht	zumutbar	gewesen	sind:	für	solche	allenfalls	der	2‐ten	Klasse	der	
Schulung	des	Geistes.				
34	Hier	stellt	sich	die	Frage,	wie	diese	fünffache	Aufgliederung	der	Person	–P:	puggala,	S:	
pudgala–	zu	verstehen	ist:	ሺ1ሻ	als	Wirkendes	in/an	ihr,	als	ihre	Wirkungskräfte,	oder	
ሺ2ሻ	als	das	bewirkte	in/an	ihr,	als	das	als	Wirkungen	an	ihr	Erfassbare.		
			Mit	KZW	versteh‘	ich	diese	Aufgliederung	gemäß	ሺ2ሻ.	Denn	ሺaሻ	S:	„rūpa“	ist	das	am	
Körper	Erfassbare	und	bei	geeigneter	Aufmerksamkeit	Erfasste,	im	Gegensatz	zu	S:	„kā‐
ya“;	und	ሺbሻ	nur	die	Wirkungen	von	Kräften	können	erfasst	werden,	nicht	jedoch	die	
Kräfte	selber,	ሾdie	vom	Erfassten	her	zu	erschließen	sind	und	erschlossen	werdenሿ.			
			Der	Ausdruck	„kāya“	kann	–anders	als	„rūpa“–	ein	Zusammenspiel	aller	möglichen	
physischen	wie	auch	mentalen	Kräfte	bezeichnen.		
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									Durch	dieses	Anhaften	bedingt	ሾentstehtሿ	Gewordenwerden.		
									Durch	Gewordenwerden	bedingt	ሾentstehtሿ	Geborenwerden.		
									Durch	Geborenwerden	bedingt	entsteht	Altern‐in‐Todhaftigkeit,	
ሾdas	sich	äußert	inሿ35	Kummer–Jammer–Schmerz–Trübsal–Verzweiflung;	
so	entsteht	diese	ganze	Masse	des	Erleidens.		
									Dies,	ihr	Bhikṣus,	ist	das	Entstehen	von	Form–Empfindung–Unter‐
scheidung–Gestaltungen–Bewusstsein,	ሾderen	Anfang,	nämlich:	des	An‐
fangs	der	vorgefassten	Meinung,	diese	hätten	ein	eigenständiges	Beste‐
henሿ.		
									Und	dies	ist	das	Vergehen	und	ሾdamitሿ	das	Ende	ሾdes	Anhaftens	anሿ	
der	Form,	das	Vergehen	und	ሾdamitሿ	das	Ende	ሾdes	Anhaftens	anሿ	der	
Empfindung,	das	Vergehen	und	ሾdamitሿ	das	Ende	ሾdes	Anhaftens	anሿ	der	
Unterscheidung,	das	Vergehen	und	ሾdamitሿ	das	Ende	ሾdes	Anhaftens	anሿ	
den	Gestaltungen,	das	Vergehen	und	ሾdamitሿ	das	Ende	des	ሾAnhaftens	
amሿ	Bewusstseins:		
						⋆		Man	ist	nicht	mehr	vernarrt	in	die	Form,	ist	ihr	nicht	mehr	verfal‐
len,	verharrt	nicht	mehr	bei	ihr;	und	wer	so	von	ihrሾem	angeblich	eigen‐
ständigen	Bestehenሿ	abwendet,	dem	entsteht	mit	diesem	Abwenden	die	
Auflösung	ሾdieses	Verfallenseins	an	ihrሿ.	Mit	dem	Auflösen	des	Verfallen‐
seins	ሾan	der	Formሿ	aber	entsteht	die	Auflösung	des	Anhaftens	ሾan	ihrሿ.			
						⋆		Man	ist	nicht	mehr	vernarrt	in	die	Empfindung,	ist	ihr	nicht	mehr	
verfallen,	verharrt	nicht	mehr	bei	ihr;	und	wer	so	von	ihrሾem	angeblich	
eigenständigen	Bestehenሿ	abwendet,	dem	entsteht	mit	diesem	Abwenden	
die	Auflösung	ሾdieses	Verfallenseins	an	ihrሿ.	Mit	dem	Auflösen	des	Verfal‐
lenseins	ሾan	der	Empfindungሿ	aber	entsteht	die	Auflösung	des	Anhaftens	
ሾan	ihrሿ.			
						⋆		Man	ist	nicht	mehr	vernarrt	in	die	Unterscheidung,	ist	ihr	nicht	
mehr	verfallen,	verharrt	nicht	mehr	bei	ihr;	und	wer	so	von	ihrሾem	an‐
geblich	eigenständigen	Bestehenሿ	abwendet,	dem	entsteht	mit	diesem	
Abwenden	die	Auflösung	ሾdieses	Verfallenseins	an	ihrሿ.	Mit	dem	Auflösen	
des	Verfallenseins	ሾan	der	Unterscheidungሿ	aber	entsteht	die	Auflösung	
des	Anhaftens	ሾan	ihrሿ.			

                                                                                                                               
			So	kann	man	„dharmakāya“	gebrauchen,	keinesfalls	aber	„dharmarūpa“.			
35	Viele	identifizieren	S:	„māra“	mit	S:	„maraṇa“	ሾൎ	D:	„Todhaftigkeit“ሿ.	Für	sie	steht	da‐
her	S:	„jārāmaraṇa“	nicht	für	D:	„Altern‐ሾinሿ‐Todhaftigkeit“	bzw.	kurz:	„todhaftes	Al‐
tern“,	sondern	für	„zunächst		das	Altern	und	sodann		irgendwann	der	Tod	ሾund	danach		
dann:	Kummer–Jammer–Schmerz–Trübsal–Verzweiflungሿ“.		
			Für	solche	gutherzigen	Menschen	gibt	es	dann	nur	den	äußeren	–den	alltäglichen–	
Wortsinn	eines	Ausdrucks,	nicht	jedoch	–wie	dies	u.a.	das	vorige	SN	22.03	unmissver‐
ständlich	anzeigt–	daneben	auch	noch	den	inneren	–den	von	der	Lehre	her	gegebenen	
fachspezifischen	Wortsinn.			
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						⋆		Man	ist	nicht	mehr	vernarrt	in	die	Gestaltungen,	ist	ihnen	nicht	
mehr	verfallen,	verharrt	nicht	mehr	bei	ihnen;	und	wer	so	von	ihrሾem	
angeblich	eigenständigen	Bestehenሿ	abwendet,	dem	entsteht	mit	diesem	
Abwenden	die	Auflösung	ሾdieses	Verfallenseins	an	ihrሿ.	Mit	dem	Auflösen	
des	Verfallenseins	ሾan	den	Gestaltungenሿ	aber	entsteht	die	Auflösung	des	
Anhaftens	ሾan	ihnenሿ.			
						⋆		Man	ist	nicht	mehr	vernarrt	in	das	Bewusstsein,	ist	ihm	nicht	mehr	
verfallen,	verharrt	nicht	mehr	bei	ihm;	und	wer	so	von	desሾem	angeblich	
eigenständigen	Bestehenሿ	abwendet,	dem	entsteht	mit	diesem	Abwenden	
die	Auflösung	ሾdieses	Verfallenseins	an	ihrሿ.	Mit	dem	Auflösen	des	Verfal‐
lenseins	ሾam	Bewusstseinሿ	aber	entsteht	die	Auflösung	des	Anhaftens	ሾan	
ihmሿ.			
									Mit	dem	Auflösen	dieses	Anhaften	entsteht	die	Auflösung	des	Ge‐
wordenwerdens.		
									Mit	dem	Auflösen	des	Gewordenwerdens	entsteht	die	Auflösung	des	
Geborenwerdens.		
									Mit	dem	Auflösen	des	Geborenwerdens	entsteht	die	Auflösung	des	
Alterns‐in‐Todhaftigkeit,	ሾdas	sich	zuvor	geäußert	hatte	inሿ	Kummer–
Jammer–Schmerz–Trübsal–Verzweiflung;	so	entsteht	die	Auflösung	die‐
ser	ganzen	Masse	des	Erleidens.36		
									Dies,	ihr	Bhikṣus,	ist	das	Vergehen	von	Form–Empfindung–Unter‐
scheidung–Gestaltungen–Bewusstsein,	ሾderen	Ende,	nämlich:	des	Endes	
der	vorgefassten	Meinung,	diese	hätten	ein	eigenständiges	Bestehenሿ.“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	jene	Bhikṣus	
über	seine	Worte.ሿ	
 
	
Sūtra	22.06:				Zurückgezogenheit37		
                                                 
36	Hier	wird	immerhin	auf	den	Abschluss	der	12‐er‐Kette	des	Entstehens	durch	Vorheri‐
ges	Bezug	genommen;	daher	dürfte	diese	Unterweisung	zum	Kern	der	2‐ten	Klasse	der	
Geistesschulung	gehört	haben.		
			NB:	Man	beachte,	dass	diese	Auflösung	des	Alterns	in	Todhaftigkeit,	wo		sie	erfolgt,	
noch	in	jeweils	diesem		Leben	erfolgt,	und	somit	noch	vor		dem	Sterben	und	noch	vor		
dem	Tod	des	Leibes,	diesem	Abschluss	des	Sterbens.		
			NNB:	Dieses	Spielen	mit	äußerem	und	innerem	Wortsinn	von	„Tod“	findet	man	u.a.	
auch	in	den	christlichen	Evangelien,	etwa	in	der	Aufforderung:	„Lass	die	Toten	ihre	To‐
ten	begraben!“	ሾൌ	„Lasst	die	Geistlich‐Toten	die	Leichname	der	ihren	begraben!“ሿ						
37	Dieses	Sūtra	ist	inhaltlich	voll	identisch	mit	dem	vorangehenden	SN	22.05,	und	wort‐
mäßig	nahezu	identisch,	nämlich:	bis	auf	die	Ersetzung	von	„Sammlung“	durch	„Zurück‐
gezogenheit“.		
			Zu	vermuten	ist,	dass	es	zu	den	10	anderen	Sūtras	dieses	Abschnitts	nachträglich	hin‐
zugefügt	worden	ist,	wohl:	auf	drängendes	Bitten	einer	anderen		Teilschule	hin,	die	in	



40 
 

 
	
Sūtra	22.07:				Unruhe	durch	Anhaften	ሺ1ሻ		
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾzu	ihm	gekommenenሿ	
Bhikṣus:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerksam:	„Ja,	
Herr!“.	Sodann	sprach	er	zu	ihnen	dieses:	„Die	Unruhe	durch	Anhaften	
will	ich	euch	aufweisen	sowie	die	Ruhe	durch	Nicht‐Anhaften!	Hört	zu	
und	achtet	auf	ሾdas,	was	ich	nun	darlegen	werdeሿ!“;	und	diese	verspra‐
chen	ihm:	„Ja,	Herr!“		
									„Dies,	ihr	Bhikṣus,“	sprach	der	Bhagavan	sodann,	„ist	die	Unruhe	
durch	Anhaften:	Da	sei	ein	in	der	Lehre	des	Saṃbuddha	nicht‐unterrich‐
teter	Mensch,	ሾder	die	Lehre	nicht	kennt	oder	sie	–soweit	er	sie	kennt–	
nicht	erfasstሿ.38	
									Dieser	erachtet	die	ሾeigeneሿ	Form	als	das	Selbst	oder	das	Selbst	als	
Form	besitzend	oder	die	Form	als	im	Selbst	oder	das	Selbst	als	in	der	
Form.	In	solch‘	vorgefasster	Meinung,	ሾin	die	er	vernarrt	ist	und	der	er	‐
len	istሿ,	verharrt	er.	Und	dann	verändert	sich	seine	Form;	und	ሾbeim	Be‐
merkenሿ	dieser	Veränderung	kreist	dann	das	ሾDenken	und	Sinnen	in	sei‐
nemሿ	Bewusstsein	um	diese	Veränderung	der	Gestalt	herum.	Und	die	da‐
durch	entstandene	Unruhe	sowie	die	daraus	hervorgehenden	Zustände	
ሾdes	Geistesሿ	engen	seinen	Geist	auf	ሾdas	Denken	anሿ	diese	Veränderung	
ሾseinerሿ	Form	ein	ሾund	binden	ihn	an	sieሿ.	Solches	Eingeengt‐Werden	und	
Gebunden‐Werden	führt	zu	ሾUnsicherheitሿ,	zu	Niedergeschlagenheit,	zu	
Besorgnis;	ሾkurz:ሿ	Mit	solchem	Anhaften	geht	Unruhe	einher.			
									Dieser	erachtet	ሾseineሿ	Empfindung	wie	auch	Unterscheidung	wie	
auch	Gestaltungen	dem	entsprechend;	und	mit	deren	Veränderungen	
entstehen	ihm	sodann	in	gleicher	Weise	die	Einengung	des	Geistes	auf	
die	jeweilige	Veränderung;	ሾkurz:ሿ	Mit	solchem	Anhaften	ሾseines	Geistesሿ	
geht	solche	Unruhe	ሾseines	Geistesሿ	einher.			
									Und	er	erachtet	ሾsein	eigenesሿ	Bewusstsein	als	das	Selbst	oder	das	
Selbst	als	Bewusstsein	besitzend	oder	das	Bewusstsein	als	im	Selbst	oder	
                                                                                                                               
dem	ihr		überlieferten	Text	„Zurückgezogenheit“	statt	„Sammlung“	vermerkt	hatte.					
38	So	schreib‘	ich	–wie	im	Text	zu	FN	7–	anstelle	der	Formulierung	in	der	Textvorlage:		
			„Da	sei	ein	nicht‐unterrichteter	Weltling,	der	die	Edlen	nicht	kennt	und	deren	Lehre	
nicht	erfasst,	der	die	Hohen	nicht	kennt	und	deren	Lehre	nicht	erfasst.“		
			Denn	die	wirklichen	Edlen	denken	und	sprechen	nicht	derart	unedel.			
			NB:	Das	Nachfolgende	besteht	in	einer	geringfügigen	Abwandlung	von	SN	22.01.				
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das	Selbst	als	im	Bewusstsein.	In	solch‘	vorgefasster	Meinung,	ሾin	die	er	
vernarrt	ist	und	der	er	verfallen	istሿ,	verharrt	er.	Und	dann	verändert	sich	
sein	Bewusstsein;	und	ሾbeim	Bemerkenሿ	dieser	Veränderung	kreist	dann	
das	ሾDenken	und	Sinnen	in	seinemሿ	Bewusstsein	um	diese	Veränderung	
des	Bewusstseins39	herum.	Und	die	dadurch	entstandene	Unruhe	sowie	
die	aus	ihr	hervorgehenden	Zustände	ሾdes	Geistesሿ	engen	seinen	Geist	
auf	ሾdas	Denken	anሿ	diese	Veränderung	seines	Bewusstseins	ein	ሾund	
binden	ihn	an	sieሿ.	Solches	Eingeengt‐Werden	und	Gebunden‐Werden	
führt	zu	ሾUnsicherheitሿ,	zu	Niedergeschlagenheit,	zu	Besorgnis;	ሾkurz:ሿ	
Mit	solchem	Anhaften	geht	Unruhe	einher.			
									Dies,	ihr	Bhikṣus,	ist	die	Unruhe	durch	Anhaften!			
									Dies	jedoch,	ihr	Bhikṣus,	ist	die	Ruhe	durch	Nicht‐Anhaften:	Da	sei	
ein	wohl‐unterrichteter	Edler	Jünger40,	der	die	ሺ...ሻ	Lehre	des	Bhagavans		
kennt	und	erfasst.								
									Dieser	erachtet	nicht	ሾdie	eigeneሿ	Form	als	das	Selbst	oder	das	Selbst	
als	Form	besitzend	oder	die	Form	als	im	Selbst	oder	das	Selbst	als	in	der	
Form.	Er	ist	nicht	in	eine	solch‘	vorgefasste	Meinung	ሾvernarrt,	und	ist	ihr	
nicht	verfallen;	und	deswegenሿ	verharrt	er	auch	nicht	in	ihr.	Und	dann	
verändert	sich	seine	Form;	doch	ሾbeim	Bemerkenሿ	dieser	Veränderung	
kreist	dann	das	ሾDenken	und	Sinnen	in	seinemሿ	Bewusstsein	nicht	um	
diese	Veränderung	ሾseinerሿ	Form	herum.	Und	dadurch	entstehen	ihm	
weder	jene	Unruhe	noch	die	aus	einer	solchen	Unruhe	hervorgehenden	
Zustände	ሾdes	Geistesሿ,	damit	auch	keine	Einengung	seinen	Geist	auf	ሾdas	
Denken	anሿ	diese	Veränderung	der	Form	ሾund	keine	Bindung	an	sieሿ.	Oh‐
ne	solches	Eingeengt‐Werden	und	Gebunden‐Werden	weilt	er	ohne	ሾUn‐
sicherheitሿ,	ohne	Niedergeschlagenheit,	ohne	Besorgnis;	ሾkurz:ሿ	Ohne	
solches	Anhaften	geht	entsprechende	Ruhe	ሾseines	Geistesሿ	einher.			

                                                 
39	Um	die	Nicht‐Zirkularität	in	diesem	Bewusstsein	vom	veränderten	Bewusstsein	zu	
erfassen,	hat	man	diesem	Reflektieren	eine	–nach	oben	offene–	Hierarchie	zu	unterstel‐
len;	eine	solche	war	den	Linguisten	seiner	Zeit	–jedenfalls	denen	aus	Takṣaśilā–	sowie	
auch	jenen	zeitgenössischen	Philosophen,	welche	die	Lehre	Yājñavalkya’s	zu	durchdrin‐
gen	imstande	gewesen	sind,	zweifellos	bekannt;	und	mit	ihr	waren	sie	daher	zweifellos	
vertraut.	Mit	ihr	vertraut	waren	auch	–zumindest–	Buddha	Śākyamuni	sowie	sein	Feld‐
herr	der	Lehre,		nämlich:	Śāriputra.			
			In	den	auf	Buddha	Śākyamuni’s	Dahinscheiden	folgenden	Degenerationen	in	der	Phi‐
losophie	des	Ordens	hat	dieser	sich	durch	Abschirmung	zu	retten	versucht;	gelungen	ist	
ihm	das	zumindest	–um	die	Weisheit	Śākyamuni’s	und	Śāriputra’s	und	...	und	Nāgārju‐
na’s	vermindert–	als	Volks‐Religion	und	als	Volks‐Philosophie,	in	welcher	–ohne	jeden	
Zweifel	ungewollt–	Buddha	Śākyamuni	als	ein	bloßer	Moralprediger	dargestellt	wird,	
dessen	–relativ	zu	den	großen	Philosophien	der	Vergangenheit	und	seiner	Gegenwart:	
reduzierte–	Philosophie	beispielsweise	die	Floß‐Parabel	nicht	gekannt	hat.				
40	Ausdrücklich	werden	hier	somit	auch	die	Nicht‐Ordinierten	mit	einbezogen!			
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									Dieser	erachtet	ሾseineሿ	Empfindung	wie	auch	Unterscheidung	wie	
auch	Gestaltungen	dem	entsprechend;	und	mit	deren	Veränderungen	
entstehen	ihm	sodann	in	gleicher	Weise	keine	Einengung	des	Geistes	auf	
die	jeweilige	Veränderung;	ሾkurz:ሿ	Ohne	solches	Anhaften	ሾseines	Geis‐
tesሿ	geht	entsprechende	Ruhe	ሾseines	Geistesሿ	einher.			
									Und	er	erachtet	nicht	ሾsein	eigenesሿ	Bewusstsein	als	das	Selbst	oder	
das	Selbst	als	Bewusstsein	besitzend	oder	das	Bewusstsein	als	im	Selbst	
oder	das	Selbst	als	im	Bewusstsein.	Er	ist	nicht	in	eine	solch‘	vorgefasste	
Meinung	ሾvernarrt,	und	ist	ihr	nicht	verfallen;	und	deswegenሿ	verharrt	er	
auch	nicht	in	ihr.	Und	dann	verändert	sich	sein	Bewusstsein;	doch	ሾbeim	
Bemerkenሿ	dieser	Veränderung	kreist	dann	nicht	das	ሾDenken	und	Sin‐
nen	in	seinemሿ	Bewusstsein	um	diese	Veränderung	des	Bewusstseins	
herum.	Und	dadurch	entstehen	ihm	weder	jene	Unruhe	noch	die	aus	ei‐
ner	solchen	Unruhe	hervorgehenden	Zustände	ሾdes	Geistesሿ,	damit	auch	
keine	Einengung	seinen	Geist	auf	ሾdas	Denken	anሿ	diese	Veränderung	des	
Bewusstseins	ሾund	keine	Bindung	an	diesesሿ.	Ohne	solches	Eingeengt‐
Werden	und	Gebunden‐Werden	weilt	er	ohne	ሾUnsicherheitሿ,	ohne	Nie‐
dergeschlagenheit,	ohne	Besorgnis;	ሾkurz:ሿ	Ohne	solches	Anhaften	geht	
entsprechende	Ruhe	ሾseines	Geistesሿ	einher.	
									Dies,	ihr	Bhikṣus,	ist	die	Ruhe	durch	Nicht‐Anhaften!“41			
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	jene	Bhikṣus	
über	seine	Worte.ሿ	
 
	
Sūtra	22.08:				Unruhe	durch	Anhaften	ሺ2ሻ42		
 
	
Sūtra	22.09:				Unbeständigkeit	in	den	Drei	Zeiten		
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Daraufhin	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen	dieses:		
									„Ihr	Bhikṣus!	Die	vergangene	Form	ist	vergänglich,	und	die	zukünf‐
tige	desgleichen;	was	soll	man	dann	erst	von	der	gegenwärtigen	sagen!	

                                                 
41	Wiewohl	hier	der	Ausdruck	„Anhaften“	erscheint,	wird	mit	ihm	dennoch	nicht	auf	die	
12‐er‐Kette	des	Entstehens	durch	Vorheriges	Bezug	genommen.					
42	Dieses	Sūtra	ist	eine	unerhebliche	Abwandlung	von	SN	22.01	und	SN	22.07.			
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Diese	ሾVergänglichkeit	der	Form	fest	und	dauerhaftሿ	erkennend,	ist	der	
Edle	Jünger	hinsichtlich	der	vergangenen	Form	gleichgültig,	hinsichtlich	
der	künftigen	Form	erwartungslos,	und	hinsichtlich	der	gegenwärtigen	
Form	abstandhaltend	und	sich	von	ihr	entsüchtigend:	Zur	Aufhebung	
und	Beendigung	ሾdes	Anhaftensሿ43	an	der	Form	dient	eine	solche	ሾEin‐
stellungሿ!	Und	das	Gleiche	gilt	für	die	Empfindung,	für	die	Unterschei‐
dung,	für	die	Gestaltungen,	und	für	das	Bewusstsein:	Zur	Aufhebung	und	
Beendigung	ሾdes	Anhaftens	daranሿ	dient	eine	solche	ሾEinstellungሿ!“				
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	jene	Bhikṣus	
über	seine	Worte.ሿ	
 
	
Sūtra	22.10:				Erleiden	in	den	Drei	Zeiten44		
 
	
Sūtra	22.11:				Nicht‐Selbst	in	den	Drei	Zeiten45		
	
	

Teil		02:				Aniccavagga	
																			Vergänglichkeit‐Abschnitt	
	
Sūtra	22.12:				Das	Vergängliche		
	
So	hab’	ich	es	gehört:		

                                                 
43	Keinesfalls	hat	Buddha	Śākyamuni	gelehrt,	man	solle	sich	von	seiner	eigenen	Gestalt	
abwenden	und	sie	nicht	pflegen:	weder	die	täglich	Reinigung,	sei’s	des	Leibes	oder	sei`s	
der	Zähne,	noch	die	ärztliche	Versorgung	im	Krankheitsfall	betreffend;	ganz	im	Gegen‐
teil.		
			Im	Sinne	dieses	Zusatzes	ist	das	Abwenden	wohl	in	der	1‐ten	Klasse	der	Geistesschu‐
lung	gelehrt	worden;	denn	wiewohl	darin	der	Ausdruck	„Anhaften“	erscheint,	ist	mit	
ihm	ein	Bezug	zur	12‐er‐Kette	–wie	dieser	beispielsweise	in	SN	22.05	vorliegt,	hier	auch	
in	Spuren	nicht	erkennbar.			
44	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	22.09	durch	Ersetzen	von	„vergänglich“	durch	„ein	Erlei‐
den“.		
			NB:	Der	Ausdruck	„erleiden“	ist	zweifellos	nicht	im	alltäglichen,	sondern	im	fachspezi‐
fischen	Sinn	zu	verstehen,	wohl	wie	viel	später	bei	Kant:	als	der	Kausalität	ሾder	Ursa‐
chen	und	Umständeሿ	unterworfen,	demnach:	als	heteronom	ሾund	nicht	als	autonomሿ.		
45	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	22.09	durch	Ersetzen	von	„vergänglich“	durch	„ein	
Nicht‐Selbst“.		
			NB:	Der	Ausdruck	„Selbst“	ሾൌ	S:	„ātman“ሿ	bezieht	sich	natürlich	auf	die	Philosophie	
Yājñavalkya’s	ሾund	keinesfalls	auf	eine	reduzierte	Wald‐und‐Wiesen‐Philosophieሿ.							
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									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Die	Form	ist	vergänglich;	die	Empfindung	ist	vergäng‐
lich;	die	Unterscheidung	ist	vergänglich;	die	Gestaltungen	sind	vergäng‐
lich;	das	Bewusstsein	ist	vergänglich.		
									Dieses	ሾklar	und	fest	und	dauerhaftሿ	erkennend,	wendet	sich	der	Ed‐
le	Jünger	ab	vom	ሾAnhaften	anሿ	Form–Empfindung–Unterscheidung–Ge‐
staltungen–Bewusstsein.	Sich	davon	abwendend,	wird	er	entsüchtigt.	
Durch	diese	Entsüchtigung	wird	er	befreit.	Und	der	so	Befreite	weiß	ሾun‐
vermitteltሿ:	„ሾDas	istሿ	das	Befreitsein:	Vernichtet	ist	das	Geborenwerden,	
gelebt	der	Heilswandel,	gewirkt	das	zu	Wirkende:	Nicht	mehr	ist	diese	
ሾWeltሿ!“46		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	jene	Bhikṣus	
über	seine	Worte.ሿ	
	
	 	
Sūtra	22.13:				Das	Erleiden47		
 
	
Sūtra	22.14:				Das	Nicht‐Selbst48			
	
	
Sūtra	22.15:				Was	vergänglich	ist		
	
ሾSo	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavanሿ	bei	Śrāvastī	ሾin	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	bei	ihm	versammelten	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnenሿ:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Die	Form	ist	vergänglich;	die	Empfindung	ist	vergäng‐

                                                 
46	Wie	gesagt,	gemäß	SN	12.43	und	SN	12.44,	dort	die	Parallel‐Setzung	von	„Welt“	und	
„Erleiden“:	Ich	folge	hier	der	genialen	Deutung	von	KEN	und	füge	„Welt“	ein.			
47	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	22.12	durch	Ersetzen	von	„vergänglich“	durch	„ein	Erlei‐
den“.			
48	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	22.12	durch	Ersetzen	von	„vergänglich“	durch	„ein	
Nicht‐Selbst“.					



45 
 

lich;	die	Unterscheidung	ist	vergänglich;	die	Gestaltungen	sind	vergäng‐
lich;	das	Bewusstsein	ist	vergänglich.		
									Was	vergänglich	ist,	das	ist	ሾeinሿ	Erleiden.	Was	Erleiden	ist,	das	ist	
ሾeinሿ	Nicht‐Selbst.	Was	ሾeinሿ	Nicht‐Selbst	ist,	das	ist	zu	erachten	als:	„Dies	
ist	nicht	Mein;	dies	bin	nicht	Ich;	dies	ist	nicht	mein	Selbst!“:	So	hat	man	
dies	wirklichkeitsgemäß	mit	Rechter	Weisheit	zu	verstehen.				
									Dieses	ሾklar	und	fest	und	dauerhaftሿ	erkennend,	wendet	sich	der	Ed‐
le	Jünger	ab	vom	ሾAnhaften	anሿ	Form–Empfindung–Unterscheidung–Ge‐
staltungen–Bewusstsein.	Sich	davon	abwendend,	wird	er	entsüchtigt.	
Durch	diese	Entsüchtigung	wird	er	befreit.	Und	der	so	Befreite	weiß	ሾun‐
vermitteltሿ:	„ሾDas	istሿ	das	Befreitsein:	Vernichtet	ist	das	Geborenwerden,	
gelebt	der	Heilswandel,	gewirkt	das	zu	Wirkende:	Nicht	mehr	ist	diese	
ሾWeltሿ!“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	jene	Bhikṣus	
über	seine	Worte.ሿ	
	 	
	
Sūtra	22.16:				Was	ein	Erleiden	ist49			
	
	
Sūtra	22.17:				Was	ein	Nicht‐Selbst	ist50	
	
	
Sūtra	22.18:				Vergängliche	Ursache	
	
ሾSo	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavanሿ	bei	Śrāvastī	ሾin	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnenሿ:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Die	Form	ist	vergänglich;	die	Empfindung	ist	vergäng‐
lich;	die	Unterscheidung	ist	vergänglich;	die	Gestaltungen	sind	vergäng‐
lich;	das	Bewusstsein	ist	vergänglich.		
									Und	was	da	die	Ursache	für	die	Form	ist,	und	die	Ursache	für	die	
Empfindung,	und	die	Ursache	für	die	Unterscheidung,	und	die	Ursachen	
für	die	Gestaltungen,	und	die	Ursache	für	das	Bewusstsein:	auch	diese	
                                                 
49	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	22.15	durch	Weglassen	von	„vergänglich“.							
50	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	22.15	durch	Weglassen	von	„vergänglich“	sowie	von	„ein	
Erleiden.						
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jeweiligen	Ursachen	sind	vergänglich.		
									Die	durch	Vergängliches	entstandene	Form,	die	durch	Vergängliches	
entstandene	Empfindung,	die	durch	Vergängliches	entstandene	Unter‐
scheidung,	die	durch	Vergängliches	entstandenen	Gestaltungen,	und	das	
durch	Vergängliches	entstandene	Bewusstsein:51	wie	sollte	solches	je‐
weils	unvergänglich	sein?!		
									Dieses	ሾklar	und	fest	und	dauerhaftሿ	erkennend,	wendet	sich	der	Ed‐
le	Jünger	ab	vom	ሾAnhaften	anሿ	Form–Empfindung–Unterscheidung–Ge‐
staltungen–Bewusstsein.	Sich	davon	abwendend,	wird	er	entsüchtigt.	
Durch	diese	Entsüchtigung	wird	er	befreit.	Und	der	so	Befreite	weiß	ሾun‐
vermitteltሿ:	„ሾDas	istሿ	das	Befreitsein:	Vernichtet	ist	das	Geborenwerden,	
gelebt	der	Heilswandel,	gewirkt	das	zu	Wirkende:	Nicht	mehr	ist	diese	
ሾWeltሿ!“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	jene	Bhikṣus	
über	seine	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.19:				Leidhafte	Ursache52	
	
	
Sūtra	22.20:				Unselbsthafte	Ursache53	
	
	
Sūtra	22.21:				Ānanda	
	
ሾSo	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavanሿ	bei	Śrāvastī	ሾin	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tageሿ	begab	sich	der	Ehrwürdige	Ānanda	zum	Bha‐
gavan,54	begrüßte	ihn	ehrerbietig,	und	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin.		

                                                 
51	Es	braucht	wohl	nicht	allzu	ausführlich	begründet	zu	werden,	dass	und	warum	es	sich	
hier	jeweils	um	Augenblickszustände	von	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestal‐
tungen–Bewusstsein	handelt.		
			Denn	weder	entsteht	Körperliches	aus	Nicht‐Körperlichem	und	vergeht	Körperliches	
in	Nicht‐Körperliches,	noch	entsteht	Geistiges	aus	Nicht‐Geistigem	und	vergeht	Geisti‐
ges	in	Nicht‐Geistiges.						
52	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	22.18	durch	Ersetzen	von	„vergänglich“	durch	„ein	Er‐
leiden“	und	von	„unvergänglich“	durch	„ein	Nicht‐Erleiden“.							
53	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	22.18	durch	Ersetzen	von	„vergänglich“	durch	„ein	
Nicht‐Selbst“	und	von	„unvergänglich“	durch	„ein	Selbst“.										
54	Bereits	dies,	dass	er	sich	zum	Buddha	begeben	hat,	zeigt	an,	dass	er	zu	dieser	Zeit	
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									„Herr!“,	fragte	er	ihn	sodann.	„Gesagt	wird:	„Aufhebung“:	Wegen	der	
Aufhebung	welcher	Dinge	sagt	man:	„Aufhebung“?“55		
									„Ānanda!“,	ሾantwortete	ihm	daraufhin	der	Bhagavanሿ.	„Die	Form	ist	
bedingt	entstanden;	und	sie	ist	zusammengesetzt.	Daher	ist	sie	vergäng‐
lich,	ist	dem	Absterben,	dem	Zerfall,	dem	Vergehen,	der	Aufhebung	un‐
terworfen.			
									Die	Empfindung	ist	bedingt	entstanden;	und	sie	ist	zusammenge‐
setzt.	Daher	ist	sie	vergänglich,	ist	dem	Absterben,	dem	Zerfall,	dem	Ver‐
gehen,	der	Aufhebung	unterworfen.			
									Die	Unterscheidung	ist	bedingt	entstanden;	und	sie	ist	zusammenge‐
setzt.	Daher	ist	sie	vergänglich,	ist	dem	Absterben,	dem	Zerfall,	dem	Ver‐
gehen,	der	Aufhebung	unterworfen.		
									Die	Gestaltungen	sind	bedingt	entstanden;	und	sie	sind	zusammen‐
gesetzt.	Daher	ist	sie	vergänglich,	ist	dem	Absterben,	dem	Zerfall,	dem	
Vergehen,	der	Aufhebung	unterworfen.			
									Das	Bewusstsein	ist	bedingt	entstanden;	und	es	ist	zusammenge‐
setzt.	Daher	ist	es	vergänglich,	ist	dem	Absterben,	dem	Zerfall,	dem	Ver‐
gehen,	der	Aufhebung	unterworfen.		
									Ānanda!	Wegen	der	Aufhebung	dieser	Dinge	sagt	man	„Aufhebung“!“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	war	Ānanda	über	
dessen	Worte.ሿ	
	
	

Teil		03:				Bhārahāravagga	
																			Bürdeträger‐Abschnitt		
	
Sūtra	22.22:				Die	Bürde			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	diese	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
										„Ihr	Bhikṣus!	Ich	will	euch	die	Bürde	beschreiben,	und	den	Träger	
                                                                                                                               
noch	nicht	sein	Helfer	ሾൎ	Sekretärሿ	gewesen	ist.		
			Bestätigt	wird	dies	durch	den	Inhalt	seiner	Frage:	Nach	solchen	einfachen	Dingen	hätt‘	
er	später	auf	keinen	Fall	mehr	gefragt.					
55	Offensichtlich	haben	die	Älteren	unter	den	Bhikṣus	bereits	damals	verkürzt	gespro‐
chen,	was	dann	den	Neulingen	nicht	stets	zweifelsfrei	verständlich	gewesen	ist.					
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der	Bürde,	und	das	Aufladen	der	Bürde,	und	das	Abwerfen	der	Bürde.	
Hört	zu,	und	achtet	auf	das,	was	ich	sagen	werde!		
									ሾWird	gefragt:ሿ	„Was	ist	die	Bürde?“,	so	ist	zu	antworten:	„Die	fünf	
Gruppen	des	Anhaftens!“.	Und	dies	sind	die	fünf	Gruppen:	die	dem	Anhaf‐
ten	unterliegende	Form,	die	dem	Anhaften	unterliegende	Empfindung,	
die	dem	Anhaften	unterliegende	Unterscheidung,	die	dem	Anhaften	un‐
terliegenden	Gestaltungen,	das	dem	Anhaften	unterliegende	Bewusst‐
sein.	Das,	ihr	Bhikṣus,	wird	ሾvon	mirሿ	„Bürde“	genannt.		
									ሾWird	gefragt:ሿ	„Wer	ist	der	Träger	dieser	Bürde?“,	so	ist	zu	antwor‐
ten:	„Das	Lebewesen!	ሺ...ሻ56	Das,	ihr	Bhikṣus,	wird	ሾvon	mirሿ	„Träger	der	
Bürde“	genannt.		
									ሾWird	gefragt:ሿ	„Was	ist	das	Aufladen	dieser	Bürde?“,	so	ist	zu	ant‐
worten:	„Das		Ersehnen	–das	zu	weiterem	Geborenwerden	leitende,	mit	
Gier	und	Leidenschaft		verbundene,	das	in	dieses	und	in	jenes	vernarrte	
Sehnen–,	nämlich:	das	Sehnen	nach	Sinnesvergnügen,	das	Sehnen	nach	
Werden,	das	Sehnen	nach	Nicht‐Werden.57	Das,	ihr	Bhikṣus,	wird	ሾvon	
mirሿ	„Aufladen	der	Bürde“	genannt.			
									ሾWird	gefragt:ሿ	„Was	ist	das	Abwerfen	dieser	Bürde?“,	so	ist	zu	ant‐
worten:	„Das		restlose	Zurücklassen	dieses	Ersehnens,	dessen	Abwerfen,	
dessen	Entäußerung,	dessen	Vernichtung,	ሾsomit:ሿ	die	Nicht‐Abhängig‐
keit	davon,	die	Befreiung	davon.	Das,	ihr	Bhikṣus,	wird	ሾvon	mirሿ	„Abwer‐
fen	der	Bürde“	genannt.“	ሺ...ሻ58	
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
Postskriptum:		
									In	dieses	Sūtra	ist	bereits	von	der	frühbuddhistischen	Schule	Pugga‐
lavāda		die	Ansicht	hineininterpretiert	worden,	es	werde	da	ein	hinter	
der	Maske	der	Fünf	Gruppen	verstecktes	–aber	durch	sie	hindurchtönen‐
des–	Ich		postuliert;	und	in	jüngster	Zeit	hat	auch	Kurt	Schmidt	eine	sol‐
che	Ansicht	propagiert.		
									Wer	aber	dieses	Sūtra	mit	unvernebeltem	Blick	liest,	wird	problem‐
los	bemerken,	dass	nicht		die	Fünf	Gruppen	selber		die	Bürde	sind,	son‐

                                                 
56	Ich	lass‘	oben	den	Satzteil	weg:	„nämlich:	dieser	oder	jener	Ehrenwerte	solchen	Na‐
mens,	solchen	Geschlechts“.	Zu	Recht	bemerkt	hierzu	der	Mahāthera	NYP:		
			„Dieser	Satz	ist	wohl	hinzugefügt,	um	den	vorhin	gebrauchten	Ausdruck		„Individuum“	
ሾൌ	P:	„puggala“ሿ	als	im	konventionellen,	nicht	philosophischen	Sinn	angewandt	zu	kenn‐
zeichnen.			
57	Siehe	das	im	Postskriptum		hierzu	in	NNNB	Gesagte.		
58	Den	nachfolgenden	ziemlich	holprigen	–und	sicherlich	nicht	authentischen–	Vers	lass‘	
ich	weg.							
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dern	das	Sehnen	nach		diesen	Fünf	Gruppen,	somit:	das	zum	Anhaften	an		
ihnen	leitende	Sehnen	nach	ihnen,	dadurch	das	heteronome	Bezogensein	
des	Geistes	an	sie,	damit:	die	Nicht‐Freiheit	des	Geistes.			
									NB:	Es	ist	üblich	geworden,	„Person“	statt	„Individuum“	ሾൌ	„Unteil‐
bares“ሿ	als	Übersetzung	für	P:	„puggala“	bzw.	S:	„pudgala“	zu	verwenden,	
und	dies	–insbesondere	mit	Blick	auf	die	Aufteilung	dieses	Unteilbaren	in	
die	Fünf	Gruppen–	mit	guten	Gründen.	Deswegen	verwend‘	ich	ebenfalls	
diesen	Ausdruck	„Person“	ansonsten	meistens.		
									Hier	jedoch	vermeid‘	ich	ihn	–wegen	L:	„persona“	ሾൌ	D:	„Maske“,	von	
L:	„personare“	ൌ	D:	„hindurchtönen“ሿ–,	um	dadurch	nicht	bei	Philologen	
die	Assoziation	zu	wecken,	hinter	der	Maske	der	Fünf	Gruppen	befände	
sich	der	Schauspieler:	das	Selbst		–oder	jedenfalls	ein	irgendwie	gearte‐
tes	selbsthaftes	Ich,		dessen	Sprechen	durch	diese	Maske	hindurchtönt.						
									NNB:	Unter	„Ich“	versteh‘	ich	–in	Abhebung	zu	„Selbst“	allein–	im	
Sinne	Yājñavalkya’s	den	Verbund	aus	dem	Selbst	mit	den	dessen	Tätig‐
keiten	durchführenden	Energien,	somit:	den	Verbund	von	Ātman	und	
Puruṣa.		
									NNNB:	Der	Ausdruck	S:	„bhāva“,	dem	im	alt‐indischen	Alltag	sicher‐
lich	kein	allzu	scharfer	Wortsinn	zu	Eigen	gewesen	ist,	wird	in	den	alt‐
indischen	Philosophien	entsprechend	unterschiedlich	gebraucht:	von	
„Sein“	über	„Dasein“	über	„Vorhandensein“	bis	hin	zu	„Werden“.		
									Ich	verwende	–um	damit	das	Unfreie,	das	Heteronome,	das	Passive	
an	seiner	Verwendung	im	Sinne	der	Lehre	Buddha	Śākyamuni’s	hervor‐
zuheben–	zwar	zumeist	das	unbeholfene	–und	hierzu	von	mir	ad	hoc	er‐
stellte–	Kunstwort	„Gewordenwerden“.		
									Hier	hingegen	belass‘	ich’s	bei	„Werden“	und	verstehe	„vibhāva“	ge‐
mäß	„Nicht‐Werden,	Nicht‐mehr‐weiter‐Werden,	Nicht‐mehr‐dem‐Ver‐
gehen‐Unterliegen,	ሾSeinሿ“.		
									Denn	auch	jemand,	der	Suizid	plant	oder	gar	durchführt,	sehnt	sich	
in	aller	Regel	nicht	nach	Nicht‐Sein,	sondern	will	mit	solchem	Handeln	
der	Unerträglichkeit	des	jeweils	gegenwärtigen	Lebens	entkommen.	Und	
mir	ist	von	keinem	Fall	berichtet	worden,	bei	dem	ein	todkrankes	Tier,	
das	zum	Zweck	des	Einschläferns	ሾൌ	Ermordensሿ	zum	Tierarzt	gebracht	
worden	ist,	glücklich	über	das	gewesen	ist,	was	ihm	da	durch	seinen	Be‐
schützer	als	Auslöschen	des	Lebens	widerfährt.								
									NNNNB:	Und	auch	die	Präposition	S:	„vi‐“	kann	Unterschiedlichstes	
bedeuten,	D	von	„wieder‐“	bis	„wider‐“.	Man	muss	hier	daher	versuchen,	
sich	in	die	Lehre	hineinzudenken	und	auf	diese	Weise	das	Gemeinte	zu	
erraten.	
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Sūtra	22.23:				Durchschauung59	
	
	
Sūtra	22.24:				Unvermitteltes	Durchschauen	
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
										„Ihr	Bhikṣus!	Werden	 Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestal‐
tungen–Bewusstsein	nicht	vollständig	verstanden	und	nicht	unvermittelt	
durchschaut,	wird	man	ሾdadurchሿ	nicht	von	ihnen	entsüchtigt,	kommt	die	
ሾSucht	nach	ihnenሿ	nicht	zum	Versiegen:	nicht	fähig	ist	man	dann,	das	Er‐
leiden	zu	vernichten,	das	Erleiden	versiegen	zu	lassen.			
									Werden	jedoch	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–
Bewusstsein	vollständig	verstanden	und	unvermittelt	durchschaut,	wird	
man	ሾdadurchሿ	von	ihnen	entsüchtigt,	kommt	die	ሾSucht	nach	ihnenሿ	zum	
Versiegen:	fähig	ist	man	dann,	das	Erleiden	zu	vernichten,	das	Erleiden	
versiegen	zu	lassen.“			
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.25:				Leidenschaftliches	Begehren			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
										„Ihr	Bhikṣus!	Was	da	leidenschaftliches	Begehren	zur	Form,	auch	
zur	Empfindung,	auch	zur	Unterscheidung,	auch	zu	den	Gestaltungen,	

                                                 
59	Variation	der	vorausgegangenen	Sūtras	dieses	Buchs	III:		
			Das	zu	Durchschauende:	ሾdie	mitሿ	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–
Bewusstsein	ሾeinhergehenden	Gier	und	Leidenschaftሿ;		
				Das	mit	Durchschauen	schließlich	Erreichte:	das	Versiegen	der	Drei	Geistesgifte	Gier–
Hass–Verblendung	ሾS:	lobha–dveṣa–mohaሿ	.		
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und	auch	zum	Bewusstsein	ist,	das	gebt	auf,	das	lasst	hinter	euch	zurück!	
Auf	solche	Weise	wird	dieses	ሾvon	euch	vorgestellte	Sein	vonሿ60	Form–
Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	entwurzelt,	
wird	dadurch	gleich	einer	entwurzelten	Palyra‐Palme	von	jedem	Neu‐
Entstehen	abgeschnitten.“	
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.26:				Genuss	ሺ1ሻ61		
	
	
Sūtra	22.27:				Genuss	ሺ2ሻ62		
	
	
Sūtra	22.28:				Genuss	ሺ3ሻ63	
	
                                                 
60	Zwar	ist	dieser	Zusatz	unbedingt	hinzuzudenken;	aber	...			
			Erstaunlicherweise	haben	gerade	die	Vertreter	der	1‐ten	Klasse	der	Geistesschulung	
und	deren	Nachfolger	sich	hier	eine	Banal‐Variante	von	Yājñavalkya’s	Soteriologie	zu	
Eigen	gemacht,	nämlich:	den	Tod	als	das	Endgültige	Erlöschen		ሾmiss‐ሿzuversteh’n,	mit	
dem	Körper	und	Geist	endgültig	hinter	sich	gelassen	wird,	wo	man	nichts	mehr	empfin‐
det,	nichts	mehr	unterscheidet,	nichts	mehr	gestaltet,	nichts	mehr	erfasst	ሾൌ	kein	Be‐
wusstsein	mehr	von	Etwas	hatሿ.		
			NB:	Auch	Sọkrátẹs	scheint	diese	Art	von	Erlösung	vom	Erleiden	–nämlich:	das	Fehlen	
eines	grobstofflichen	Körpers,	und	dabei	das	Stillstehen	des	Geistes–	in	Betracht	gezo‐
gen	zu	haben,	wie	dies	in	Plátọn’s	„Apologie“	so	geschrieben	steht.						
61	Hier	werden	die	philosophischen	Fähigkeiten	des	vormaligen	Prinzen	Siddhārtha	
Gautama	auf	die	Ebene	eines	Gymnasiasten	zurückgestuft.		
			Man	erlasse	mir	die	Qual	der	Wiedergabe	einer	solchen	Darstellung	des	Buddha!				
62	Auch	hier	werden	die	philosophischen	Fähigkeiten	des	vormaligen	Prinzen	Siddhār‐
tha	Gautama	auf	die	Ebene	eines	Gymnasiasten	zurückgestuft.		
			Man	erlasse	mir	die	Qual	der	Wiedergabe	einer	solchen	Darstellung	des	Buddha!							
63	Der	Inhalt:		
			Wenn	es	bei	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	nicht	
Genuss	gäbe,	dann	würden	die	Lebewesen	nicht	danach	gelüsten;	und	wenn	es	bei	
Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	keine	Gefahr	gäbe,	
dann	würden	sich	die	Lebewesen	nicht	davon	abwenden;	wenn	es	bei	Form–Empfin‐
dung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	kein	Entkommen	gäbe,	dann	würden	
die	Lebewesen	alledem	nicht	entkommen.	Da	es	aber	ein	Entkommen	von	Form–Emp‐
findung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	gibt,	deswegen	entkommen	Lebe‐
wesen	von	alledem,	und	erreichen	dadurch	einen	schrankenlosen	Geist.		
			Siehe	hierzu	SN	22.			
			Die	Anklänge	an	den	Jaina‐Erlösungsweg	sind	unübersehbar.					
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Sūtra	22.29:				Das	Vernarrtsein	
	
	
Sūtra	22.30:				Das	Entstehen	
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
										„Ihr	Bhikṣus!	Was	da	das	Entstehen,	das	Bestehen,	das	Sich‐Zeigen	
von	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein,	ist:	
des	Leidens	Entstehung	ist	es,	der	Krankheit	Bestehen	ist	es,	des	Alterns	
und	des	Todes	Sich‐Zeigen	ist	es.64	
									Was	da	das	Vergehen,	das	Versiegen,	das	Verschwinden	von	Form–
Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	ist:	des	Lei‐
dens	Vergehen	ist	es,	der	Krankheit	Erlöschen	ist	es,	des	Alters‐und‐To‐
des	Dahingehen	ist	es!“65		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.31:				Die	Wurzel	des	Elends	
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Ich	will	euch	das	Elend	beschreiben,	und	die	Wurzel	
des	Elends.	Hört	zu,	und	achtet	auf	das,	was	ich	sagen	werde!		

                                                 
64	Aus	leicht	zu	erratenden	Gründen	belass‘	ich	hier	die	Theravāda‐Terminologie	unver‐
ändert,	d.h.:	in	der	alltäglichen	anstelle	der	philosophischen	Verwendung	der	Wörter.					
65	Siehe	meine	Bemerkung	in	FN	59.		
			Auch	sonst	oft,	wenngleich	in	diesem	Buch	III	des	SN	über	die	Maßen	gehäuft	verbin‐
den	sich	pessimistische	Vulgärphilosophie	mit	banalisiertem	Erlösungsziel	des	Heils	im	
körperlosen	komatischen	Geisteszustand.							
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									Dies	ist	das	Elend:	die	ሾin	Abhängigkeit	entstandeneሿ	Form	ist	ein	
Elend;	die	ሾin	Abhängigkeit	entstandeneሿ	Empfindung	ist	ein	Elend;	die	
ሾin	Abhängigkeit	entstandeneሿ	Unterscheidung	ist	ein	Elend;	die	ሾin	Ab‐
hängigkeit	entstandenenሿ	Gestaltungen	sind	ein	Elend;	und	das	ሾin	Ab‐
hängigkeit	entstandeneሿ	Bewusstsein	ist	ein	Elend.		
									Und	dies	ist	die	Wurzel	des	Elends:	das		Ersehnen	–das	zu	weiterem	
Geborenwerden	leitende,	mit	Gier	und	Leidenschaft		verbundene,	das	in	
dieses	und	in	jenes	vernarrte	Sehnen–,	nämlich:	das	Sehnen	nach	Sinnes‐
vergnügen,	das	Sehnen	nach	Werden,	das	Sehnen	nach	Nicht‐Werden.“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.32:				Das	Zerstörbare	
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Ich	will	euch	das	Zerstörbare	beschreiben,	und	auch	
das	Unzerstörbare.	Hört	zu,	und	achtet	auf	das,	was	ich	sagen	werde!		
									Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein:	das	
alles	ist	Zerstörbares.	Und	das	Endigen	ሾdes	Anhaftens	am	Zerstörbarenሿ,	
das	Erlöschen	ሾdes	leidenschaftlichen	Begehrens	nach	dem	Zerstörba‐
renሿ,	das	Dahinschwinden	ሾdes	Verbundenseins	mit	dem	Zerstörbarenሿ:	
das	ist	das	Unzerstörbare!“66			
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	

Teil		04:				...vagga	
																			Nicht‐Euer‐Abschnitt	
	

                                                 
66	Wenn	damit	–im	Sinne	der	Feuer‐Unterweisung–	das	Endigen	des	Brennens		von	
Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	gemeint	ist,	dann	
gehört	dies	uneingeschränkt	zur	Anātman‐Lehre.	Wenn	hingegen	damit	das	Endigen	
von	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein		gemeint	ist,	dann	
grenzt	dies	an	Verballhornungen	von	Yājñavalkya’s	Soteriologie.				
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Sūtra	22.33:				Nicht	Euer	ሺ1ሻ				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Was	nicht	das	Eure67	ist,	davon	trennt	euch!	Wenn	ihr	
euch	davon	trennt,	wird	euch	dies68	zu	Wohlergehen	und	zu	Glückselig‐
keit	leiten!		
									Dies	alles	ist	nicht	das	Eure:	die	Form,	die	Empfindung,	die	Unter‐
scheidung,	die	Gestaltungen,	das	Bewusstsein.	Sowie	ihr	Euch	davon	
trennt,	wird	euch	dies	zu	Wohlergehen	und	zu	Glückseligkeit	leiten!		
									Da	sei	ein	Mann,	der	alles,	was	er	hier	in	diesem	Jeta‐Hain	an	Geäst	
und	Laub	und	Gras	findet,	mit	sich	fortnimmt	und	verbrennt	oder	sonst‐
wie	damit	verfahrt,	würdet	ihr	dann	denken:	„Uns	trägt	der	Mann	fort;	
und	er	verbrennt	uns	oder	verfährt	sonstwie	nach	Belieben	mit	uns!“?“		
									„Nein	Herr!	Ganz	gewiss	nicht!“		
									„Und	warum	nicht?“		
									„Dies,	Herr,	ist	ja	nicht	unser	Selbst	oder	etwas	unserem	Selbst	Ge‐
hörendes!“		
									„In	gleicher	Weise,	ihr	Bhikṣus,	sind	auch	Form–Empfindung–Unter‐
scheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	nicht	das	Eure;	trennt	Euch	davor	
davon!69	Wenn	ihr	euch	davon	trennt,	wird	euch	dies	zu	Wohlergehen	
                                                 
67	Diese	Formulierung	könnte	so	auch	von	Yājñavalkya	stammen;	daher	hab‘	ich	erheb‐
liche	Zweifel	an	der	Annahme,	dies	seien	die	genauen	Worte	von	Buddha	Śākyamuni.			
68	Die	Parallel‐Stelle	MN	22	enthält	an	der	entsprechenden	Stelle	da	den	Zusatz:	„für	
lange	Zeit“,	was	die	Vermutung	induziert,	dass	dies	keine	endgültige		Befreiung	ist,	son‐
dern	nur:	der	mit	dem	Yājñavalkya‐Vorgehen	erzeugte	sehr‐sehr	lang‘	andauernde	
traumlose	Tiefschlaf,	in	dem	die	innere	Uhr	mehr	oder	weniger	stillsteht	und	die	Zeit	
somit	nicht	vergeht,	mit	Plátọn’s	Sọkrátẹs	gesagt:	„ein	schöner	Zustand“,	und	mit	Goe‐
the’s	Heinrich	Faust	gesagt:	„Sag‘	ich	zum	schönsten	Augenblick		„Verweile!“	...		“:	somit	
ein	Tiefschlaf,	aus	dem	es	irgendwann	ein	Erwachen	gibt,	oft	genug	ein	böses	Erwachen,	
aber	nie	eine	Erwachung,	die	Buddhaschaft.					
69	So,	wie	dies	formuliert	ist,	könnte	dies	die	Aufforderung	zum	Suizid	sein;	und	angeb‐
lich	ist	dies	in	einigen	Fällen	auch	so	ሾmiss‐ሿverstanden	worden.			
			Gemeint	ist	damit	aber	wahrscheinlich,	dass	man	sich	hinsichtlich	Form–Empfindung–
Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	von	der	damit	verbundenen	Unwissenheit	
–und	mit	ihr	einhergehend	Gier–Hass–Verblendung,	diesen	Geistesgiften–	trennen	soll.		
			Die	métaphysische	Hinsicht	der	Unwissenheit	betrifft	das	Fehlwissen	hinsichtlich	der	
Unbeständigkeit	dieser	fünf	Gruppen;	und	die	epistemologische	Hinsicht	betrifft	das	
Fehlwissen	hinsichtlich	des	begrifflichen	Erstelltseins	dieser	Gruppen.					
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und	zu	Glückseligkeit	leiten!“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	 	
Sūtra	22.34:				Nicht	Euer	ሺ2ሻ70			
	
	
Sūtra	22.35:				Ein	Bhikṣu	ሺ1ሻ71			
	
	
Sūtra	22.36:				Ein	Bhikṣu	ሺ2ሻ			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	ein	Bhikṣu	zum	Bhagavan,	begrüß‐
te	ihn	ehrerbietig,	und	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin.		
									„Gut	ሾfür	michሿ,	Herr,“	so	bat	er	daraufhin,	„wär‘	es,	wenn	der	Bhaga‐
van	mir	die	Zusammenhänge72	zusammengefasst	aufweisen	würde!	So‐
wie	ich	sie	vom	Bhagavan	vernommen	habe,	will	ich	ሾsie	mirሿ	einsam	
weilend	ሾverinnerlichenሿ,	ሾund	diesሿ	unermüdlich,	eifrig	und	entschlos‐
sen!“		
									„Bhikṣu!“,	ሾerklärte	ihm	sodann	der	Bhagavanሿ.	„Wozu	man	neigt,73	
daran	wird	man	gemessen;	und	woran	man	gemessen	wird,	dadurch	
wird	man	begriffen.	Wozu	man	nicht	neigt,	daran	wird	man	nicht	gemes‐
sen;	und	woran	man	nicht	gemessen	wird,	dadurch	wird	man	nicht	be‐
griffen.“			
									„Verstanden	ሾhab‘	ich	das	vomሿ	Bhagavan	ሾmir	Dargelegteሿ!	Ja,	ich	

                                                 
70	Dieses	Sūtra	unterscheidet	sich	vom	vorangehenden	SN	22.33	lediglich	dadurch,	dass	
in	ihm	das	–die	Sache	von	Euer		wenig	erhellende–	Gleichnis	fehlt.					
71	Dieses	Sūtra	ist	nahezu	identisch	mit	dem	nachfolgenden	SN	22.36;	es	fehlt	darin	le‐
diglich	der	Bezug	von	Gemessenwerden		zu	Begriffenwerden.					
72	Ich	gebe	hier	S:	„dharma“	bzw.	P:	„dhamma“	nicht	mit	„Lehre	ሾvon	den	Zusammen‐
hängenሿ“,	sondern	mit	„Zusammenhänge“	wieder.	Denn	ganz	sicherlich	hat	dieser	Bhik‐
ṣu	nicht	um	eine	Interpretation	des	Lehre	des	Buddha	gebeten,	sondern	um	eine	Darle‐
gung	dessen,	wovon	sie	handelt,	eben:	von	den	–das	Erzielen	des	Heils	betreffenden–	
Zusammenhängen.			
73	Die	Zuneigung		–das	Sich‐Zuneigen–	ist	ein	Sich‐Binden,	somit	ein	Gefangensein,	da‐
her	ein	Auffindbarsein.		
			Das	nämliche	gilt	für	die	Abneigung.					
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hab‘	es	verstanden,	Sugata!“74		
									„Aber	wie,	Bhikṣu,	verstehst	du	im	Einzelnen	den	Sinn	meiner	kurz‐
gefassten	Rede?“		
									„Wer	zur	Form	neigt,	der	wird	daran	gemessen;	woran	er	gemessen	
wird,	dadurch	wird	er	begriffen.			
									Wer	zur	Empfindung	neigt,	der	wird	daran	gemessen;	woran	er	ge‐
messen	wird,	dadurch	wird	er	begriffen.				
									Wer	zur	Unterscheidung	neigt,	der	wird	daran	gemessen;	woran	er	
gemessen	wird,	dadurch	wird	er	begriffen.		
									Wer	zu	Gestaltungen	neigt,	der	wird	daran	gemessen;	woran	er	ge‐
messen	wird,	dadurch	wird	er	begriffen.		
									Wer	zum	Bewusstsein	neigt,	der	wird	daran	gemessen;	woran	er	ge‐
messen	wird,	dadurch	wird	er	begriffen.		
									Wer	nicht	zur	Form	neigt,	der	ሾkannሿ	daran	nicht	gemessen	wer‐
denሿ;	woran	er	nicht	gemessen	werden	ሾkannሿ,	dadurch	wird	er	begrif‐
fen.			
									Wer	nicht	zur	Empfindung	neigt,	der	ሾkannሿ	daran	nicht	gemessen	
werden;	woran	er	nicht	gemessen	werden	ሾkannሿ,	dadurch	wird	er	nicht	
begriffen.				
									Wer	nicht	zur	Unterscheidung	neigt,	der	ሾkannሿ	daran	nicht	gemes‐
sen	werden;	woran	er	gemessen	werden	kann,	dadurch	wird	er	nicht	be‐
griffen.		
									Wer	nicht	zu	Gestaltungen	neigt,	der	ሾkannሿ	daran	nicht	gemessen	
werden;	woran	er	nicht	gemessen	werden	ሾkannሿ,	dadurch	wird	er	nicht	
begriffen.		
									Wer	nicht	zum	Bewusstsein	neigt,	der	ሾkannሿ	daran	nicht	gemessen	
werden;	woran	er	gemessen	werden	ሾkannሿ,	dadurch	wird	er	nicht	be‐
griffen.		
									So,	Herr,	versteh‘	ich	im	Einzelnen	den	Sinn	der	vom	Bhagavan	kurz‐
gefassten	Rede!“		
									„Sehr	gut,	Bhikṣu,	hast	du	im	Einzelnen	den	Sinn	meiner	kurz‐gefass‐
ten	Rede	verstanden!";	und	er	wiederholte	die	Antwort	Wort	für	Wort,	
sie	solchermaßen	bekräftigend.		
									Und	dieser	Bhikṣu	weilte	sodann	allein	und	zurückgezogen,	dabei	

                                                 
74	S:	„sugata“	:P	ሾD:	„Gut‐Gegangener“ሿ;	eine	jeweils	nur	eingeschränkt	zu	übersetzende	
Bezeichnung,	die	erst	in	solchen	Sūtras	erscheint,	die	dem	letzten	Viertel	der	Lehrtätig‐
keit	Buddha	Śākyamuni’s	zuzurechnen	sind.		
			Ein	weiteres	Merkmale	solcher	Lehrreden	ist:	dass	der	Buddha	den	Sinn	früher	ge‐
haltener	Lehrreden	nun	in	wenigen	Sätzen	zusammenfasst,	sozusagen	zu	einem	Koan	
dehydriert,	wobei	dieser	Sinn	dem	Unkundigen	dann	aber	keinesfalls	sofort	ersichtlich	
ist.				
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unermüdlich,	eifrig	und	mit	gesammeltem	Geist.	Und	jenes	Ziel	des	Heils‐
wandels	ሾ–diese	Vollendung	des	Sich‐Abmühens–ሿ,	zu	dessen	Erreichen	
Söhne	aus	edler	Familie75	aus	dem	Hausleben	in	die	Hauslosigkeit	über‐
treten,	wurde	von	ihm	dann	bereits	in	kurzer	Zeit76	–noch	bei	Lebzeiten–	
erreicht:	erreicht	durch	eigenes	Erkennen–Durchschauen–Verwirklichen.	
Und	er	wusste	nun:	„Aufgehoben	ist	dieses	Geborenwerden,	gelebt	der	
Heilswandel,	gewirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	ሾistሿ	diese	ሾWelt	des	
todhaften	Gewordenwerdensሿ!“77		
									Und	so	ist	dieser	Bhikṣu	zu	einem	der	Arhats	geworden.	
		
Postskriptum:		
									Zu:	„Wozu	man	neigt,	daran	wird	man	gemessen;	und	woran	man	
gemessen	wird,	dadurch	wird	man	begriffen.	Wozu	man	nicht	neigt,	dar‐
an	wird	man	nicht	gemessen;	und	woran	man	nicht	gemessen	wird,	da‐
durch	wird	man	nicht	begriffen.“:		
									Ein	Tathāgata	ist	–wie	u.a.	im	SN	22.85	betont	wird–	nicht	auf	solche	
Art	messbar;	er	ist	unmessbar,	unermesslich.	Und	er	kann	daher	auch	
nicht	in	Begrifflichkeit	–durch	Begriffe,	somit	durch	mentale	Mess‐Instru‐
mente–	gemessen	und	bestimmt	werden;	kurz	gesagt:	Er	kann	mit	den	
Mitteln	des	Wahrnehmens	und	Denkens	nicht	auffindbar;	er	ist	somit	
unauffindbar.		
									Und	da	er	frei	von	allen	Neigungen	ist,	kann	auch	Māra	–der	Mörder	
des	Freiseins–	ihn	nicht	mehr	auffinden.					
	
	
Sūtra	22.37:				Ānanda	ሺ1ሻ			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
                                                 
75	Das	Wort	„edel“	ist	natürlich	nicht	im	weltlichen,	sondern	im	geistlichen	Sinn	zu	ver‐
stehen;	und	vermutlich	ist	auch	das	Wort	„Familie“	nicht	im	weltlichen	Sinn	gemäß	
„Clan“	zu	verstehen.				
76	Mit	„in	kurzer	Zeit“	mögen	wenige	Wochen	oder	wenige	Monate	oder	wenige	Jahre	
oder	wenige	Jahrzehnte	gemeint	sein;	kurz		ist	eine	solche	Zeitspanne	im	Vergleich	zu	
der	Zeit,	die	man	bislang	als	Gegenstand	der	Kausalität	ሾൌ	des	Māraሿ	verbracht	hat.			
77	Der	Ausdruck	P:	„nāparaṁ	itthattāya“	wird	sehr	unterschiedlich	übersetzt:	angefan‐
gen	von	Ausstiegs‐Vorstellungen	wie	WGG:	„nichts	hab‘	ich	mehr	mit	dieser	Welt	zu	
tun“,	über	die	Verlegenheits‐Vorstellung	von	BBD:	„there	is	no	more	for	this	state	of	
being“	bis	hin	zur	epistemologischen	Übersteigens‐Vorstellung	von	KEN:	„Nicht	mehr	
ሾistሿ	diese	Welt“.	Wiewohl	ich	darin	mit	KEN	sympathisiere,	wähl‘	ich	dennoch	die	obige	
–letztlich	aufs	Gleiche	hinauslaufende,	aber	moderater	klingendere–	Formulierung.			
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									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	der	Ehrwürdige	Ānanda	zum	Bha‐
gavan,78	begrüßte	ihn	ehrerbietig,	und	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin.		
									„Wenn	man,	Ānanda,“	fragte	ihn	sodann	der	Bhagavan,	„dich	fragen	
würde:	„An	welchen	Dingen	erkennt	man	das	Entstehen,	erkennt	man	
das	Sich‐Veränderung,	erkennt	man	das	Vergehen?“:	so	befragt,	was	wür‐
dest	du	dann	antworten?“		
									„So	befragt,	Herr,“	ሾantwortete	ihm	der	Ehrwürdige	Ānandaሿ,	„würd‘	
ich	antworten:	„An	der	Form,	an	der	Empfindung,	an	der	Unterscheidung,	
an	den	Gestaltungen,	am	Bewusstsein	erkennt	man	das	Entstehen,	er‐
kennt	man	das	Sich‐Veränderung,	erkennt	man	das	Vergehen!“					
									„Sehr	gut,	Ānanda!“	ሾbestätigte	der	Bhagavanሿ;	und	er	wiederholte	
die	Antwort	Wort	für	Wort,	sie	solchermaßen	bekräftigend.	„Ja!	So	be‐
fragt,	solltest	du	so	antworten!“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	war	der	Ehrwürdi‐
ge	Ānanda	über	die	Worte	des	Bhagavans.ሿ	
	
	
Sūtra	22.38:				Ānanda	ሺ2ሻ79		
	
	
Sūtra	22.39–42:				Der	Lehre	gemäß		ሺ1ሻ–ሺ4ሻ			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Für	jemanden,	der	sich	ሾdieserሿ	Lehre80	gemäß	übt,	er‐
folgt	ein	ሾÜben	der	folgenden	Artሿ	in	Übereinstimmung	mit	der	Lehre:		
						ሺ1ሻ		indem	er	sich	in	das	Abwenden	vom	ሾAnhaften	anሿ	Form–Empfin‐

                                                 
78	Offensichtlich	war	Ānanda	damals	noch	nicht	der	Helfer	ሾൎ	Sekretärሿ	Buddha	Śākya‐
muni’s.		
			Die	nachfolgende	Befragung	legt	die	Vermutung	nahe,	dass	es	sich	dabei	um	eine	Exa‐
minierung	Ānanda‘s	gehandelt	hat,	offensichtlich:	auf	der	Ebene	der	1‐ten	Klasse	der	
Geistesschulung.				
79	Inhaltlich	unterscheidet	sich	dieses	Sūtra	nicht	vom	vorhergehenden	SN	22.38;	
formal	unterscheidet	es	sich	von	diesem	dadurch,	dass	hier	das	Entstehen–Verändern–
Vergehen	auf	die	Drei	Zeiten	Vergangenheit–Gegenwart–Zukunft	bezogen	werden.			
80	Hier	geb‘	ich	S:	„dharma“	bzw.	P:	„dhamma“	nicht	durch	D:	„Zusammenhänge“,	son‐
dern	durch	D:	„Lehre	ሾvon	den	Zusammenhängenሿ“	wieder.				
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dung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	vertieft;		
						ሺ2ሻ		indem	er	bei	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–
Bewusstsein	deren	Vergänglichkeit	betrachtet;			
						ሺ3ሻ		indem	er	bei	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–
Bewusstsein	deren	Leidhaftigkeit	betrachtet;	und		
						ሺ4ሻ		indem	er	bei	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–
Bewusstsein	deren	Unselbsthaftigkeit81	betrachtet.		
									Denn	indem	er	sich		
						ሺ1‘ሻ		in	das	Abwenden	vom	ሾAnhaften	anሿ	Form–Empfindung–Unter‐
scheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	vertieft,		
						ሺ2‘ሻ		bei	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusst‐
sein	deren	Vergänglichkeit	betrachtet,		
						ሺ3‘ሻ		bei	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusst‐
sein	deren	Leidhaftigkeit	betrachtet,	und	
						ሺ4‘ሻ		bei	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusst‐
sein	deren	Unselbsthaftigkeit	betrachtet,		
									durchschaut	er	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–
Bewusstsein.	Dies	durchschauend,	wird	er	befreit	vom	ሾAnhaften	anሿ	
Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein,	ሾund	
dadurchሿ	befreit	von	Geborenwerden	sowie	von	Alternሾ‐in‐ሿTodhaftig‐
keit,	und	damit	von	Kummer–Schmerz–Pein–Betrübnis–Verzweiflung:	
frei	vom	Erleiden,	wie	ich	dies	lehre.“82	
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ						
	
	

Teil		05:				Dīpavagga	
																			Leuchte‐Abschnitt		
	
Sūtra	22.43:				Sich	selber	die	Leuchte	sein83			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	

                                                 
81	Man	sehe	mir	auch	dieses	neue	Kunstwort	nach!	Statt	seiner	wäre	vielleicht	noch	
„Substanzlosigkeit“	eine	Alternative,	hätte	„Substanz“	nicht	bereits	einen	–auch	in	den	
Erfahrungswissenschaften	wie	in	der	Chemie–	arg	verwässerten	Wortsinn.				
82	Dies	ist	–zumindest–	ein	Hauch	von	Rest	des	Abschlussteils	der	12‐er‐Kette.				
83	Dieses	Sūtra	ist	zudem	Teil	des	PNS	sowohl	in	der	P‐Version	ሾൌ	DN	16ሿ	als	auch	in	der	
S‐Version.		Es	ist	nun	aber	alles	andere	als	ausgeschlossen,	dass	Buddha	Śākyamuni	eine	
solch‘		wichtige	Darlegung	mehrfach		gegeben	hat.				
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Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Seid	Euch	selber	ሾdieሿ	Leuchte;84	seid	euch	ሾin	diesem	
Sinnሿ	selber	ሾdieሿ	Zuflucht:	Habt	keine	andere	Zuflucht!	Die	Lehre	sei	eu‐
re	Leuchte;	die	Lehre	sei	eure	Zuflucht:	Habt	keine	andere	Zuflucht!85		
									Von	denen,	welche	sich	selber	ሾdieሿ	Leuchte	und	ሾin	diesem	Sinnሿ	
sich	selber	ሾdieሿ	Zuflucht	sind,	die	keine	andere	Zuflucht	haben,	welche	
ሾdieሿ	Lehre	als	Leuchte	und	ሾdaherሿ	die	Lehre	als	ሾdieሿ	Zuflucht	haben,	die	
keine	andere	Zuflucht	haben:	von	diesen	soll	daher	nach	dem	Ursprung	
gefragt	werden,	nämlich:	wie	Kummer–Schmerz–Pein–Betrübnis–Ver‐
zweiflung	entstanden	sind,	wie	sie	zustande	gekommen	sind.		
									Denn	so,	ihr	Bhikṣus,	sind	Kummer–Schmerz–Pein–Betrübnis–Ver‐
zweiflung		entstanden	und	zustande	gekommen:		
									Da	sei	ein	in	dieser	Lehre	nicht‐unterrichteter	Mensch,	ሾder	diese	
Lehre	nicht	kennt	oder	sie	–soweit	er	sie	kennt–	nicht	erfasstሿ.86		
						⋆		Dieser	erachtet	die	Form	als	das	Selbst	oder	das	Selbst	als	Form	
besitzend	oder	die	Form	als	im	Selbst	oder	das	Selbst	in	der	Form.	ሾOder	
auch:ሿ		
						⋆		Dieser	erachtet	die	Empfindung	als	das	Selbst	oder	das	Selbst	als	
Empfindung	besitzend	oder	die	Empfindung	als	im	Selbst	oder	das	Selbst	
in	der	Empfindung.	ሾOder	auch:ሿ			
						⋆		Dieser	erachtet	die	Unterscheidung	als	das	Selbst	oder	das	Selbst	
als	Unterscheidung	besitzend	oder	die	Unterscheidung	als	im	Selbst	oder	
das	Selbst	in	der	Unterscheidung.	ሾOder	auch:ሿ		
						⋆		Dieser	erachtet	die	Gestaltungen	als	das	Selbst	oder	das	Selbst	als	
Gestaltungen	besitzend	oder	die	Gestaltungen	als	im	Selbst	oder	das	
Selbst	in	den	Gestaltungen.	ሾOder	schließlich	auch:ሿ		
						⋆		Dieser	erachtet	das	Bewusstsein	als	das	Selbst	oder	das	Selbst	als	
Bewusstsein	besitzend	oder	das	Bewusstsein	als	im	Selbst	oder	das	
Selbst	im	Bewusstsein.87		

                                                 
84	Ich	geb‘	in	P:	„attadīpa“	ሾൌ	S:	„ātmandīpa“,	ൌ	D:	„selber	ሾdieሿ	Leuchte“ሿ	das	P:	„dīpa“	
gemäß	S:	„dīpa“	als	D:	„Leuchte,	Lampe	,	Licht“	wieder;	siehe	das	Postskriptum.							
85	Dieses	Paar	von	Satz‐Tripeln	ist	als	Einheit	zu	verstehen;	alles	andere	führt	zu	Miss‐
verständnissen.		
			Denn	das	beide	Male	stehende:	„keine	andere	Zuflucht“	zeigt	unmissverständlich	an,	
dass	hier	die	–zwischenzeitlich	in	einem	selber		beheimatete–	Lehre	gemeint	ist.			
86	Siehe	die	Bemerkung	in	FN	7.			
87	Diese	vierfach	erfolgende	Unterscheidung	von	Ātman‐Konzepten	beziehen	sich	ver‐
mutlich	auf	vier	Hautrichtungen	der	ሾdamals	wohl	nicht	mehr	richtig	verstandenenሿ	
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									Ihm	verändert	sich	nun	die	Form	ሾoder	auchሿ	die	Empfindung	ሾoder	
auchሿ	die	Unterscheidung	ሾoder	auchሿ	die	Gestaltungen	ሾoder	auchሿ	das	
Bewusstsein.	Durch	ሾjedeሿ	solche	Veränderung	entstehen	ihm	Kummer–
Schmerz–Pein–Betrübnis–Verzweiflung.88			
									Sieht	nun	jemand	von	dieser	Form	ሾoder	auchሿ	von	dieser	Empfin‐
dung	ሾoder	auchሿ	von	dieser	Unterscheidung	ሾoder	auchሿ	von	diesen	Ge‐
staltungen	ሾoder	schließlich	auchሿ	von	diesem	Bewusstseins	die	Unbe‐
ständigkeit,	die	Veränderlichkeit,	das	Dahinschwinden,	und	erkennt	er	
dann	wirklichkeitsgemäß	mit	fehlerfreier	Weisheit	dieses:	„Jede	Form	–
ob	vergangen	oder	gegenwärtig	ሾoder	zukünftigሿ–	ist	vergänglich,	ist	leid‐
voll,	ist	der	Veränderung	unterworfen,	und	desgleichen	jede	Empfindung,	
jede	Unterscheidung,	jede	Gestaltung,	jedes	Bewusstsein!“:	dem	schwin‐
den	ሾdadurchሿ	Kummer–Schmerz–Pein–Betrübnis–Verzweiflung.	Sind	
ሾihmሿ	diese	geschwunden,	wird	er	frei	von	Unruhe.	Ist	er	frei	von	Unruhe,	
weilt	er	glücklich.	Und	von	einem	so	glücklich	lebenden	Bhikṣu	heißt	es:	
„Er	ist	in	dieser	Hinsicht	erloschen!“89.“			
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ				
	
Postskriptum:		
									Wohl	deswegen,	weil	der	Inhalt	dieses	Sūtras	von	erheblicher	Wich‐
tigkeit	ist,	haben	die	Interpreten	sich	an	die	Deutung	der	Aussagen	ge‐
macht.	Und	auch	ich	bin	da	keine	Ausnahme:		
									ሺAሻ		Zu:	„Leuchte“:		
Das	P‐Wort	„dīpa“	hat	zwei	recht	unterschiedliche	Sinngehalte,	entspre‐
chend:		
                                                                                                                               
Lehre	Yājñavalkya’s.	Da	diese	vier	Richtungen	nicht	näher	beschrieben	ሾund	daher	auch	
nicht	inhaltlich	widerlegtሿ	werden,	liegt	die	Vermutung	auf	der	Hand,	dass	sie	von	jenen,	
die	sich	mit	„Edle“	und	mit	„Vorzügliche“	bezeichnen,	selber	nicht	einmal	in	Ansätzen	
verstanden	worden	sind.			
			Der	sich	oben	daran	anschließende	Text	könnte	wieder	authentische	Ursprünge	ent‐
halten;	siehe	die	Anmerkungen	im	Postskriptum.				
88	Den	sogenannten	gesunden	Menschenverstand		mag	diese		Schlussfolgerung	etwas	
überzogen		erscheinen:	wohl	nicht	ganz	zu	Unrecht.		
			Der	weitere	obige	Text	scheint	wieder	–im	Kern	jedenfalls–	authentisch	zu	sein,	jeden‐
falls	für	die	1‐te	Klasse	der	Geistesschulung.				
89	Im	Sinne	der	2‐ten	Klasse	der	Geistesschulung	–vorgetragen	beispielsweise	nach	der	
Schulung	der	ersten	Fünf	Jünger	den	Mitgliedern	der	3‐gliedrigen	Schule	der	Feuer‐
priester–	ist	der	Brand	des	Dürstens	nach	diesen	Fünf	Gruppen	der	Person	gelöscht.		
			Aber	eine	solche	Redeweise	setzt	eben	bereits	die	Sprache	der	2‐ten	Klasse	und	damit	
eine	Kenntnis	des	Schlussteils	der	12‐er‐Kette	voraus;	doch	von	diesem	Kernstück	der	
Lehre	ist	hier	nicht	die	Rede.			
			Siehe	auch	die	Anmerkungen	hierzu	im	Postskriptum.				



62 
 

ሺ1ሻ	S:	„dīpa“	ሾൌ	„Leuchte,	Lampe,	Licht“ሿ	sowie	ሺ2ሻ	S:	„dvīpa“	ሾൌ	„Insel“ሿ.				
			Zu	ሺ1ሻ:		Die	Mehrheit	der	Übersetzer	versteht	P:	„dīpa“	gemäß	S:	„dvī‐
pa“,	was	wiederum	ich	nicht	verstehen	kann.	Denn	nur	auf	sehr	großen	
Meeresinseln	und	Binneninseln	hat	man	–damals	wie	teilweise	heute	
noch–	in	befestigten	Siedlungen	einen	halbwegs	sicheren	Schutz	vor	See‐
räubern	bzw.	vor	Flussräubern.	Hingegen	abgeschirmt	vor	der	bösen	
Umwelt	allein	auf	weiter	Flur	auf	einer	ansonsten	nicht	von	Menschen	
und	anderen	Raubtieren	bewohnten	hinreichend	kleinen	Insel	zu	weilen:	
dieses	Ideal	kann	nur	eine	–das	S:	„karunā“	betreffende–	äußerst	einge‐
schränkte	und	enge	Sichtweise	aufrechterhalten;	und	eine	solche	dem	
Buddha	zu	unterstellen,	ja,	dafür	geben	unter	solchen	Sūtras,	die	als	au‐
thentisch	zu	erachtenden	sind,	nicht	die	Spur	von	einem	Hinweis.	Ich	fol‐
ge	hier	deswegen	auf	gar	keinen	Fall	der	–ansonsten	oft	sehr	hilfreichen–	
Übersetzung	vom	BBD.				
			Zu	ሺ2ሻ:		Die	Minderheit	der	Übersetzer	–und	unter	ihnen	NYP–	versteht	
P:	„dīpa“	in	eigentlich	naheliegender	Weise	gemäß	S:	„dīpa“;	und	hier	
wird	der	Sinn	–der	soteriologisch	tiefe	Sinn–	klar	und	eindeutig:	Es	gilt,	
die	Lehre	so	zu	verinnerlichen,	dass	sie	einem	zur	Leuchte	wird,	dass	sie	
die	Dunkelheit	der	Unwissenheit	auflöst.	Und	dies	ist	dann	eine	Zuflucht,	
der	gemäß	man	sich	nicht	vor	den	Anderen	–auf	deren	Hilfen	man	stets	
angewiesen	war	und	ist	und	bleibt–	zurückzieht	und	diese	sich	selbst	
überlässt.	Denn	dieses	Licht	allein	ist	der	Schutz	und	ist	die	Zuflucht	vor	
der	Dunkelheit	der	Unwissenheit,	dieses	grundliegenden	Fehlwissens,	
das	–via	Altern‐in‐Todhaftigkeit,	kurz:	todhaftes	Altern–	zu	Kummer–
Schmerz–Pein–Betrübnis–Verzweiflung	leitet.		
									ሺBሻ		Zu:		P:	„attadīpa“	bzw.	S:	„ātmandīpa“:		
Nicht	nur	Ausdrücke	wie	„Welt“	und	„Leiden“	werden	gelegentlich	im	
üblichen	ሾൌ	weltlichenሿ	Sinn	gebraucht,	sondern	–wie	hier–	auch	„atta“	
bzw.	„ātman“,	somit	als	„selbst,	selber“	ሾ്	„Selbst“ሿ.			
									ሺCሻ		Zu:	„Kummer–Schmerz–Pein–Betrübnis–Verzweiflung“:		
Hier	hätte	man	erwartet,	dass	wenigstens	eine	mit	Anhaften		beginnende	
Rest‐Kette	der	12‐er‐Kette		des	Entstehens	durch	Vorausgegangenes		
vorgelegt	wird.	Tatsächlich	aber	wird	die	Lehre	auf	dem	Niveau	der	ers‐
ten	Fünf	Jünger	Buddha	Śākyamuni’s	vorgetragen,	demnach,	in	meiner	
Deutung	der	4‐fach	gegliederten	Geistesschulung:	die	Lehre	gemäß	der	
1‐ten	Klasse,	in	der	die	12‐er‐Kette	–dieses	Herzstück	der	Lehre,	dem	MV	
gemäß–	noch	nicht	einmal	in	Ansätzen	behandelt	wird.			
									ሺDሻ		Zur	4‐fach‐Gliederung	der	damaligen	Ātman‐Lehren:		
Mit	dieser	nicht	näher	beschriebenen	Gliederung	wird	demnach	von	den	
Autoren	dieses	scholastischen	Anhangs	eine	bei	ihnen	nicht	vorhandene	
philosophische	Souveränität	vorgegaukelt.							
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									ሺEሻ		Zu:	„Er	ist	in	dieser	Hinsicht	erloschen!“:		
Ein	solches	Erlöschen	wird	oft	dahingehend	missverstanden,	bei	diesem	
seien	nun	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusst‐
sein	nicht	mehr	vorhanden.	Erloschen	ist	bei	ihm	lediglich	das	brennende	
Dürsten	nach	diesen	Fünf	Gruppen,	dieses	jedoch	–idealerweise	jeden‐
falls–	vollständig	und	damit	endgültig.		
									ሺFሻ:		Eine	solche	Art	von	Befreiung	ist	ohne	jeden	Zweifel	die	unters‐
te	Stufe	der	Arhatschaft,	deren	oberste	dann	die	Buddhaschaft	darstellt.		
									Aber	auch	ein	Buddha	verschwindet	nicht	in	ein	Nichts,	auch	nicht	
nach	dem	Parinirvāṇa	ሾൌ	auch	nicht	nach	dem	Darüber‐hinausgehenden‐
Nicht‐Brennenሿ	nicht;	siehe	hierzu	u.a.:	SN	22.85.				
	
	
Sūtra	22.44:				Der	Pfad90			
	
	
Sūtra	22.45:				Vergänglichkeit	ሺ1ሻ				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Be‐
wusstsein:	sie	alle	sind	vergänglich.	Was	vergänglich	ist,	das	ist	leidhaft.	
Was	leidhaft	ist,	das	ist	ein	Nicht‐Selbst.	Was	ein	Nicht‐Selbst	ist,	davon	
gilt:	„Dies	ist	nicht	Mein;	dies	bin	nicht	Ich;	dies	ist	nicht	mein	Selbst!“:	So	
ist	dies	wirklichkeitsgemäß	mir	Rechter	Weisheit	zu	verstehen.91		
                                                 
90	Der	Inhalt	dieses	Sūtras	unterscheidet	sich	nicht	wesentlich	vom	vorangehenden	SN	
22.43,	nur,	ሺ1ሻ	dass	hier	dem	nicht‐unterrichteter	Weltling		der	unterrichtete	Edle	Jün‐
ger		entgegengestellt	wird,	und	ሺ2ሻ	dass	das	Entstehen	des	ሾGlaubens	an	das	zeitunab‐
hängig	mit	sich	voll‐identischeሿ	Ich	sowie	das	Vergehen	des	ሾGlaubens	an	das	zeitunab‐
hängig	mit	sich	voll‐identischeሿ	Ich	in	den	vier	Hinsichten	der	Ātman‐Lehre	in	der	Art	
eines	Inhaltsverzeichnisses	ሾder	Kapitel‐Überschriftenሿ	genannt	werden.			
			Vergleichbar	wäre	dies	damit,	dass	uns	von	Kant’s	„KrV“	nur	eine	Grob‐Fassung	des	
Inhaltsverzeichnisses	überliefert	wäre.			
			P:	„sakkāya“	bzw.	S:	„satkāya“	geb‘	ich	hier	mit	D:	„Ich“	ሾ്	„ich“!ሿ	wieder.		
91	Die	Sätze:	„Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein:	sie	alle	
sind	vergänglich.	Was	vergänglich	ist,	das	ist	leidhaft.	Was	leidhaft	ist,	das	ist	ein	Nicht‐
Selbst.	Was	ein	Nicht‐Selbst	ist,	davon	gilt:	„Dies	ist	nicht	Mein;	dies	bin	nicht	Ich;	dies	
ist	nicht	mein	Selbst!“	“	stimmen	auch	mit	der	Ātman‐Lehre	Yājñavalkya’s	überein.	Was	
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									Wer	dies	so	mit	Rechter	Weisheit	versteht,	dessen	Geist	wird	ent‐
süchtigt	und	ሾso	durchሿ	Nicht‐Anhaften	vom	Getriebensein	befreit.	
ሾDenn:ሿ		
									Ist	der	Geist	eines	Bhikṣus	hinsichtlich	jeder	einzelnen	der	Fünf	
ሾGruppenሿ	–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	
entsüchtigt,	wird	er	durch	Nicht‐Anhaften	vom	Getriebensein	befreit.	
Wird	er	durch	Nicht‐Anhaften	vom	Getriebensein	befreit,	dann	wird	er	
dadurch	gefestigt.	Ist	er	sodann	gefestigt,	dann	erlangt	er	den	Frieden.	
ሺ...ሻ92	Hat	er	den	ሾFriedenሿ	erlangt,	so	erreicht	er	von	sich	aus	das	Nirvā‐
na;	und	er	weiß	nun:	„Aufgehoben	ist	dieses	Geborenwerden,	gelebt	der	
Heilswandel,	gewirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	ሾistሿ	diese	ሾWelt	des	
todhaften	Gewordenwerdensሿ!“	“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
					
	
Sūtra	22.46:				Vergänglichkeit	ሺ2ሻ				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Be‐
wusstsein:	sie	alle	sind	vergänglich.	Was	vergänglich	ist,	das	ist	leidhaft.	
Was	leidhaft	ist,	das	ist	ein	Nicht‐Selbst.	Was	ein	Nicht‐Selbst	ist,	davon	
gilt:	„Dies	ist	nicht	Mein;	dies	bin	nicht	Ich;	dies	ist	nicht	mein	Selbst!“:	So	
ist	dies	wirklichkeitsgemäß	mir	Rechter	Weisheit	zu	verstehen.		
									Wer	dies	so	mit	Rechter	Weisheit	versteht,	der	hat	keine	auf	die	
Vergangenheit	bezogenen	Ansichten.	Wer	keine	auf	die	Vergangenheit	
bezogenen	Ansichten	hat,	der	hat	auch	keine	auf	die	Zukunft	bezogenen	
Ansichten.	Wer	keine	auf	die	Zukunft	bezogenen	Ansichten	hat,	der	hat	

                                                                                                                               
hier	fehlt,	das	ist	somit	eine	klare	Abgrenzung	von	der	Ātman‐Lehre,	beispielsweise	im	
Sinne	von	MN	22.			
			Und:	Mit	„Rechte	Weisheit“	wird	hier	wohl	der	–gemäß	DN	33	ሾZehnergruppe	ሺ6ሻሿ	auf	
den	Edlen	Achtfachen	Pfad	folgende–	neunte	Schritt	gemeint	sein,	wobei	der	zehnte	
Schritt	dann	mit	„Rechte	Befreiung“	ሾൌ	dem	Zielሿ	zu	bezeichnen	ist.							
92	Ich	lass‘	oben	einen	–sicherlich	aus	den	Zeiten	des	Niedergangs	der	Lehre	stammen‐
den–	argumentativen	Zirkel	weg.	Dieser	lautet:		
			„Hat	er	den	Frieden	erlangt,	dann	ist	er	entsüchtigt.	Ist	er	entsüchtigt,	dann	...	“			
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keine	eigensinnige	Voreingenommenheit.	Wer	keine	eigensinnige	Vor‐
eingenommenheit	hat,	dessen	Geist	wird	durch	Nicht‐Anhaften	vom	Ge‐
triebensein	befreit.	Wird	er	durch	Nicht‐Anhaften	vom	Getriebensein	be‐
freit,	dann	ist	er	dadurch	gefestigt.	Ist	er	sodann	gefestigt,	dann	erlangt	er	
den	Frieden.	ሺ...ሻ	Hat	er	den	ሾFriedenሿ	erlangt,	so	erreicht	er	von	sich	aus	
das	Nirvāna;	und	er	weiß	nun:	„Aufgehoben	ist	dieses	Geborenwerden,	
gelebt	der	Heilswandel,	gewirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	ሾistሿ	die‐
se	ሾWelt	des	todhaften	Gewordenwerdensሿ!“	“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
		
	
Sūtra	22.47:				Arten	des	Betrachtens	der	Dinge93				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Diejenigen	Śramaṇas	und	Brāhmaṇas,94	die	–wie	un‐
terschiedlich	auch	immer–	von	einem	Selbst	ausgehen,	sie	alle	beziehen	
sich	hierbei	auf	die	dem	Anhaften	ausgelieferten	Fünf	Gruppen	ሾForm–
Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstseinሿ,	sei’s	auf	sie	
allesamt,	oder	sei’s	auf	nur	einige	von	ihnen.		
									Ein	solcher	ሾin	dieser	Lehreሿ	nicht	unterrichteter	ሾŚramaṇa	oder	
Brāhmaṇaሿ	ሺ...ሻ	nimmt	dabei	an,	das	Selbst	wäre	ሾin	einer	der	vier	be‐
kannten	Hinsichten	gegebenሿ	ሺ...ሻ95;	doch	bei	einer	solchen	Auffassung	
schwindet	ihm	nicht	die	Einstellung	„Ich	bin“.	Da	ihm	diese	Einstellung	
nicht	geschwunden	ist,96	kommt	es	ሾbei	ihmሿ	zum	Entstehen	der	Fünf	
                                                 
93	Auch	dieses	Sūtra	ist	sicherlich	nicht	authentisch,	was	man	ሺ1ሻ	sowohl	an	den	Begrif‐
fen	„nicht‐unterrichteter	Weltling“	versus	„unterrichtete	Edler	Jünger“	ሺ2ሻ	als	auch	an	
den	kommentarlos	hingeworfenen	vier	Ātman‐Arten	zweifelsfrei	ersehen	kann.			
			Denn	ሺ1‘ሻ	Buddha	Śākyamuni’s	Art	war	es	nicht,	verächtlich	über	andere	Lehrer	zu	
sprechen;	und	ሺ2‘ሻ	er	hatte	in	seiner	Ausbildung	ohne	jeden	Zweifel	sehr	genaue	Kennt‐
nisse	von	Yājñavalkya‘s	Ātman‐Lehre	erhalten,	die	den	Autoren	dieses	Sūtras	ganz	
offenkundig	fehlen.				
94	Dies		ist	die	von	Buddha	Śākyamuni	gewählte	Ausdrucksweise,	nicht		jedoch	die	Ver‐
höhnung:	„Ein	nicht‐unterrichteter	Weltling	...	“!			
95	Die	in	SN	22.44	aufgeführte	inhaltsschwache	vierfache	Aufgliederung	von	Ātman‐Leh‐
ren	wird	in	der	Textvorlage	stereotyp	wiederholt;	ich	lasse	sie	oben	weg.				
96	Hier	ist	den	Autoren	dieses	Sūtras	eine	Inkongruenz	unterlaufen;	siehe	FN	99.			
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Sinnesfähigkeiten,97	nämlich:	der	des	Sehens,	der	des	Hörens,	der	des	
Riechens,	der	des	Schmeckens,	der	des	Tastens;	und	es	bestehen	ሾbei	
ihmሿ	dann	Geist	und	Gegebenheiten	und	Unwissenheit.	Wenn	bei	ihm	
nun	durch	–von	einer	mit	Unwissenheit	verbundenen–	die	Berührung	
einer	solchen	Sinnesfähigkeit	ሾmit		dem	darauf	bezogenen	Sinnesgegen‐
stand	und	dem	entsprechenden	Bewusstseinሿ	eine	Empfindung	entsteht,	
ist	ihm	dies	verbunden	mit	„Ich	bin“.	ሺ...ሻ98		
									Auch	beim	unterrichtete	Edle	Jünger	kommt	es	zum	Entstehen	der	
Fünf	Sinnesfähigkeiten;99	aber	er	hat	sich	dabei	von	der	Unwissenheit	ge‐
trennt.	Mit	dem	Vergehen	von	Unwissenheit	und	dem	Entstehen	von	
Wissen100	verbindet	er	ሾentstehende	Empfindungenሿ	nicht	ሾmehrሿ	mit	
„Ich	bin“.“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
Postskriptum:		
									Dieses	Sūtra	enthält	einen	zwar	winzigen,	aber	zugleich	äußerst	
wichtigen	Kern,	den	ich	als	authentisch	erachte,	nämlich:	das	Beschrei‐
ben	des	Verbindens	von	Empfindungen	ሾund	von	Vorstellungenሿ	mit	der	
Reflexion	„Ich	bin“.		
									Wer	die	Erkenntnistheorien	beispielsweise	von	Descartes	–mit	ei‐
nem	kategorischen	„Ich	bin“–	und	von	Kant	–mit	einem	hypothetischen	
„Ich	bin“–	kennt,	der	wird	wissen,	was	ich	hier	meine.			
	
	
Sūtra	22.48:				Die	Gruppen				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
                                                 
97	Dass	die	mentale	Sinnesfähigkeit	–die	des	Denkens–	übersehen	wird,	das	ist	ebenfalls	
ein	Hinweis	darauf,	dass	dieses	Sūtra	in	uns	der	überlieferten	Gestalt	ein	Werk	späterer	
–schlecht‐unterrichteter–	Autoren	ist.				
98	In	der	Textvorlage	folgt	eine	Kette	von	philosophisch	uninteressanten	Variationen	
des	„Ich	bin“,	die	oben	wiederzugeben	ich	mir	erspare.				
99	Aha!	Es	kommt	zu	deren	Entstehen,	wiewohl	doch	bei	ihm	die	Einstellung	„Ich	bin“	
ሾangeblichሿ	geschwunden	ist!	Siehe	FN	96.				
100	Wäre	dies	ein	Schulungs‐	Text	für	die	4‐te	Klasse	der	Geistesschulung,	so	müsste	hier	
„Weisheit“	anstelle	von	„Wissen“	stehen:	Zwar	führt	der	Weg	zur	Weisheit	über	das	
Wissen;	aber	schließlich	ist	–gemäß	der	Floß‐Gleichnisses	in	MN	22–	auch	das	Wissen	
als	erstellt	zu	erachten,	was	jedoch	nicht	mehr	gewusst,	sondern	nur	noch	–in	Weisheit–	
gelebt	werden	kann,	nämlich:	als	ein	Muni,	als	ein	ሾdazuሿ	Schweigender,	als	ein	Weiser.						
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									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmer‐
ksam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Die	Fünf	Gruppen	will	ich	euch	aufweisen	sowie	die	
Fünf	Gruppen	des	Anhaftens!	Hört	aufmerksam	zu	auf	das,	was	ich	spre‐
chen	werde!		
									Dieses	sind	die	ሾ–an	einem	selber	zu	ermittelnden–ሿ	Fünf	Gruppen:	
in	ihrem	Zusammenwirken	dieses	„ich“	ausmachen,	von	dem	in	einem		
						⋆		Dies	ist	die	Gruppe	der	Form,	nämlich:	die	Gesamtheit	der	Formen,	
ob	vergangene	oder	gegenwärtige	oder	zukünftige,	ob	grobe	oder	feine,	
ob	gewöhnliche	oder	edle,	ሺ...ሻ101.			
						⋆		Dies	ist	die	Gruppe	der	Empfindung,	nämlich:	die	Gesamtheit	der	
Empfindungen,	ob	vergangene	oder	gegenwärtige	oder	zukünftige,	ob	
grobe	oder	feine,	ob	gewöhnliche	oder	edle,	ሺ...ሻ.		
						⋆		Dies	ist	die	Gruppe	der	Unterscheidung,	nämlich:	die	Gesamtheit	
der	Unterscheidungen,	ob	vergangene	oder	gegenwärtige	oder	zukünf‐
tige,	ob	grobe	oder	feine,	ob	gewöhnliche	oder	edle,	ሺ...ሻ.		
						⋆		Dies	ist	die	Gruppe	der	Gestaltungen,	nämlich:	die	Gesamtheit	der	
Gestaltungen,	ob	vergangene	oder	gegenwärtige	oder	zukünftige,	ob	gro‐
be	oder	feine,	ob	gewöhnliche	oder	edle,	ሺ...ሻ.		
						⋆		Dies	ist	die	Gruppe	des	Bewusstseins,	nämlich:	die	Gesamtheit	der	
Bewusstseine,102	ob	vergangene	oder	gegenwärtige	oder	zukünftige,	ob	
grobe	oder	feine,	ob	gewöhnliche	oder	edle,	ሺ...ሻ.		
									Und	dies	sind	die	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens,	ሾin	diesem	Getrie‐
bensein,	gesteuert	durch	Unwissenheitሿ:		
						⋆		Dies	ist	die	Gruppe	der	dem	Anhaften	ausgelieferten	Form,	nämlich:	
die	Gesamtheit	der	Formen,	ob	vergangene	oder	gegenwärtige	oder	zu‐
künftige,	ob	grobe	oder	feine,	ob	gewöhnliche	oder	edle,	ሺ...ሻ,	soweit	sie	

                                                 
101	Hier		wird	nur	von	einem	selber	–bezeichnet	durch	„ich“–	gesprochen,	nicht	jedoch	
auch	von	Anderen	und	deren	–nur	jeweils	von	ihnen	selber!–	wahrnehmbaren	Beschaf‐
fenheiten	ihrer	jeweiligen	vier	Gruppen	des	Geistes.	Deswegen	lass‘	ich	oben	weg:	„ob	
eigene	oder	fremde,	ob	ferne	oder	nahe“.		ሾZwar	können	von	sehr	feinsinnigen	Men‐
schen	bei	Anderen	die	dessen	Geist	und	seine	Zustände	begleitenden	feinstofflichen	
oder	gar	feiststoffliche	Energien	empfinden	und	von	diesen	Empfindungen	mit	Wahr‐
scheinlichkeit	auf	den	betreffenden	Geisteszustand	schließen,	nicht	jedoch	deren	nur	
von	diesen	selber	wahrnehmbaren	Geist	wahrnehmen.ሿ		
			Wo	hingegen		nicht	nur	von	einem	selber,	sondern	auch	von	den	Anderen	und	deren	–
von	ihnen	selber	wahrnehmbaren–	Geisteszuständen	gesprochen	wird,	da		unterdrück‘	
ich	die	Wendung:	„ob	eigene	oder	fremde,	ob	ferne	oder	nahe“	natürlich	nicht.							
102	Während	E:	„mind“	als	Singular	den	Plural	„minds“	kennt,	ist	D:	„Geist“	hierin	ärmli‐
cher	ausgestattet.	Für	die	hier	erforderliche	philosophische	Fachsprache	erfind‘	ich	da‐
her	die	Plurale	„Geiste“	ሾ്	„Geister“	ሾൌ	„Gespenster“ሿ!ሿ.		
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dem	Getriebensein	ሾdurch	Unwissenheitሿ	ausgeliefert	sind.			
						⋆		Dies	ist	die	Gruppe	der	dem	Anhaften	ausgelieferten	Empfindung,	
nämlich:	die	Gesamtheit	der	Empfindungen,	ob	vergangene	oder	gegen‐
wärtige	oder	zukünftige,	ob	grobe	oder	feine,	ob	gewöhnliche	oder	edle,	
ሺ...ሻ,	soweit	sie	dem	Getriebensein	ሾdurch	Unwissenheitሿ	ausgeliefert	
sind.			
						⋆		Dies	ist	die	Gruppe	der	dem	Anhaften	ausgelieferten	Unterschei‐
dung,	nämlich:	die	Gesamtheit	der	Unterscheidungen,	ob	vergangene	
oder	gegenwärtige	oder	zukünftige,	ob	grobe	oder	feine,	ob	gewöhnliche	
oder	edle,	ሺ...ሻ,	soweit	sie	dem	Getriebensein	ሾdurch	Unwissenheitሿ	aus‐
geliefert	sind.			
						⋆		Dies	ist	die	Gruppe	der	dem	Anhaften	ausgelieferten	Gestaltungen,	
nämlich:	die	Gesamtheit	der	Gestaltungen,	ob	vergangene	oder	gegen‐
wärtige	oder	zukünftige,	ob	grobe	oder	feine,	ob	gewöhnliche	oder	edle,	
ሺ...ሻ,	soweit	sie	dem	Getriebensein	ሾdurch	Unwissenheitሿ	ausgeliefert	
sind.			
						⋆		Dies	ist	die	Gruppe	des	dem	Anhaften	ausgelieferten	Bewusstseins,	
nämlich:	die	Gesamtheit	der	Bewusstseine,	ob	vergangene	oder	gegen‐
wärtige	oder	zukünftige,	ob	grobe	oder	feine,	ob	gewöhnliche	oder	edle,	
ሺ...ሻ,	soweit	sie	dem	Getriebensein	ሾdurch	Unwissenheitሿ	ausgeliefert	
sind.“			
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.49:				Sona	ሺ1ሻ				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Rājagṛha	im	Bambus‐Hain	am	
Buntvogel‐Heiligtum.				
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	Sona,	der	Sohn	eines	Bürgers,	zum	
Bhagavan,	begrüßte	ihn	ehrerbietig,	und	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin.		
									ሾEr	berichtete	ihm	von	dem,	was	neulich	ein	Śramaṇa	über	Besse‐
res–Gleichwertiges–Schlechteres	an	den	Menschen	gelehrt	hatte.ሿ	Auf	
dieses	hin	sprach	der	Bhagavan	so	zu	Sona:		
									„Sona!	Wenn	da	nun	irgendein	Śramaṇa	oder	Brāhmaṇa	hinsichtlich	
irgendeiner	der	Gruppen	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltun‐
gen–Bewusstsein	–die	doch	unbeständig,	leidhaft,	der	Veränderung	un‐
terworfen	sind–	von	sich	meint:	„Ich	bin	besser!“,	oder:	„Ich	bin	gleich‐
wertig!“,	oder:	„Ich	bin	schlechter!“:	was	ist	das	dann	anderes	als,	die	Din‐
ge	nicht	so	zu	sehen,	wie	sie	wirklich	sind?!		
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									Wenn	da	hingegen	irgendein	Śramaṇa	oder	Brāhmaṇa	hinsichtlich	
irgendeiner	der	Gruppen	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltun‐
gen–Bewusstsein	–die	doch	unbeständig,	leidhaft,	der	Veränderung	un‐
terworfen	sind–	nicht	von	sich	meint:	„Ich	bin	besser!“,	oder:	„Ich	bin	
gleichwertig!“,	oder:	„Ich	bin	schlechter!“:	was	ist	das	dann	anderes	als,	
die	Dinge	so	zu	sehen,	wie	sie	wirklich	sind?!103	
									Was	meinst	du,	Sona:	Ist	die	Form	unvergänglich	oder	vergänglich?	
Ist	die	Empfindung	vergänglich?	Ist	die	Unterscheidung	vergänglich?	
Sind	die	Gestaltungen	vergänglich?	Ist	das	Bewusstsein	vergänglich?“		
									„Vergänglich,	Herr!“		
									„Was	aber	vergänglich	ist,	ist	dies	leidhaft	oder	freudhaft?“104		
									„Leidhaft,	Herr!“		
									„Was	nun	vergänglich,	leidhaft,	der	Veränderung	unterworfen	ist,	
kann	man	dies	mit	Recht	so	ansehen:	„Dies	ist	Mein;	dies	bin	Ich;	dies	ist	
mein	Selbst!“?“		
									„Gewiss	nicht,	Herr!“		
									„Sona!	Was	es	da	nun	an	Form–Empfindung–Unterscheidung–Ge‐
staltungen–Bewusstsein	gibt,	von	alledem	gilt:	„Dies	ist	nicht	Mein;	dies	
bin	nicht	Ich;	dies	ist	nicht	mein	Selbst!“:	So	ist	dies	wirklichkeitsgemäß	
mir	Rechter	Weisheit	zu	verstehen.	
									Dies	so	ሾverstehend–betrachtendሿ–erkennend,	wendet	sich	der	ge‐
schulte	Edle	Jünger	von	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltun‐
gen–Bewusstsein	ab.	Sich	davon	abwendend	ሾund	dem	nicht	mehr	anhaf‐

                                                 
103	Denn	mit		‹“schlechter“,	„gleichwertig“,	„besser“›		wird	nicht		etwas	wahrgenommen,		
sondern	vielmehr		etwas	Wahrgenommenes	bewertet.		Und	solche	Bewertungen	sind	
somit	Gestaltungen	ሾdes	Geistesሿ.					
104	Ich	verwende	hier	„leidhaft“	im	Sinne	von	„der	Kausalität	ሾൌ	dem	Māraሿ	unterwor‐
fen“,	und	„Freudhaft“	im	Sinne	von	„nicht	der	Kausalität	ሾൌ	nicht	dem	Māraሿ	unterwor‐
fen“,	ersteres	beispielsweise	im	Sinne	der	Sprechweise	der	Physiker:	„Die	Kugel	erlei‐
det	einen	Stoß“,	oder	im	Sinne	der	Mediziner:	„Sie	leiden	an	einem	Karzinom,	wiewohl	
Sie	noch	keine	Schmerzen	haben“.		
			Denn	Schmerzen	–und	nicht	unerhebliche–	hatte	Buddha	Śākyamuni	auch	nach	seiner	
Erwachung	aus	dem	Schlaf	der	Unwissenheit	noch	durchzustehen;	aber	er	hat	sie	nicht	
erlitten,	weil	sie	seinen	Geist	nicht	ሾkausalሿ	beeinträchtigt	hatten:	sie	waren	für	ihn	so‐
mit	nicht	leidhaft.		
			Das	Vergehen	von	Schmerzen	kann	Glückszustände	bereiten.	Solange	man	aber	weder	
frei	vom	Erleiden	–sei’s	der	Schmerzen	oder	sei’s	des	eingetretenen	Glücks–	ist,	erleidet		
man	–in	diesem	fachspezifischen	Sinn	des	Wortes–	dieses	nun	eingetretene	Glück.		
			Freudhaft	–	auch	im	Sinne	Kant’s–	hingegen	ist	das	Handeln	nicht	gemäß	des	Getrie‐
benseins	im	Sinne	von	Kausalität,	sondern	des	freien	Handelns	gemäß	der	Gesetze	der	
Tugend	ሾbzw.	der	Moralሿ.		
			Natürlich	ist	keinesfalls	auszuschließen,	dass	die	ersten	Fünf	Jünger,	die	einfacheren	
Gemüts	gewesen	sind,	dies	nicht	so		haben	verstehen	können.				
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tendሿ,	wird	er	entsüchtigt.	Durch	die	Entsüchtigung	wird	er	befreit.	Und	
im	Befreiten	entsteht	die	Erkenntnis:	„Aufgehoben	ist	dieses	Geboren‐
werden,	gelebt	der	Heilswandel,	gewirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	
ሾistሿ	diese	ሾWelt	des	todhaften	Gewordenwerdensሿ!“;	das	erkennt	er	da‐
bei.“105		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	über	dessen	Worte	
war	Sona,	der	Sohn	eines	Bürgers.ሿ	
	
	
Sūtra	22.50:				Sona	ሺ2ሻ106				
	
	
Sūtra	22.51:				Erfreuung	und	Leidenschaft	ሺ1ሻ				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Die	tatsächliche	Vergänglichkeit	von	Form–Empfin‐
dung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein,	sie	erkennt	der	Bhik‐
ṣu	richtigerweise	als	vergänglich.	ሾSie	so	erkennen,	istሿ	das	seine	Rechte	
Erkenntnis.	ሾDie	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Be‐
wusstseinሿ	recht	erkennend,	wendet	er	sich	davon	ab.	ሾSich	davon	ab‐
wendend,	erlangt	er	das	Versiegen	der	Sehnsucht	danach.ሿ	Durch	das	
Versiegen	der	Sehnsucht	ሾdanachሿ	erlangt	er	das	Versiegen	der	Leiden‐
schaft.107	Durch	Versiegen	der	Leidenschaft	gelangt	er	zum	Versiegen	der	
Sehnsucht.108	Durch	das	Versiegen	von	Sehnsucht	und	Leidenschaft	er‐
                                                 
105	Dies	ist	ganz	offensichtlich	der	Befreiungsweg,	den	Buddha	Śākyamuni	ሾauchሿ	den	
ersten	fünf	Jüngern	ሾnurሿ	hat	lehren	können:	Nicht	einmal	ein	rudimentärer	Bezug	zur	
12‐er‐Kette	des	Entstehens	aus	Vorherigem	wird	darin	angesprochen,	und	natürlich	
auch	nichts	an	Semantik	und	nichts	an	Epistemologie.		
			Dies	dürfte	daher	die	Philosophie	und	die	mit	ihr	einhergehende	Soteriologie	der	1‐
ten	Klasse	der	Geistesschulung	gewesen	sein.				
106	Dieses	inhaltsarme	Sūtra	ist	ohne	einen	als	authentisch	zu	erachtenden	Bestandteil.			
107	Mit	NPK	geb‘	ich	S:	„rāga“	:P	hier	mit	D:	„Leidenschaft“	wieder,	in	Abhebung	von	S:	
„lobha“	ሾൌ	„Gier,	Begierde“ሿ,	was	etymologisch	mit	D:	„Liebe“	verwand	ist,	gemäß	Goe‐
the	im	„Erlkönig“:	„Ich	liebe	dich;	mich	reizt	deine	schöne	Gestalt!	/	Und	bist	du	nicht	
willig,	so	brauch‘	ich	Gewalt!“				
108	Dies	ist	demnach	ein	simultan‐rekursiver	Vorgang,	grob	vergleichbar	mit	dem	Ball‐
Wechsel	bei	einem	Tennis‐Spiel.		
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langt	er	einen	befreiten	–einen	gut‐befreiten–	Geist!“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.52:				Erfreuung	und	Leidenschaft	ሺ2ሻ109				
	
	

Teil		06:				Upāyavagga	
																			Sich‐Anbinden‐Abschnitt	
	
Sūtra	22.53:				Das	Sich‐Anbinden					
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Wer	sich	anbindet,	der	ist	nicht	befreit;	doch	wer	sich	
nicht	anbindet,	der	ist	befreit.		
									Da	sei	ein	Bewusstsein,	das	im	Sich‐Anbinden	verharrt:		
						⟡		Bindet	es	sich	an	die	Form	an,	sich	auf	diese	stützend,		
						⟡		bindet	es	sich	an	die	Empfindung	an,	sich	auf	diese	stützend,		
						⟡		bindet	es	sich	an	die	Unterscheidung	an,	sich	auf	diese	stützend,		
						⟡		bindet	es	sich	an	die	Gestaltungen	an,	sich	auf	diese	stützend,		
dann	erlangt	an	Form	oder	Empfindung	oder	Unterscheidung	oder	Ge‐
staltungen	das	Sich‐daran‐Erfreuen	im	Bewusstsein	Wachstum,	Entwick‐
lung	und	Ausbreitung.		
									Würde	nun,	ihr	Bhikṣus,	jemand	behaupten:	„Außerhalb	von	Form–
Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen	will	ich	des	Bewusstseins	
Kommen	und	Gehen,	dessen	Dahinscheiden	und	Wiedergeborenwerden,	
dessen	Wachstum	und	Entwicklung	und	Ausbreitung	darlegen,	so	ሾist	
diesem	zu	entgegnenሿ:	„Dies	ist	unmöglich!“		
									Hat	sich,	ihr	Bhikṣus,	ein	Bhikṣu	von	der	Leidenschaft110	zur	Form,	
                                                                                                                               
			NB:	Auch	der	Edle	Achtfache	Pfad	ist	so		zu	sehen,	nicht		hingegen	so,		dass	zunächst	
das	1‐te	Glied	zur	Vollendung	zu	bringen	ist,	bevor	das	2‐te	Glied	angegangen	wird,	und	
dieses	zur	Vollendung	zubringen	ist,	bevor	das	3‐te	Glied	angegangen	wird,	und	...			
109	Dieses	Sūtra	ist	–bis	auf	geringfügige	Variationen	in	der	Wortwahl–	mit	dem	voran‐
gehenden	SN	22.51	gleichlautend.				
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von	der	Leidenschaft	zur	Empfindung,	von	der	Leidenschaft	zur	Unter‐
scheidung,	von	der	Leidenschaft	zu	den	Gestaltungen,	von	der	Leiden‐
schaft	zum	Bewusstsein	getrennt,	so	ist	ሾdie	Verbindung	zu	jedem	dieser	
fünfሿ	Stützpunkte	durchschnitten;	und	diese	sind	sodann	eben	keine	
Stütze	mehr	für	das	Bewusstsein.		
									Ein	Bewusstsein	ohne	solches	Wachstum	und	ohne	solche	Entwick‐
lung	und	ohne	solche	Ausbreitung	ist	befreit.	Da	es	befreit	ist,	ist	man	ge‐
festigt.	Da	man	gefestigt	ist,	hat	man	den	Frieden	erlangt.	Da	man	so	den	
Frieden	erlangt	hat,	ist	man	entsüchtigt	geworden.	Und	ist	man	so	ent‐
süchtigt	geworden,	dann	erreicht	man	aus	das	Nirvāna,	ሾund	er	weiß	
nunሿ:	„Aufgehoben	ist	dieses	Geborenwerden,	gelebt	der	Heilswandel,	
gewirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	ሾistሿ	diese	ሾWelt	des	todhaften	
Gewordenwerdensሿ!“;	das	erkennt	er	dabei.“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
Postskriptum:		
									Dieses	Sūtra	scheint	von	jemandem	aus	einer	der	beiden	unteren	
Klassen	der	Geistesschulung	weitergereicht	worden	zu	sein,	dem	ein	ent‐
sprechender	Text	einer	höheren	Schulungsklasse	–in	meiner	Zählung:	
der	3‐ten–	in	die	Hände	geraten	ist,	der	darin	den	entscheidenden	Punkt	
–nämlich:	das	Reflektieren,	wie	dies	insbesondere	in	AN.5.28	klar	und	
unmissverständlich	benannt	wird–	nicht		verstanden	hat		ሾund	nicht		hat	
verstehen	können	ሿ.		Daher	lässt	er	bei	der	Aufzählung	der	Fünf	Gruppen	
zunächst	die	fünfte	weg,	was	er	aber	am	Schluss	doch	nicht	durchhalten	
kann.		
									Ungeklärt	lässt	er	insbesondere	die	Frage,	wie	das	Bewusstsein	ge‐
festigt	sein	kann,	ohne	im	Bewusstsein	seine	Stütze	zu	haben:	wie	sich	
das	Bewusstsein	vom	Bewusstsein	trennen	kann.	Denn	er	nimmt	ሾauchሿ	
das	Bewusstsein	als	ein	ሾzeitunabhängigesሿ	Ding,	und	nicht	–wie	Buddha	
Śākyamuni–	als	eine	Aufeinanderfolge	von	Bewusstseinszuständen.		
									Ein	nicht	als	einen	Zustand	oder	als	eine	Zustands‐Abfolge,	sondern	
als	ein	Ding		genommenes	Bewusstsein	kann		natürlich	nicht		sich	selber	
zum	Gegenstand	des	Bewusstseins	haben,	gemäß	Yājñavlkya	wie	auch	
gemäß	Ernst	Mach:	„Das	Auge	sieht	das	Auge	nicht“.			
									Sehr	wohl		aber	kann		ein	–zu	einer	Zeit	bestehender–	Bewusstseins‐
zustand	zeitlich	nachfolgend	zum	Gegenstand	eines	anderen	Bewusst‐
seinszustand	ሾaus	der	gleichen	Aufeinanderfolge	von	Bewusstseinszu‐

                                                                                                                               
110	Scheinbar	werden	hier	–wie	auch	NPK	feststellt–	„Sich‐Anbinden“	und	„Leidenschaft“	
synonym	gebraucht.				
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ständenሿ	gemacht	werden.		
									Siehe	hierzu	insbesondere	SN	12.61	und	SN	12.62.		
	
	
Sūtra	22.54:				Die	Pflanzen111			
	
	
Sūtra	22.55:				Ein	feierlicher	Ausspruch			
	
Postskriptum:		
									Auch	dieses	Sūtra	trägt	den	mehrfachen	Siegel	einer	späteren	Erfin‐
dung	der	Scholastik	der	1‐ten	Klasse	der	Geistesschulung.	Neu	ሾund	da‐
her	wichtigሿ	ist	darin	jedoch	der	–wahrscheinlich	authentische–	hier	
erstmaligen	Bezug	darauf,	dass	nicht	nur	das	das	an	einem	selber	Wahr‐
zunehmende	aus	den	Fünf	Gruppen	zusammengesetzt	ist,	sondern	dass	
auch	jede	der	Fünf	Gruppen	ihrerseits	zusammengesetzt	ist:			
									„Der	ungeschulte	ሾMenschሿ	ሺ...ሻ	weiß	nicht	von	der	zusammengesetz‐
ten	Form	wirklichkeitsgemäß:	„Zusammengesetzt	ist	die	Form!“;	er	weiß	
nicht	von	der	zusammengesetzten	Empfindung	wirklichkeitsgemäß:	„Zu‐
sammengesetzt	ist	die	Empfindung!“;	er	weiß	nicht	von	der	zusammen‐
gesetzten	Unterscheidung	wirklichkeitsgemäß:	„Zusammengesetzt	ist	die	
Unterscheidung!“;	er	weiß	nicht	von	den	zusammengesetzten	Gestaltun‐
gen	wirklichkeitsgemäß:	„Zusammengesetzt	sind	die	Gestaltungen!“;	er	
weiß	nicht	vom	zusammengesetzten	Bewusstsein	wirklichkeitsgemäß:	
„Zusammengesetzt	ist	das	Bewusstsein!“.		
									Der	geschulte	Edle	Jünger	ሺ...ሻ	weiß	von	der	zusammengesetzten	
Form	wirklichkeitsgemäß:	„Zusammengesetzt	ist	die	Form!“;	er	weiß	von	
der	zusammengesetzten	Empfindung	wirklichkeitsgemäß:	„Zusammen‐
gesetzt	ist	die	Empfindung!“;	er	weiß	von	der	zusammengesetzten	Unter‐
scheidung	wirklichkeitsgemäß:	„Zusammengesetzt	ist	die	Unterschei‐
dung!“;	er	weiß	von	den	zusammengesetzten	Gestaltungen	wirklichkeits‐
gemäß:	„Zusammengesetzt	sind	die	Gestaltungen!“;	er	weiß	vom	zusam‐
mengesetzten	Bewusstsein	wirklichkeitsgemäß:	„Zusammengesetzt	ist	
das	Bewusstsein!“				
	
	
Sūtra	22.56:				Arten	der	Gruppen	des	Anhaftens112			
                                                 
111	Dieses	Sūtra	ist	eine	Wiederholung	des	vorangehenden	SN	22.54	mit	einem	vorange‐
stellten	–die	Sache	wenig	erhellenden–	Gleichnis,	erfunden	wohl	von	nachfolgenden	
Generationen,	welche	die	Sache	selber	nicht	mehr	verstanden	haben.			
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So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Diese	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens	gibt	es:	Die	Gruppe	
des	Anhaftens	an	die	Form,	die	Gruppe	des	Anhaftens	an	die	Empfindung,	
die	Gruppe	des	Anhaftens	an	die	Unterscheidung,	die	Gruppe	des	Anhaf‐
tens	an	den	Gestaltungen,	die	Gruppe	des	Anhaftens	am	Bewusstsein.	
ሺ...ሻ113		
									Dabei	sind	mit	„Form“	die	Vier	Großen	Grundstoffe	und	die	durch	
diese	Vier	Großen	Grundstoffe	vorgegebene	Form	gemeint,	ሾsomit	bei	
den	räumlich	und	daher	physisch	zu	formenden	Empfindungenሿ:		
				⟡		Erde	ሾgenauer:	Erdartiges,	Festesሿ,		
				⟡		Wasser	ሾgenauer:	Wasserartiges,	Verbindendesሿ,		
				⟡		Feuer	ሾgenauer:	Feuerartiges,	Erwärmendesሿ,		
				⟡		Luft	ሾgenauer:	Luftartiges,	Bewegendes,	Windartigesሿ,		
				⋆			samt	der	räumlichen	Begrenzung	ሾvon	jeweils	Erdartigem–Wasser‐
artigem–Feuerartigem–Luftartigem	in	einem	vorgegebenen	Augenblickሿ.		
									Durch	Entstehung	der	Nahrung114	kommt	es	zur	Entstehung	ሾdes	
Anhaftens	anሿ	der	Form;	und	durch	Aufhebung	der	Nahrung	kommt	es	
zur	Aufhebung	ሾdes	Anhaftens	anሿ	der	Form.	Der	Weg	zur	Aufhebung	
ሾdes	Anhaftens	anሿ	der	Form	ist	der	Edle	Achtfache	Pfad,	nämlich:	Rechte	
Ansicht,	Rechte	Gesinnung,	Rechte	Rede,	Rechtes	Tun,	Rechter	Erwerb,	
Rechtes	Streben,	Rechte	Achtsamkeit,	Rechte	Sammlung.	ሺ...ሻ		
									Dabei	sind	mit	„Empfindung“115	diese	sechs	Empfindungsarten	zu	

                                                                                                                               
112	Ich	lass‘	oben	in	diesem	Sūtra	alle	Byzantinismen	der	Scholastik	weg.				
113	Ich	übernehm‘	oben	von	jetzt	ab	größtenteils	die	Formulierungen	von	SN	12.2.			
114	Dass	oben	die	sonst	übliche	Hinzufügung	„Grobe	oder	feine“	fehlt,	zeigt	–wie	die	von	
mir	oben	unterdrückten	Endlos‐Wiederholungen	von	Banalitäten–	überdeutlich	an,	
welche	Ebene	der	Geistesschulung	die	Berichter	dieses	Sūtras	nur	hatten	erreichen	
können,	als	sie	den	von	ihnen	verstehbaren	Teil	von	SN	12.2	übernahmen.								
115	P:	„vedanā“	:S	kann	mit	D:	„Empfindung“	wie	auch	mit	D:	„Gefühl“	wiedergegeben	
werden.	Diese	beiden	Ausdrücke	haben	im	Alltags‐Deutschen	eine	leicht	verschwom‐
mene	Verwendungsweise,	sodass	sie	oft	als	synonym	erscheinen.	Ich	verwende	sie	in	
der	hier	erforderlichen	philosophischen	Fachsprache	in	getrenntem	Sinn,	und	dies	so,	
dass		
			•		„Empfindung“	synonym	mit	„Ergebnis	eines	Sinneseindrucks“	verwendet	wird	und	
somit	auf	die	fünf	äußeren	Sinne	bzw.	auf	den	inneren	Sinn	bezogen	ist,	erkennbar	dar‐
an,	dass	die	Empfindungen	6‐fach	unterteilt	werden,	und			
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verstehen:		
		•		die	ሾdurch	Sehen	hervorgerufeneሿ	Seh‐Empfindung,		
		•		die	ሾdurch	Hören	hervorgerufeneሿ	Hör‐Empfindung,		
		•		die	ሾdurch	Riechen	hervorgerufeneሿ	Riech‐Empfindung,		
		•		die	ሾdurch	Schmecken	hervorgerufeneሿ	Schmeck‐Empfindung,		
		•		die	ሾdurch	Tasten	hervorgerufeneሿ	Tast‐Empfindung,		
		∘		die	ሾdurch	Denken	hervorgerufeneሿ	Denk‐Empfindung,	ሾdabei	das	
Denken	dreifach	als	Erinnern–Vergegenwärtigen–Planen		gegliedertሿ.		
									Durch	Entstehung	des	ሾAnhaftens	amሿ116	Sinneseindruck	kommt	es	
zur	Entstehung	ሾdes	Anhaftens	anሿ	der	Empfindung;	und	durch	Aufhe‐
bung	des	ሾAnhaftens	amሿ	Sinneseindrucks	kommt	es	zur	Aufhebung	ሾdes	
Anhaftens	anሿ	der	Empfindung.	Der	Weg	zur	Aufhebung	ሾdes	Anhaftens	
anሿ	der	Empfindung	ist	der	Edle	Achtfache	Pfad,	nämlich:	Rechte	Ansicht,	
Rechte	Gesinnung,	Rechte	Rede,	Rechtes	Tun,	Rechter	Erwerb,	Rechtes	
Streben,	Rechte	Achtsamkeit,	Rechte	Sammlung.	ሺ...ሻ			
									Dabei	sind	mit	„Unterscheidung“	diese	auf	die	sechs	Sinne	bezoge‐
nen	Unterscheidungen	zu	verstehen:		
						•		die	Unterscheidung	der	Form,		
						•		die	Unterscheidung	des	Schalls,		
						•		die	Unterscheidung	des	Dufts,		
						•		die	Unterscheidung	des	Geschmacks,		
						•		die	Unterscheidung	der	Tastung,		
						∘		die	Unterscheidung	des	Bewusstseins,		
									Durch	Entstehung	des	ሾAnhaftens	amሿ	Sinneseindrucks	kommt	es	
zur	Entstehung	ሾdes	Anhaftens	anሿ	der	Unterscheidung;	und	durch	Auf‐
hebung	des	ሾAnhaftens	amሿ	Sinneseindrucks	kommt	es	zur	Aufhebung	
ሾdes	Anhaftens	anሿ	der	Unterscheidung.	Der	Weg	zur	Aufhebung	ሾdes	
Anhaftens	anሿ	der	Unterscheidung	ist	der	Edle	Achtfache	Pfad,	nämlich:	
Rechte	Ansicht,	Rechte	Gesinnung,	Rechte	Rede,	Rechtes	Tun,	Rechter	
Erwerb,	Rechtes	Streben,	Rechte	Achtsamkeit,	Rechte	Sammlung.		ሺ...ሻ			
									Dabei	sind	unter	„Gestaltungen“	diese	die	sechs	Absichts‐Körper117	

                                                                                                                               
			∘		„Gefühl“	synonym	mit	„Bewertung	der	Empfindung	ሾgemäß:	unangenehm–unerheb‐
lich–angenehmሿ“	verwendet	ist	und	somit	auf	die	Empfindungen	bezogen	ist,	erkennbar	
daran,	dass	die	Gefühle	3‐fach	unterteilt	werden.		
116	Ohne	diesen	Zusatz	ist	dieser	Befreiungsweg	nicht	von	dem	Yājñavalkya’s	zu	unter‐
scheiden;	und	ohne	ihn	wird	die	verbleibende	Aussage	banal:	Im	Tiefschlaf	wäre	man	
demnach	befreit,	und	dies	ohne	jegliches	Begehen	des	Edlen	Achtfachen	Pfads.							
117	Im	Ausdruck	S:	„cetanā‐kāyā“	ሾൌ	D:	„Absichts‐Körper“	ሺPl.ሻሿ		
			∘		kann	„cetanā“	mit	„Absicht,	Bestrebung,	Wollen,	ሺWilleሻ“	wiedergegeben	werden,		
			•		ist	„kāya“	nahezu	nie	mit	„Leib“	wiederzugeben,	und	als	„Körper“	zumeist	nur	im	
Sinn	von	„Körperschaft,	zusammenwirkendes	Beziehungsgeflecht“.				
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zu	verstehen:		
						•		die	Absicht	bezüglich	Gesehenem	ሾൌ	Formenሿ,		
						•		die	Absicht	bezüglich	Gehörtem	ሾൌ	Schallenሿ,		
						•		die	Absicht	bezüglich	Gerochenem	ሾൌ	Düftenሿ,		
						•		die	Absicht	bezüglich	Geschmecktem	ሾൌ	Geschmäckenሿ,		
						•		die	Absicht	bezüglich	Getastetem	ሾൌ	Tastungen,	Reizungenሿ,		
						∘		die	Absicht	bezüglich	Gedachtem	ሾൌ	Gedanken,	Vorstellungenሿ.		
									Durch	Entstehung	des	ሾAnhaftens	amሿ	Sinneseindrucks	kommt	es	
zur	Entstehung	ሾdes	Anhaftens	anሿ	den	Gestaltungen;	und	durch	Aufhe‐
bung	des	ሾAnhaftens	amሿ	Sinneseindrucks	kommt	es	zur	Aufhebung	ሾdes	
Anhaftens	anሿ	den	Gestaltungen.	Der	Weg	zur	Aufhebung	ሾdes	Anhaftens	
anሿ	den	Gestaltungen	ist	der	Edle	Achtfache	Pfad,	nämlich:	Rechte	An‐
sicht,	Rechte	Gesinnung,	Rechte	Rede,	Rechtes	Tun,	Rechter	Erwerb,	
Rechtes	Streben,	Rechte	Achtsamkeit,	Rechte	Sammlung.	ሺ...ሻ			
									Dabei	sind	unter	„Bewusstsein“	diese	die	sechs	Bewusstseins‐Kör‐
per	zu	verstehen:		
						•		das	Seh‐Bewusstsein,		
						•		das	Hör‐Bewusstsein,		
						•		das	Riech‐Bewusstsein,		
						•		das	Schmeck‐Bewusstsein,		
						•		das	Tast‐Bewusstsein,	
						∘		das	Denk‐Bewusstsein.118	
									Durch	Entstehung	des	ሾAnhaftens	amሿ	Formen–Begreifen119	kommt	

                                                 
118	Das	Denk‐Bewusstsein	ist	ein	Meta‐Bewusstsein,	mit	G:	„meta“	ൌ	D:	„nach“:		
			•		hinsichtlich	der	bewusst	gewordenen	äußeren	Gegebenheiten:	auf	der	1‐ten	Refle‐
xionsebene	angesiedelt,		jedoch		
			∘		hinsichtlich	der	bewusst	gewordenen	inneren	Gegebenheiten	auf	der	1‐ten	oder	2‐
ten	oder	3‐ten	...	Reflexionsebene	angesiedelt,	abhängig	von	der	Stufe	des	Iterierens	des	
Denkens,	die	gemäß	AN	5.28	immerhin	von	der	0‐ten	bis	zur	2‐ten	Reflexionsebene	an‐
gedeutet	wird.			
119	Die	irrsinnigen	Fehldeutungen,	die	–außer	KEN–	den	zwar	philologisch	hervorra‐
gend	geschulten	aber	philosophisch	gänzlich	ungeschulten	Übersetzern,	den	Ausdruck	
S:	„nāma‐rūpa“	:P	betreffend,	bislang	nahezu	ausnahmslos	unterlaufen	sind,	kann	ich	
berufsbedingt	nicht	nachvollziehen.		
			Denn	in	dem	epistemologischen	Teil	der	12‐er‐Kette	des	Entstehens	aus	Vorherigem	
steht	„rūpa“	natürlich	nicht		für	„Körper“	und	steht	„nāma“	nicht		für	„Geist“:	Nur	bei	den	
Interpreten	ab	der	ersten	Dekadenz	der	Lehre	mit	und	nach	Mahākaśyapa	ሾund	bis	heu‐
teሿ	steht	ist	diese	Deutung	so		zu	finden,	nicht		jedoch	–glücklicherweise!–	auch	bereits	
in	den	von	ihnen	edierten	Sūtras.	
			Ich	gebe	oben	–mit	der	von	KEN	richtig	vorgenommenen	Vertauschung	bei	„nāma‐rū‐
pa“	zu	„rūpa‐nāma“–	das	„nāma“	nicht	mit	„Begriff“,	sondern	mit	dem	substantivierten	
Verbum	„Begreifen“,	und	das	„rūpa“	nicht	mit	„Form,	Gestalt“,	sondern	gleicherweise	
mit	dem	substantivierten	Verbum	„Formen“	ሾ്	Pl:	„Formen“	von	Sg:	„Form“ሿ	wieder.							
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es	zur	Entstehung	des	ሾAnhaftens	amሿ	Bewusstsein;	und	durch	Aufhe‐
bung	des	ሾAnhaftens	amሿ	Formen–Begreifen	kommt	es	zur	Aufhebung	
des	ሾAnhaftens	amሿ	Bewusstsein.	Der	Weg	zur	Aufhebung	des	ሾAnhaftens	
amሿ	Bewusstsein	ist	der	Edle	Achtfache	Pfad,	nämlich:	Rechte	Ansicht,	
Rechte	Gesinnung,	Rechte	Rede,	Rechtes	Tun,	Rechter	Erwerb,	Rechtes	
Streben,	Rechte	Achtsamkeit,	Rechte	Sammlung.	ሺ...ሻ		
									Ihr	Bhikṣus!	All	die	Śramaṇas	und	Brāhmaṇas,	die	–auf	diese	Weise	
die	Fünf	Gruppen	erkennend–	einen	Lebenswandel	führen,	welcher	der	
Abwendung	und	der	Entsüchtigung	von	den	Fünf	Gruppen	und	damit	der	
Aufhebung	ሾdes	Sich‐Bindens	an	ihnenሿ	dient,	diese	üben	sich	in	richtiger	
Weise.		
									Ihr	Bhikṣus!	All	die	Śramaṇas	und	Brāhmaṇas,	die	–auf	diese	Weise	
die	Fünf	Gruppen	erkennend–	aufgrund	der	Abwendung	und	der	Ent‐
süchtigung	von	den	Fünf	Gruppen	ሾund	damitሿ	der	Aufhebung	ሾdes	Sich‐
Bindens	an	ihnenሿ	vom	Anhaften	befreit	sind,	diese	sind	ሾdavonሿ120	gänz‐
lich	befreit.121	Die	ሾdavonሿ	gänzlich	befreit	sind,	sie	sind	ሾdiesbezüglichሿ	
Tathāgatas.	Doch	die	Tathāgatas	sind	nicht	im	Kreislauf	ሾdes	durch	Han‐
deln	von	Körper–Rede–Geist	bedingten	Entstehens–Vergehensሿ	zu	be‐
schreiben	ሾund	aufzuweisenሿ.“			
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ		
	
	
Sūtra	22.57:				Die	sieben	Fälle			
	
Postskriptum:		
									Dies	ist	ein	von	der	späteren	Scholastik	erstelltes	–breit	ausgewalz‐
tes–	Sūtra,	das	aber	inhaltlich	deutlich	ärmer	ist	als	das	vorangehende	SN	
22.56.	Als	von	verhaltenem	Interesse	kann	darin	allenfalls	gelten:		
			ሺ1ሻ		„Was	da	durch	ሾeine	der	Gruppenሿ	bedingt	an	Vergnügen	und	Freu‐
de	entsteht,	das	ist	der	Genuss	bei	ሾdieser	Gruppeሿ.	Dass	ሾdiese	Gruppeሿ	
vergänglich,	leidhaft,	veränderlich	ist,	das	ist	das	Gefährliche	an	ሾdieser	
Gruppeሿ.	Was	da	bei	ሾdieser	Gruppeሿ	die	Beseitigung	von	Gier	und	Lust	
ist,	das	ist	das	Entkommen	von	ሾdieser	Gruppeሿ.“		
			ሺ2ሻ		„So	ist	ein	Bhikṣu	ein	Dreifach‐Untersuchender:	Er	untersucht	ሾGe‐
                                                 
120	Dass	in	der	Textvorlage	das	„davon“	fehlt,	zeigt	überdeutlich	an,	dass	die	Berichter	
ሾund	Überarbeiterሿ	dieses	Textes	ihn	aus	der	1‐ten	Klasse	der	Geistesschulung	erhalten	
haben,	zumal	darin	auch	jeglicher	Bezug	auf	die	12‐er‐Kette	des	Entstehens	aus	Vorhe‐
rigem	fehlt.	Das	nämliche	gilt	wenig	später	für	„diesbezüglich“.					
121	Ob	sie	gänzlich	befreit		oder	hingegen	nur	davon	gänzlich	befreit		sind,	das		ist	eben	
die	Frage.				
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nuss–Gefahr–Entkommenሿ	ሺaሻ	bei	den	Gegenständen	ሾder	äußeren	und	
inneren	Sinneሿ,	ሺbሻ	bei	diesen	Sinnes	selber,	ሺcሻ	am	Entstehen	durch	Vor‐
heriges	ሾdieser	Sinne	und	ihrer	Gegenständeሿ.		
			Ein	Bhikṣu,	der	in	siebenfacher	Hinsicht	kundig	ist	und	nach	dreifachem	
Vorgehen	untersucht,	dieser	gilt	als	vollendet,	als	vollkommen	in	dieser	
Lehre	und	Ausübung,	als	höchster	Mensch!“		
									Gemäß	des	Hinweises	von	Bhikkhu	Bodhi	entstehen	diese	7	Hinsich‐
ten	durch	Verbinden	des	Quadrupels	von	SN	22.56	mit	dem	Tripel	von	
SN	22.26.		
									Ob	man	allein	wegen	ሺ1ሻ	und	ሺ2ሻ	bereits	als	vollkommen–vollendet–
unübertroffen	gelten	kann,	darüber	darf	man	allerdings	getrost	Zweifel	
anmelden.			
	
	
Sūtra	22.58:				Der	Vollkommen‐Erwachte122			
	
	
Sūtra	22.59:				Die	Merkmale	des	Nicht‐Selbsts123				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Vārāṇasī	im	Gazellenhain	am	
Seherstein.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	bei	ihm	weilende	Grup‐
pe	der	Fünf	Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	
ihm	aufmerksam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Die	ሾmit	den	äußeren	Sinnen	zu	erfassendeሿ	Form	ist	
ein	Nicht‐Selbst.	Denn	wäre	sie	ein	Selbst,	so	wäre	sie	ሾnicht	einer	Verän‐
derung	und	somit	insbesondereሿ	nicht	der	Erkrankung	ሾoder	einer	ande‐
ren	unerwünschten	Veränderungሿ	unterworfen;	vielmehr	wäre	man	es	
selber,	der	dann	bestimmen	würde:	„So	soll	meine	Form	sein,	ሾund	nicht	

                                                 
122	Die	–wohl	aus	den	beiden	unteren	Klassen	der	Geistesschulung	stammenden–Auto‐
ren	dieses		Sūtras	lassen	Buddha	Śākyamuni	sagen,	dass	der	Unterschied	von	ihm	und	
einem	Wissensbefreiten	lediglich	darin	besteht,	dass	er	den	unentdeckten	Weg	entdeckt	
und	gelehrt	hat.	Dabei	ist	gemäß	MN	70	ein	Wissensbefreiter	einer,	der	vielleicht	noch	
nicht	in	jeglicher	Hinsicht	zur	Freiheit	gelangt	ist,	bei	dem	jedoch	nach	weiser	Einsicht	
die	Triebe	ሾൌ	das	Getriebenseinሿ	versiegt	ist.		
			Jener	marginale	Unterschied	zu	Buddha	Śākyamuni	gilt	zwar	für	einige	wenige	Arhats	
wie	Śāriputra,	sicherlich	jedoch	nicht	für	die	meisten	Anderen	der	Arhats.			
123	Dies	ist	ein	Teil	der	ersten	Lehrrede	Buddha	Śākyamuni’s,	berichtet	in	MV	1.6,	und	
wiedergegeben	in:		Wilhelm	K.	Essler	„Buddha	Śākyamuni	I“,	Frankfurt/M.	2016,	in:	
൏www.w‐k‐essler.de.			
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andersሿ!“124	Aber	weil	die	Form	ein	Nicht‐Selbst	ist,	ሾsondern	vielmehr	
zusammengesetzt	ist	und	deswegen	entsprechend	seiner	Zusammenset‐
zung	der	Veränderung	unterliegt,ሿ	ist	es	nicht	möglich,	so	über	sie	zu	be‐
stimmen.		
									ሾUnd	das	selbe	gilt	für	das,	was	mit	dem	inneren	Sinn	zu	ermitteln	
ist,	nämlich:ሿ	von	der	Empfindung,125	von	der	Unterscheidung,126	von	den	
Gestaltungen,127	vom	Bewusstsein,128	ሾwie	Ihr	Euch	dies	durch	eigenes	
Nachdenken	und	Untersuchen	zu	vergegenwärtigen	habtሿ!129		
									Wie	seht	ihr	das,	ihr	Bhikṣus:	Ist	die	Form	beständig	oder	aber	ver‐
gänglich?“		
									„Sie	ist	vergänglich,	Herr!“			
									„Das,	was	vergänglich	ist:	Ist	das	leidhaft	oder	freudvoll?“130		
									„Es	ist	leidhaft,	Herr!“		
									„Was	nun	vergänglich	und	leidhaft	–weil	der	Veränderung	unter‐
worfen–	ist,	macht	es	für	Solches	einen	Sinn,	es	in	der	Art:	„Dies	ist	Mein;	
dies	bin	Ich;	dies	ist	mein	Selbst!“131	zu	erachten?“		
                                                 
124	Denn	ein	Selbst,	selbst	wenn	es	ein	solches	gäbe,	dürfte	nicht	fremd‐bestimmt	und	
damit	hetero‐nom,	sondern	müsste	selbst‐bestimmend	und	damit	auto‐nom	sein.				
125	„Empfindung	samt	Gefühlሾswertሿ“	ሾ:D,	P:	S:	„vedanā“ሿ.	Wenn	von	5	bzw.	6	Arten	der	
Vedanās	gesprochen	wird,	so	sind	damit	die	–zu	Wahrnehmungen	führenden–	Empfin‐
dungen	gemeint;	wenn	hingegen	von	3	Vedanās	gesprochen	wird,	so	sind	die	drei	Arten	
der	–die	Empfindungen	einfärbenden–	Gefühle	gemeint.			
			Zudem	wird	mit	„vedanā“	nicht	bereits	ausdrucksmäßig	unterschieden,	ob	die	passive	
oder	die	aktive	Hinsicht	vorliegt:	das	Empfundene	oder	das	Empfinden.				
126	„Unterscheidung“	ሾ:D,	P:	„saññā“,	S:	„saṃjñā“ሿ,	gemäß:	„saṃ‐jñā“.			
			Auch	hier	wird	mit	„saññā“	nicht	bereits	ausdrucksmäßig	unterschieden,	ob	die	pas‐
sive	oder	die	aktive	Hinsicht	vorliegt:	das	Unterschiedene	oder	das	Unterscheiden.		
			Wieso	sämtliche	Übersetzer	P:	„saññā“	mit	D:	„Wahrnehmung“	bzw.	mit	E:	„percept‐
ion“	wiedergeben,	kann	ich	mir	nur	so	erklären,	dass	sie	hinsichtlich	P:	„saññā“	das	S:	
„saṃ‐jñā“	entweder	nicht	kennen	oder	es	übersehen.			
127	„Gestaltung“	ሾ:D,	P:	„saṁkhāra“,	S:	„saṃskāra“ሿ.					
			Auch	hier	wird	mit	„saṁkhāra“	nicht	bereits	ausdrucksmäßig	unterschieden,	ob	die	
passive	oder	die	aktive	Hinsicht	vorliegt:	das	Gestalten,	oder	das	Gestaltet‐worden‐Sein.					
128	„Bewusstsein“	ሾ:D,	P:	„viññāna“,	S:	„vijñāna“,	aus:	„vi‐jñā‐na“.		
		Und	auch	hier	wird	mit	„viññāna“	nicht	bereits	ausdrucksmäßig	unterschieden,	ob	die	
passive	oder	die	aktive	Hinsicht	vorliegt:	das	Sich‐bewusst‐Machen,	oder	das	Sich‐be‐
wusst‐worden‐Sein.				
129	Ohne	einen	solchen	Zusatz	bleibt	das	Gesagte	eine	blanke	Behauptung.					
130	Mit	„freudvoll“	ist	hier	nicht	die	weltliche	–weil	von	mancherlei	äußeren	ሾhier:	ൌ	
weltlichenሿ	Bedingungen	abhängige–	Freude	gemeint,	sondern	die	überweltliche	–weil	
nur	von	inneren	und	zudem	autonomen	ሾhier:	ൌ	überweltlichenሿ	Bedingungen	abhän‐
gige	Freude.			
			Und	ganz	entsprechend	ist	das	„leidhaft“	auf	die	Heteronomie	bezogen,	auf	das	Erlei‐
den,	auf	das	Unfreisein.						
131	Hier	wird	die	Erkenntnistheorie	Yājñavalkya’s	mit	einem	Schlagwort	aufgezeigt.			
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									„Das	macht	keinen	Sinn,	Herr!“132			
									„ሾIn	gleicher	Weise	habt	ihrሿ	die	Empfindung,	die	Unterscheidung,	
die	Gestaltungen,	das	Bewusstsein	ሾzu	untersuchen;	und	dann	werdet	ihr	
dabei	jeweils	zum	gleichen	Ergebnis	gelangen.ሿ133		
									Indem	man	sich	dies,	ሾan	welchen	Einzelfällen	auch	immer,	genau	
und	klarሿ	vergegenwärtigt,	erkennt	man:	„Eine	jede	Form,	ob	sie	einmal	
war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ob	sie	die	eines	Lebewesens	
oder	eines	Nicht‐Lebewesens	ist,	ob	sie	von	grobሾstofflichሿer	oder	hin‐
gegen	von	feinሾstofflichሿer	Art	ist,134	ob	sie	von	niederer	oder	aber	von	
hoher	Beschaffenheit	ist,	ob	sie	sich	in	der	Nähe	oder	in	der	Ferne	befin‐
det:	sie	ist	nicht	Mein;	sie	ist	nicht	Ich;	sie	ist	nicht	mein	Selbst!135	Des‐
gleichen	sind	jede	Empfindung,	jede	Unterscheidung,	jegliche	Gestaltun‐
gen,	jedes	Bewusstsein,136	ob	dies	einmal	war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	

                                                 
132	Dieser	Teil	der	Argumentation	ist	sprachphilosophisch	von	größter	Wichtigkeit:	Hier	
wird	nämlich	nicht		gesagt:	„Der	Satz:	„Das	XY	ist	mein	Selbst“	ist	falsch“	–was	Yājñaval‐
kya	durchaus	akzeptiert	hätte,	sondern	vielmehr:	„Der	Satz:	„Das	XY	ist	mein	Selbst“	ist	
sinnlos“!		
			Während	die	Verneinung	eines	falschen	Satzes	wahr	ist,	bleibt	auch	die	Verneinung	ei‐
nes	sinnlosen	Satzes	sinnlos!		
			Und	sinnloses	Reden	vermeidet	Buddha	Śākyamuni	strikt.			
133	Wichtig	für	das	rechte	Verständnis	der	Śrāvaka‐Berichte	ist	es,	im	Auge	zu	behalten,	
dass	Buddha	Śākyamuni	diesen	Fünfen	die	12‐er‐Kette	nicht		lehrt!			
134	Hier	wird	nur	die	zweifache		Unterteilung	der	Formen	in	Grobstoffliches	und	Fein‐
stoffliches	gemacht.	
			Śāriputra	hat	hingegen	gemäß	DN	33	(Dreier‐Folge)	die	dreifache		Unterteilung	der	
Formen	angegeben,	nämlich	in	Grobstoffliches,	Feinstoffliches	und	Feinststoffliches,	
genauer:	in	Sichtbares	und	Widerstandbietendes,	in	Nichtsichtbares	und	Widerstand‐
bietendes,	und	in	Nichtsichtbares	und	Nichtwiderstandbietendes,	gemäß	der	Physik	der	
Gegenwart	z.B.:	Moleküle,	Photonen,	Schwarze	Materie.	
			Er	teilt	in	jener	Sammlung	von	Dreierunterteilungen	die	Elemente	[:D,	=	S:	Dhātu]	in	
niedere,	mittlere	und	höchste	ein.	Ob	diese	beiden	Dreierunterteilungen	in	einer	Be‐
ziehung	zu	einander	stehen	und,	falls	ja,	welche	diese	ist,	das	wird	nicht	eindeutig	zu	
ermitteln	sein.						
135	Das	ist	somit	die	genaue	Gegenposition	zur	Ātman‐Lehre	Yājñavalkya‘s.	Denn	nach	
dessen	Sicht	gehören	die	erfassten	Gegebenheiten	ja	dem	eigenen	Selbst;	sie	sind	daher	
nicht	von	einem	selber	getrennt;	sie	sind	–weil	sich	das	eigene	Selbst	in	sie	entäußert	
hat–	das	eigene	Selbst.		
			Insbesondere	darauf	wird	in	dem	–sich	in	Bearbeitung	befindenden–	Buch	„Buddha	
Śākyamuni	II“	im	Einzelnen	einzugehen	sein.							
136	Hierzu	hat	man	sich	dies	zu	vergegenwärtigen:	Der	Geist	im	Allgemeinen	und	in	ihm	
das	Bewusstsein	im	Besonderen	besteht	aus	einer	Kontinuität	von	Augenblicks‐Zustän‐
den	dieses	Geistes	bzw.	dieses	Bewusstseins.		
			Mehrere		Bewusstseine	sind	–auf	die	jeweils	eigene	Person	bezogen–	in	diesem	Sinn	
somit	stets	solche	aus	der	Kontinuität	ሾൌ	aus	der	Aufeinanderfolgeሿ	eines		solchen	Be‐
wusstseins‐Stroms.		
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sein	wird,	ob	sie	jeweils	von	grobሾgeistigሿer	oder	aber	von	feinሾgeisti‐
gerሿer	Art	sind,	ob	sie	von	niederer	oder	von	hoher	Beschaffenheit	sind,	
ሾob	sie	das	eigene	oder	das	von	anderen	Lebewesen	sindሿ137:	sie	alle	sind	
nicht	Mein;	sie	alle	sind	nicht	Ich;	sie	alle	sind	nicht	mein	Selbst!“:	Auf	
diese	Weise	sollte	man	ሾ–insbesondere	sich	selber	be‐treffend–ሿ	
fehlerfrei	nachdenken	und	ሾdas	Ergebnis	eines	solchen	Nach‐denkens,	
nämlich	die	Erkenntnis,	dann	alsሿ	Wissen	über	die	Zusammen‐hänge	
nehmen	und	behalten!					
									Ihr	Bhikṣus!	Indem	ein	Edler	Hörer	dieser	Darlegungen	das	Gehörte	
dann	in	dieser	Weise	untersucht	ሾund	schließlich	dieses	Untersuchte	
richtig	erkenntሿ,	zieht	er	sich	von	der	Form	zurück,	wie	auch	von	der	
Empfindung,	von	der	Unterscheidung,	von	den	Gestaltungen,	vom	Be‐
wusstsein138.	Löst	er	solchermaßen	sein	Anhaften139	ሾan	diesen	Fünf	
Gruppenሿ,	so	wird	er	befreit.140	Der	Befreite	wird	dann	gewahr:	„ሾDas	istሿ	
die	Befreiung!“;	und	er	erkennt:	„Versiegt	ሾistሿ	das	Geborenwerden,	voll‐
endet	der	Reinheitswandel,	erwirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	ist	
ሺ...ሻ	diese	Welt!141“:	Das	weiß	er	nun.“			
						Dies	sprach	der	Bhagavan.	Die	fünf	Bhikṣus	waren	über	seine	Worte	
erfreut	und	beglückt.		
						ሾUnd	mehr	noch:ሿ	Im	Verlauf	diese	Darlegung	wurden	ihre	Gemüter	
frei	vom	Anhaften	an	die	Welt	und	damit	erlöst	vom	Getriebensein,	ሾdas	
dieses	Anhaften	nach	sich	gezogen	hatteሿ.				
	

                                                                                                                               
			Hier		hingegen	sind	wohl	mit	„mehrere		Bewusstseinen“	die	einzelnen	Bewusstseine	
ሾൌ	Bewusstseins‐Kontinuitätenሿ	von	entsprechend	mehreren		Personen	gemeint.						
137	So	geb‘	ich	hier	„ob	in	der	Nähe	oder	in	der	Ferne“	wieder;	denn	das	Bewusstsein	
einer	anderen	Person	unterstell‘	ich	ihr	und	ist	daher	gemäß	Yājñavalkya	vom	eigenen	
Ātman	mittels	des	Puruṣas	erstellt,	ist	daher	ein	Mein	dieses	Ātmans.		
			Wo	hingegen	der	Bezug	auf	Yājñavalkya	nicht	vorhanden	ist	ሾund	beim	mündlichen	
Weiterreichen	der	Texte	dies	gedankenlos	hinzugefügt	worden	istሿ,	da	lass‘	ich	diese	
Stelle	weg.					
138	Die	–äußerst	wichtige–	Frage	hierzu	lautet,	wie	sich	denn	wohl	das	Bewusstsein	ei‐
nes	Menschen	vom	Bewusstsein	lösen	kann:	Er	kann	dies	natürlich	nicht;	aber	er	kann	
sich	vom	Anhaften	am	Bewusstsein	–von	der	Aufeinanderfolge	der	aus	einander	hervor‐
gehenden	Bewusstseinszustände–	lösen,	nämlich:	durch	iteriertes	Reflektieren.			
139	Ich	nehme	hier	„rāga“	ሾ:S,	D:	„Leidenschaft“ሿ	als	eine	ሾheftigeሿ	Form	des	Anhaftens	
und	schreibe	hier	daher	allgemein	„Anhaftung“	statt	„Leidenschaft“.					
140	Dies	zeigt:	Buddha	Śākyamuni	hat	diesen	Fünfen	die	12‐er‐Kette	der	zurückreichen‐
den	Ausgangsorte	des	Erleidens	nicht	einmal	bis	hin	zum	Dürsten	erklären	können.					
141	Es	ist	davon	auszugehen,	dass	bereits	diese	Fünf	nicht	in	der	Lage	gewesen	sind,	die‐
se	Feststellung	im	erkenntnistheoretischen	Sinn	zu	verstehen,	und	dass	sie	„Welt“	daher	
im	alltäglichen	Sinn	verstanden	haben,	eben	so,	wie	–von	KEN	abgesehen–	alle	Überset‐
zer,	etwa	ሾwie	in	der	Textvorlageሿ	gemäß:	„There	is	no	further	return	to	this	world“.						
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Sūtra	22.60:				Mahāli					
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Vaiṣalī	im	Großen	Wald	in	der	
Giebelhaus‐Halle.		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	Mahāli,	ein	Licchaver,	zum	Bhaga‐
van,	begrüßte	ihn	ehrerbietig,	und	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin.	Sodann	
fragte	er	den	Bhagavan	dieses:		
									„Herr!	Dies	lehrt	Pūraṇa	Kāśyapa:	„Es	gibt	keine	ሾhervorbringendeሿ	
Ursache	und	keine	ሾhinleitendeሿ	Bedingung	für	die	Befleckung	der	ሾbe‐
flecktenሿ	Lebewesen	ሾdurch	unheilsames	Handeln	mit	Körper–Rede–
Geistሿ;	befleckt	sind	sie	ሾvielmehrሿ	ohne	solche	Ursachen	und	ohne	solche	
Bedingungen.	Und	es	gibt	keine	ሾhervorbringendeሿ	Ursache	und	keine	
ሾhinleitendeሿ	Bedingung	für	die	Reinheit	der	ሾreinenሿ	Lebewesen	ሾdurch	
heilsames	Handeln	mit	Körper–Rede–Geistሿ;	rein	sind	sie	ሾvielmehrሿ	oh‐
ne	solche	Ursachen	und	ohne	solche	Bedingungen.“:	Was	sagt	der	Bhaga‐
van	dazu?“				
									„Mahāli!“,	ሾantwortete	ihm	der	Bhagavanሿ.	Es	gibt	eine	ሾhervor‐
bringendeሿ	Ursache	und	eine	ሾhinleitendeሿ	Bedingung	für	die	Befleckung	
eines	ሾbeflecktenሿ	Lebewesens	ሾdurch	unheilsames	Handeln	mit	Körper–
Rede–Geistሿ;	befleckt	ist	es	ሾnämlichሿ	durch	solche	Ursachen	und	durch	
solche	Bedingungen.	Und	es	gibt	eine	ሾhervorbringendeሿ	Ursache	und	
eine	ሾhinleitendeሿ	Bedingung	für	die	Reinheit	eines	ሾreinenሿ	Lebewesens	
ሾdurch	heilsames	Handeln	mit	Körper–Rede–Geistሿ;	rein	ist	ሾnämlichሿ	
durch	solche	Ursachen	und	durch	solche	Bedingungen.“		
									„Herr!	Was	sind	dann	Ursache	und	Bedingung	für	die	Befleckung	
eines	Lebewesens?	Wie	verursacht	und	wie	bedingt	wird	ein	Lebewesen	
befleckt?“		
									„Mahāli!	Wenn	diese	Form	ganz	und	gar	Leiden142	wäre,	vollständig	
eingetaucht	in	Leiden,	ሾstetsሿ	durchdrungen	von	Leiden,	nicht	ሾauch	
manchmalሿ	durchdrungen	von	Wohlgefühl,	dann	würden	die	Lebewesen	
nicht	nach	der	Form	gelüsten.	Weil	aber	diese	Form	ሾmanchmal	auch	
vonሿ	Wohlgefühl	ሾerfasst	istሿ,	vollständig	eingetaucht	in	Wohlgefühl,	
                                                 
142	Hier		geb‘	ich	S:	„duḥkha“	bzw.	P:	„dukkha“	nicht		mit	D:	„Erleiden	ሾdes	Unterworfen‐
seins	unter	die	Kausalitätሿ“,	sondern	mit	D:	„Leiden,	Leid,	Schmerz,	Pein“	wieder;	denn	
hier		wird	dieser	Ausdruck	als	Gegenbegriff	zu	„Wohlgefühl“	verwendet.		
			Außerdem	ist	die	Form	unbedingt	der	physischen	Kausalität	unterworfen:	Dass	man	
sterben	muss,	das	ist	ein	eisernes	Gesetz	der	Natur.			
			Dass	hier		–wie	auch	sonst	zumeist–	mit	„Form“	nicht	irgendeine	Form,	sondern	die	
Gestalt	des	betreffenden	Lebewesens	gemeint	ist,	bedarf	wohl	keiner	Begründung.					
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ሾdannሿ	durchdrungen	von	Wohlgefühl,	ሾdannሿ	nicht	durchdrungen	von	
Leiden,	daher	gelüstet	es	sie	nach	der	Form.	Durch	solches	Gelüsten	wer‐
den	sie	gefesselt;	und	gefesselt	werden	sie	befleckt.				
									Wenn	diese	Empfindung,	diese	Unterscheidung,	diese	Gestaltungen,	
dieses	Bewusstsein	ganz	und	gar	Leiden	wären,	vollständig	eingetaucht	
in	Leiden,	ሾstetsሿ	durchdrungen	von	Leiden,	nicht	ሾauch	hin	und	wiederሿ	
durchdrungen	von	Wohlgefühl,	dann	würden	sie	nicht	nach	der	Form	
gelüsten.	Weil	aber	diese	Form	ሾmanchmal	auch	vonሿ	Wohlgefühl	ሾerfasst	
istሿ,	vollständig	eingetaucht	in	Wohlgefühl,	ሾdannሿ	durchdrungen	von	
Wohlgefühl,	ሾdannሿ	nicht	durchdrungen	von	Leiden,	daher	gelüstet	es	sie	
nach	der	Form.	Durch	solches	Gelüsten	werden	sie	gefesselt;	und	gefes‐
selt,	werden	sie	befleckt.				
									Dies	nun,	Mahāli,	ist	die	Ursache	und	Bedingung	für	die	Befleckung	
eines	Lebewesens!	So	verursacht	und	so	bedingt	wird	ein	Lebewesen	be‐
fleckt!“		
									„Herr!	Was	sind	dann	Ursache	und	Bedingung	für	die	Reinheit	eines	
Lebewesens?	Wie	verursacht	und	wie	bedingt	wird	ein	Lebewesen	rein?“		
									„Mahāli!	Wenn	diese	Form	ganz	und	gar	Wohlgefühl	wäre,	vollstän‐
dig	eingetaucht	in	Wohlgefühl,	ሾstetsሿ	durchdrungen	von	Wohlgefühl,	
nicht	ሾauch	manchmalሿ	durchdrungen	von	Leiden,	dann	würden	sich	die	
Lebewesen	nicht	von	der	Form	abwenden.	Weil	aber	diese	Form	ሾhin	und	
wieder	auch	vonሿ	Leiden	ሾerfasst	istሿ,	ሾdannሿ	vollständig	eingetaucht	in	
Leiden,	ሾdannሿ	durchdrungen	von	Leiden,	ሾsomitሿ	nicht	durchdrungen	
von	Wohlgefühl,	daher	wenden	sie	sich	von	der	Form	ab.	Durch	solches	
Abwenden	werden	sie	sie	entsüchtigt;	und	entsüchtigt,	werden	sie	be‐
freit.				
									Wenn	diese	Empfindung,	diese	Unterscheidung,	diese	Gestaltungen,	
dieses	Bewusstsein	ganz	und	gar	Wohlgefühl	wären,	vollständig	einge‐
taucht	in	Wohlgefühl,	ሾstetsሿ	durchdrungen	von	Wohlgefühl,	nicht	ሾauch	
manchmalሿ	durchdrungen	von	Leiden,	dann	würden	sich	die	Lebewesen	
nicht	von	der	Form	abwenden.	Weil	aber	diese	Form	ሾhin	und	wieder	
auch	vonሿ	Leiden	ሾerfasst	istሿ,	ሾdannሿ	vollständig	eingetaucht	in	Leiden,	
ሾdannሿ	durchdrungen	von	Leiden,	ሾsomitሿ	nicht	durchdrungen	von	Wohl‐
gefühl,	daher	wenden	sie	sich	von	der	Form	ab.	Durch	solches	Abwenden	
werden	sie	entsüchtigt;	und	entsüchtigt,	werden	sie	rein.				
									Dies	nun,	Mahāli,	ist	die	Ursache	und	Bedingung	für	die	Reinheit	ei‐
nes	Lebewesens!	So	verursacht	und	so	bedingt	wird	ein	Lebewesen	rein!“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	war	Mahāli,	ein	Lic‐
chaver,	über	des	Bhagavan‘s	Worte.ሿ		
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Sūtra	22.61:				Das	Brennen143			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Die	Form	brennt;	die	Empfindung	brennt;	die	Unter‐
scheidung	brennt;	die	Gestaltungen	brennen;	das	Bewusstsein	brennt.144		
									Dieses	so	erkennend,	wendet	sich	der	geschulte	Edle	Jünger	von	der	
Form	ab;145	er	wendet	sich	von	der	Empfindung	ab;146	er	wendet	sich	von	
der	Unterscheidung	ab;147	er	wendet	sich	von	den	Gestaltungen	ab;148	er	
wendet	sich	vom	Bewusstsein	ab.149	Durch	solches	Abwenden	wird	er	
entsüchtigt.	So	entsüchtigt,	wird	er	befreit.	Und	der	Befreite	wird	dann	
                                                 
143	Dieses	–äußerst	wichtige	und	daher	von	Buddha	Śākyamuni	sicherlich	mehrfach	vor‐
getragene–	Sūtra	hat	Entsprechungen	insbesondere	in	MV	1.6,	und	u.a.	auch	in	SN	22.79	
und	in	SN	35.28;	zu	letzterem	siehe	die	Wiedergabe	in:		Wilhelm	K.	Essler	„Buddha	Śā‐
kyamuni	I“,	Frankfurt/M.	2016,	in:	൏www.w‐k‐essler.de.					
			Alle	diese	Stellen	zeigen	an,	dass	S:	„nir‐vāṇa“	unbedingt	mit	D:	„Nicht‐Brennen“	wie‐
derzugeben	ist.			
144	Die	Hinweise	dazu,	wie	und	worin	sie	brennen,	werden	in	SN	III	insbesondere	in	SN	
22.79	und	in	SN	35.	28	gegeben.			
145	Im	Sinne	der	beiden	oberen	Klassen	der	Geistesschulung	ist	dies	so	zu	verstehen:	Er	
weiß	nun,	dass	seine		Form	von	seinen	Empfindungen,	von	seinen	Unterscheidungen,	
von	seinen	Gestaltungen	des	Geistes,	und	von	seinem	Bewusstsein	abhängen,	und	dass	–
kantisch	gesagt–	ihr	Erscheinen		daher	nicht		ein	Sein		ist.				
146	Im	Sinne	der	beiden	oberen	Klassen	der	Geistesschulung	ist	dies	so	zu	verstehen:	Er	
weiß	nun,	dass	seine		Empfindung	von	seinen	Sinnesfähigkeiten,	von	seinen	Unterschei‐
dungen,	von	seinen	Gestaltungen	des	Geistes,	und	von	seinem	Bewusstsein	abhängen,	
und	dass	–kantisch	gesagt–	ihr	Erfolgen		daher	nicht		ein	Sein		ist.						
147	Im	Sinne	der	beiden	oberen	Klassen	der	Geistesschulung	ist	dies	so	zu	verstehen:	Er	
weiß	nun,	dass	seine		Unterscheidung	von	seinen	Begriffen	ሾerstellt	durch	sein	Nāma‐
Rūpa,	durch	sein	Formen‐Begreifenሿ,	von	seinen	Gestaltungen	des	Geistes,	und	von	sei‐
nem	Bewusstsein	abhängen,	und	dass	–kantisch	gesagt–	ihr	Erfassen		daher	nicht		ein	
Sein		ist.							
148	Im	Sinne	der	beiden	oberen	Klassen	der	Geistesschulung	ist	dies	so	zu	verstehen:	Er	
weiß	nun,	dass	seine		Gestaltungen	von	seinen	Gefühlen	und	diese	von	seinem	Getrie‐
bensein	durch	Unwissenheit	abhängen,	und	dass	–kantisch	gesagt–	ihr	Auftreten	und	
Wirken		daher	nicht		von	Unwissenheit	frei		ist.								
149 Im	Sinne	der	beiden	oberen	Klassen	der	Geistesschulung	ist	dies	so	zu	verstehen:	Er	
weiß	nun,	dass	sein		gegenwärtiges	Bewusstsein	–d.h.:	sein	jeweils	gegenwärtiger	Be‐
wusstseinሾszustandሿ–	vom	jeweils	vorangehenden	Bewusstseinሾszustandሿ	erzeugt	und	
durch	seine	Gestaltungen	des	Geistes	gestaltet	worden	ist,	und	dass	–kantisch	gesagt–	
ihr	Vorhandensein		daher	nicht		ein	Sein		ist.							    	
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gewahr:	„ሾDas	istሿ	die	Befreiung!“;	und	er	erkennt:	„Versiegt	ሾistሿ	das	Ge‐
borenwerden,	vollendet	der	Reinheitswandel,	erwirkt	das	zu	Erwirken‐
de:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	diese	Welt!“:	Das	weiß	er	nun.“			
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
Postskriptum:		
									Zum	Sinngehalt	von	„Pārasamgate“	ሾ:S,	ൌ	D:	„Über‐Alles‐Hinausge‐
hen“ሿ	wäre	–zwar	nicht	beschreibend,	aber	jedenfalls	hinweisend–	dies	
zu	bemerken:				
									Wer	dieses	Pārasamgate	als	Geisteszustand	erreicht	hat,	der	hat	da‐
von	kein	absolutes	Wissen,	sondern	nur	ein	relatives:	Er	weiß	dies	in	ei‐
nem	Bewusstsein	auf	der	1‐ten	Reflexionsebene,	weiß	dabei	aber	auf	der	
2‐ten	Reflexionsebene,	dass	und	wie	dieses	angeblich	feste		Wissen	auf	
der	1‐ten	Ebene	erstellt	und	damit	unfest		ist,	und	er	weiß	dabei	aber	auf	
der	3‐ten	Reflexionsebene,	dass	und	wie	dieses	angeblich	feste		Wissen	
auf	der	2‐ten	Ebene	erstellt	und	damit	unfest		ist,	und	...	und	so		weiter,	
dabei	eben	über	Alles	hinausgehend	und	nirgendwo	Wurzeln	schlagend	
und	nirgendwo	etwas	als	Stütze	ሾൌ	als	seiend	Angenommenesሿ	habend	...	
...	und	dieser	ist	–seinen	Geist	betreffen–	daher	nicht	benennbar,	nicht	
beschreibbar,	nicht	auffindbar.		
									Erreicht	haben	diesen	Zustand	des	Geistes	–natürlich	neben	Buddha	
Śākyamuni–	sodann	Śāriputra,	sicherlich	auch	Maudgalyāyana,	und	auch	
Subhūti,	dieser	jedoch	wohl	erst	nach	dem	Dahinscheiden	Buddha	Śākya‐
muni’s.				
									Dass	Ānanda	den	Befreiungszustand	der	3‐ten	Klasse	der	Geistes‐
schulung	erlangt	hat,	steht	für	mich	außer	Zweifel,	nicht	jedoch,	er	habe	
zudem	auch	den	der	4‐ten	Klasse	erreicht.		
									Dass	Mahākaśyapa	über	den	Befreiungszustand	der	2‐ten	Klasse	
hinausgekommen	ist,	darüber	findet	sich	in	den	Sūtras	nicht	die	Spur	von	
einem	Hinweis;	und	das	Erreichen	wenigstens	von	Ānanda’s	Zustand	darf	
daher	auch	füglich	bezweifelt	werden.	Denn	ganz	sicherlich	hat	Mahākaś‐
yapa	nicht		die	vollständige		12‐er‐Kette	des	Entstehens	durch	Vorheri‐
ges	gekannt.150	
	
	
Sūtra	22.62:				Arten	der	Benennung151				

                                                 
150	Diese	Sicherheit	hat	mir	das	kriminalistisch	erfolgte	Untersuchen	der	Abschlussteile	
des	DN	12	sowie	des	Berichts	vom	1‐ten	Konzil	im	CV	vermittelt.					
151	Die	Autoren	dieses	Sūtras	legen	in	diesem	Text	dem	Buddha	eine	genauso	inhaltsar‐
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Teil		07:				Arahantvagga	
																			Abschnitt	von	den	Arhats	
	
Sūtra	22.63:				Das	Anhaften			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	ein	Bhikṣu	zum	Bhagavan,	begrüß‐
te	ihn	ehrerbietig,	und	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin.		
									„Herr!“,	begann	er	sodann.	„Gut	wär‘	es	ሾfür	michሿ,	wenn	mir	der	
Bhagavan	die	Zusammenhänge152	in	ሾfür	mich	einprägsamerሿ	Kürze	auf‐
weisen	würde.	Denn	nachdem	ich	sie	von	ihm	vernommen	habe,	will	ich	
–einsam	und	ሾvom	Weltlichenሿ	zurückgezogen	weilend–	entschlossen–
eifrig–unermüdlich	ሾdas	von	ihm	Gehörte	verinnerlichenሿ!“		
									„Bhikṣu!“,	ሾunterwies	ihn	sodann	der	Bhagavan	und	gab	ihm	so	ei‐
nen	Merk‐Satz	mit	auf	den	Wegሿ.	„Wer	anhaftet,	der	ist	Māra’s	Gefange‐
ner;	doch	wer	nicht	anhaftet,	der	ist	frei	von	diesem	Übeltäter!“153			
									„Verstanden	hab‘	ich	es,	Bhagavan!	Ja,	verstanden	hab‘	ich	das	Dar‐
gelegte,	Sugata!“154		

                                                                                                                               
me	wie	breit	ausgewalzte	Darlegung	der	Syntax	von	Vergangenheit–Gegenwart–Zukunft		
in	den	Mund.			
152	Hier	geb‘	ich	S:	„dharma“	bzw.	P:	„dhamma“	nicht,	wie	NPK,	mit	D:	„Lehre“,	sondern	
mit	D:	„Zusammenhänge	ሾunter	den	Gegebenheitenሿ“	wieder;	denn	diesem	Bhikṣu	wird	
es	um	das	Verstehen	der	Zusammenhänge	ሾunter	den	Gegebenheitenሿ	und	nicht	um	das	
Verstehen	der	Lehre	ሾvon	den	Zusammenhängen	ሾunter	den	Gegebenheitenሿሿ	gegangen	
sein,	dies	mit	dem	Ziel,	die	zum	Unheilsamen	leitenden	Sachen	zu	meiden	und	für	die	
zum	Heilsamen	leitenden	Sachen	die	Ursachen	und	Bedingungen	zu	erstellen.				
153	So	gilt	dies	auch	bereits	bei	Yājñavalkya:	Ergreift	man	eine	Erscheinung	oder	einen	
Gedanken	ሾals	von	sich	aus	bestehendሿ,	so	wird	man	von	der	Kausalität	ሾൌ	Māraሿ,	der	
diese	Gegebenheiten	unterliegen,	mitgezogen	und	mitgerissen,	da	man	sich	dann	an	sie	
gefesselt	hat.		
			Buddha	Śākyamuni	geht	in	diesem	Fall	offensichtlich	davon	aus,	dass	dieser	Bhikṣu	
noch	nicht	zumindest	im	Abschlussteil	der	12‐er‐Kette	des	Entstehens	aus	Vorherigem		
unterwiesen	ist.			
154	Sowohl	der	Ausdruck	P:	„sugata“	:S	weist	darauf	hin,	dass	es	sich	hier	um	eine	Bege‐
benheit	aus	dem	letzten	Viertel	des	Zeit	der	Lehrtätigkeit	Buddha	Śākyamuni’s	handelt,	
als	auch	die	–einem	Kōan	gleichende	Kürze	der	Unterweisung,	deren	Sinngehalt	vom	
Unterwiesenen	zu	ermitteln	ist.	Allerdings	sind	bei	den	japanischen	und	chinesischen	
Kōans	nur	die	Minderheit	der	Interpretation	zugänglich.			
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									„Wie	verstehst	du	denn	ausführlich	den	Sinn	meiner	kurzgefassten	
Darlegung?“		
									„Wer	da	an	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Be‐
wusstsein	haftet,	der	ist	Māra’s	Gefangener;	doch	wer	da	nicht	daran	haf‐
tet,	der	ist	frei	von	diesem	Übeltäter.	Herr!	So	versteh‘	ich	ausführlich	
den	Sinn	dieser	kurzgefassten	Darlegung	des	Bhagavans!“		
									„Gut,	Bhikṣu!	Sehr	gut	hast	du	ausführlich155	den	Sinn	meiner	kurz‐
gefassten	Darlegung	verstanden!“;	und	der	Bhagavan	wiederholte	diese	
Antwort	Wort	für	Wort,	sie	solchermaßen	bekräftigend.		
									Und	dieser	Bhikṣu,	erfreut	und	beglückt	über	die	Worte	des	Bhaga‐
vans,	erhob	sich	von	seinem	Sitz,	verehrte	den	Bhagavan	durch	Rechts‐
umwandlung,	und	begab	sich	fort.		
									Er	lebte	nun	einsam	und	ሾvom	Weltlichen	zurückgezogen	weilend,	
um	entschlossen–eifrig–unermüdlich	ሾdas	vom	Bhagavan	Gehörte	zu	ver‐
innerlichenሿ.	Jenes	Ziel	um	dessen	Erreichen	Söhne	aus	edler	Abkunft156	
vom	Hausleben	in	die	Hauslosigkeit	ziehen:	diese	höchste	Vollendung	
des	Reinheitswandels	hatte	er	schon	nach	kurzer	Zeit	–ሾnämlich:ሿ	noch	
zu	Lebzeiten–	selber	erkannt	und	verwirklicht,	und	er	verweilte	von	da	
ab	in	dessen	Besitz,	ሾgemäßሿ:	„Versiegt	ሾistሿ	das	Geborenwerden,	vollen‐
det	der	Reinheitswandel,	erwirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	
diese	Welt!“:	Das	wusste	er	nun.		
									So	war	auch	dieser	Bhikṣu	zu	einem	der	Arhats	geworden.157				
	
	
Sūtra	22.64:				Vorstellungen	hegen158			
	
	
Sūtra	22.65:				Sich	begeistern159			
	
                                                 
155	Zu	vermuten	ist,	dass	die	Antwort	ursprünglich	merklich	ausführlicher	ausgefallen	
ist,	dass	jedoch	in	den	drei	Jahrhunderten	bis	zur	schriftlichen	Fixierung	ሾauchሿ	dieses	
Sūtras	davon	nicht	mehr	als	diese	kurze	Auslegung	übrig	geblieben	ist.			
156	Für	mich	steht	fest,	dass	der	Ausdruck	„edel“	ሾauchሿ	hier	nicht	im	weltlichen,		son‐
dern	im	geistlichen		Sinn	gemeint	ist.					
157	Er	hat	demnach	die	Arhatschaft	auf	der	Ebene	der	1‐ten	Klasse	der	Geistesschulung	
erlangt.		
			Die	Arhatschaft	auf	den	Ebenen	der	höheren	Klassen	der	Geistesschulung	sind	detail‐
lierter	ሾund	sichererሿ.						
158	Dieses	Sūtra	erhält	man	aus	dem	vorangehenden	SN	22.63	durch	Ersetzen	von	„an‐
haften“	durch	„Vorstellungen	hegen“.					
159	Dieses	Sūtra	erhält	man	aus	SN	22.63	durch	Ersetzen	von	„anhaften“	durch	„sich	be‐
geistern“.					
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Sūtra	22.66:				Vergänglich			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	ein	Bhikṣu	zum	Bhagavan,	begrüß‐
te	ihn	ehrerbietig,	und	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin.		
									„Herr!“,	begann	er	sodann.	„Gut	wär‘	es	ሾfür	michሿ,	wenn	mir	der	
Bhagavan	die	Zusammenhänge	in	ሾfür	mich	einprägsamerሿ	Kürze	auf‐
weisen	würde.	Denn	nachdem	ich	sie	von	ihm	vernommen	habe,	will	ich	
–einsam	und	ሾvom	Weltlichen	zurückgezogen	weilend–	entschlossen–eif‐
rig–unermüdlich	ሾdas	von	ihm	Gehörte	verinnerlichenሿ!“		
									„Bhikṣu!“,	ሾunterwies	ihn	sodann	der	Bhagavan.	„Was	da	vergänglich	
ist,	danach	sollst	du	das	Begehren	aufgeben!“		
									„Verstanden	hab‘	ich	es,	Bhagavan!	Ja,	verstanden	hab‘	ich	das	Dar‐
gelegte,	Sugata!“		
									„Wie	verstehst	du	denn	ausführlich	den	Sinn	meiner	kurzgefassten	
Darlegung?“		
									„Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	
sind	vergänglich;	und	nach	diesen	hab‘	ich	das	Begehren	aufzugeben.	
Herr!	So	versteh‘	ich	ausführlich	den	Sinn	dieser	kurzgefassten	Darle‐
gung	des	Bhagavans!“		
									„Gut,	Bhikṣu!	Sehr	gut	hast	du	ausführlich	den	Sinn	meiner	kurzge‐
fassten	Darlegung	verstanden!“;	und	der	Bhagavan	wiederholte	diese	
Antwort	Wort	für	Wort,	sie	solchermaßen	bekräftigend.		
									Und	dieser	Bhikṣu,	erfreut	und	beglückt	über	die	Worte	des	Bhaga‐
vans,	erhob	sich	von	seinem	Sitz,	verehrte	den	Bhagavan	durch	Rechts‐
umwandlung,	und	begab	sich	fort.		
									Er	lebte	nun	einsam	und	ሾvom	Weltlichen	zurückgezogen	weilend,	
um	entschlossen–eifrig–unermüdlich	ሾdas	vom	Bhagavan	Gehörte	zu	ver‐
innerlichenሿ.	Jenes	Ziel	um	dessen	Erreichen	Söhne	aus	edler	Abkunft	
vom	Hausleben	in	die	Hauslosigkeit	ziehen:	diese	höchste	Vollendung	
des	Reinheitswandels	hatte	er	schon	nach	kurzer	Zeit	–ሾnämlich:ሿ	noch	
zu	Lebzeiten–	selber	erkannt	und	verwirklicht,	und	er	verweilte	von	da	
ab	in	dessen	Besitz,	ሾgemäßሿ:	„Versiegt	ሾistሿ	das	Geborenwerden,	vollen‐
det	der	Reinheitswandel,	erwirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	
diese	Welt!“:	Das	wusste	er	nun.		
									So	war	auch	dieser	Bhikṣu	zu	einem	der	Arhats	geworden.160				
                                                 
160	Auch	er	hat	demnach	die	Arhatschaft	auf	der	Ebene	der	1‐ten	Klasse	der	Geistesschu‐



89 
 

	
	
Sūtra	22.67:				Leidhaft161			
	
	
Sūtra	22.68:				Nicht‐Selbst162			
	
	
Sūtra	22.69:				Nicht	einem	Selbst	gehörend163			
	
	
Sūtra	22.70:				Von	giererregender	Beschaffenheit164			
	
	
Sūtra	22.71:				Rādha165			
	
	
Sūtra	22.72:				Surādha166			
	
	
Teil		08:				...vagga	
																			Sich‐Verzehren‐Abschnitt		
	
Sūtra	22.73:				Der	Genuss167			
	

                                                                                                                               
lung	erlangt.		
			Mit	Wahrscheinlichkeit	dürfte	zur	Lebenszeit	Buddha	Śākyamuni‘s	für	deutlich	mehr	
als	die	Hälfte	der	Abschluss	des	Entwicklungszustands	gewesen	sein.			
161	Dieses	Sūtra	erhält	man	aus	dem	vorangehenden	SN	22.66	durch	Ersetzen	von	„ver‐
gänglich“	durch	„leidhaft“.								
162	Dieses	Sūtra	erhält	man	aus	SN	22.66	durch	Ersetzen	von	„vergänglich“	durch	„ein	
Nicht‐Selbst“.								
163	Dieses	Sūtra	erhält	man	aus	SN	22.66	durch	Ersetzen	von	„vergänglich“	durch	„nicht	
einem	Selbst	gehörend“.									
164	Dieses	Sūtra	erhält	man	aus	SN	22.66	durch	Ersetzen	von	„vergänglich“	durch	„von	
giererregender	Beschaffenheit“.								
165	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	18.21	durch	Ersetzen	von	„Ānanda“	durch	„Rādha“.					
166	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	18.22	durch	Ersetzen	von	„Ānanda“	durch	„Surādha“.								
167	Ich	werde	von	jetzt	ab	nicht	mehr	jeweils	bemerken,	dass	und	warum	ich	ein	inhalts‐
armes	oder	gar	inhaltsleeres	Sūtra	nicht	wiedergebe.					
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Sūtra	22.74:				Das	Entstehen	ሺ1ሻ				
	
	
Sūtra	22.75:				Das	Entstehen	ሺ2ሻ				
	
	
Sūtra	22.76:				Die	Arhats	ሺ1ሻ168				
	
	
Sūtra	22.77:				Die	Arhats	ሺ2ሻ				
	
	
Sūtra	22.78:				Der	Löwe				
	
	
Sūtra	22.79:				Das	Sich‐Verzehren			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Alle	die	Śramaṇas	und	Brāhmaṇas,	die	sich	an	viele	
frühere	Leben	erinnern:	sie	alle	erinnern	sich	ሾdabei	an	die	betreffendenሿ	
Fünf	Gruppen	des	Anhaftens,	an	ሾwenigstensሿ	eine	oder	an	alle	von	ihnen,	
gemäß:	„In	jenem	Leben	hatte	ich	solche	Form,	solche	Empfindung,	sol‐
che	Unterscheidung,	solche	Gestaltungen,	solches	Bewusstsein.“	ሺ...ሻ169		
                                                 
168	Gelegentlich	widerfährt	dem	einen	oder	anderen	Autor	entweder	die	Berührung	mit	
der	Lehre	Yājñavalkya’s	oder	–wie	hier–	mit	der	Lehre	Mahāvīra’s;	denn	diese		Formu‐
lierung	entspricht	der	Kosmologie	Mahāvīra’s:		
			„Soweit	die	Bereiche	der	Lebewesen	reichen,	bis	hinauf	zum	Gipfel	des	Bestehens:	die	
Arhats	sind	die	Höchsten;	sie	sind	die	Ersten	in	der	Welt.“		
			Und	im	nachfolgenden	Gedicht	wird	dem	Buddha	in	den	Mund	gelegt:		
			„Der	Selbstbezähmten	Stätte	haben	sie	errungen;		
									sie	sind	die	wahren	Sieger	in	der	Welt.“			
			Zumindest	terminologisch	sind	hier	die	Anleihen	bei	Mahāvīra	unübersehbar.							
169	In	der	Textvorlage	folgt	nun	eine	–an	Plátọn’s	Etymologie‐Bestrebungen	erinnernde–	
quasi‐etymologische	Deutung	der	die	Fünf	Gruppen	bezeichnenden	Ausdrück,	die	ich	
nicht	als	authentisch	erachte,	und	die	ich	daher	auf	die	nicht‐inhaltsarmen	Teile	kürze.								
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									Bedrückt	wurde	und	wird	ja	doch	diese	Form:	von	Kälte,	von	Hitze,	
von	Sonnenglut,	von	Wind,	von	Hunger,	von	Durst,	von	der	Belästigung	
durch	Fliegen	und	Mücken	und	Kriechtiere.		
									Drei	ሾArten	vonሿ	Gefühlen	ሾbegleiten	die	Empfindungen:	schmerz‐
liches	Gefühl,	unerhebliches	Gefühl,	freudiges	Gefühl.170		
									ሾVier	Arten	von	Farb‐Wahrnehmungenሿ	werden	unterschieden:	
Blau,	Gelb,	Rot,	Weiß.171		
									ሾFünf	Artenሿ	der	Gestaltungen	im	Gestalten	eines	Gestalteten172	sind	
auseinanderzuhalten:		
			⋆		Die	Gestaltungen	gestalten	ሾvon	einem	Geist‐Augenblick	zum	nächs‐
tenሿ	die	Form,	die	ein	Gestaltetes	ist,	zur	Form.		
			⋆		Die	Gestaltungen	gestalten	ሾvon	einem	Geist‐Augenblick	zum	nächs‐
tenሿ	die	Empfindung	samt	Gefühlswert,	die	bzw.	das	ein	Gestaltetes	ist,	
zur	Empfindung	samt	Gefühlswert.		
			⋆		Die	Gestaltungen	gestalten	ሾvon	einem	Geist‐Augenblick	zum	nächs‐
tenሿ	die	Unterscheidung,	die	ein	Gestaltetes	ist,	zur	Unterscheidung.							
			⋆		Die	Gestaltungen	gestalten	ሾvon	einem	Geist‐Augenblick	zum	nächs‐
tenሿ	die	Gestaltungen,	die	ein	Gestaltetes	sind,	zu	den	Gestaltungen.173		
			⋆		Die	Gestaltungen	gestalten	ሾvon	einem	Geist‐Augenblick	zum	nächs‐
tenሿ	das	Bewusstsein,	das	ein	Gestaltetes	ist,	zum	Bewusstsein.		
			⋆		Das	Bewusstsein	ist	so	zu	beschreiben:	„Man	sagt	„Bewusstsein“,	weil	
man	sich	bewusst	ist;	man	ist	sich	ሾetwa	beim	Schmeck‐Bewusstseinሿ	be‐
wusst:	des	Sauren,	des	Bitteren,	des	Scharfen,	des	Süßen,	des	Herben,	des	
Milden,	des	Salzigen,	des	Nichtsalzigen“.			
									ሾDies	alles	vergegenwärtigt	sichሿ	der	geschulte	Edle	Jünger;	und	er	
überlegt	sich	dabei:	„In	der	Tat!	Jetzt	verzehr‘	ich	mich	in	Form–Gefühl–
Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein.	Auch	in	der	Vergangenheit	
hab‘	ich	mich	darin	verzehrt.	Und	wenn	ich	mich	weiterhin	ሺ...ሻ	ሾan	den	
Gruppenሿ	Form–Gefühl–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	er‐
freue,	so	werd‘	ich	mich	auch	künftig	in	ihnen	verzehren!“.	Sich	dies	ver‐
gegenwärtigend,	findet	er	ሾschließlichሿ	keinen	Gefallen	mehr	an	ሾseinenሿ	
vergangenen	ሾGruppenሿ	Form–Gefühl–Unterscheidung–Gestaltungen–

                                                 
170	Dies	ist	einer	der	ganz	seltenen	Fälle	des	ein	Verständnis	von	S:	„vedanā“	:P	gemäß	
„Gefühl“,	dies	wegen	der	3‐Teilung	anstelle	der	sonst	üblichen	6‐Teilung.					
171	Dies	ist	eine	Aufzählung	der	Grundfarben	nach	der	Handwerker‐Art	der	Färber,	
nämlich:	Blau–Gelb–Rot–Weiß,	somit	auf	das	Seh‐Bewusstsein	bezogen,	dabei	Weiß	
wohl	deswegen	zu	den	Grundfarben	genommen,	weil	die	drei	anderen	–die	tatsächli‐
chen–	Grundfarben	auf	weißes	Leinen		aufgetragen	werden,	und	nicht	wissend,	dass	
man	Weiß	durch	geeignete	Farb‐Addition	dieser	drei	Grundfarben	erstellen	kann.						
172	P:	„saṅkhataṁ	abhisaṅkharonti“,	S:	„c	XYX	c“				
173	Siehe	das	nachfolgende	Postskriptum.										
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Bewusstsein;	und	es	schwindet	dann	sein	Verlangen	nach	ሾseinenሿ	künf‐
teien	ሾGruppenሿ	Form–Gefühl–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusst‐
sein;	und	all‘	sein	Bemühen	stellt	er	nun	in	den	Dienst	des	Sich‐Trennens	
ሾvom	Anhaftenሿ	an	diesen	Gruppen,	zur	Aufhebung	ሾdes	Anhaftensሿ174	an	
ihnen.	ሺ...ሻ175		
									Von	diesem	Edlen	Jünger	sagt	man:	„Er	baut	ab	und	häuft	nicht	an;	
er	gibt	auf	und	haftet	nicht	an;	er	hält	sich	zurück	und	ist	nicht	zugeneigt;	
er	bringt	zum	Verlöschen	und	nicht	zum	Brennen:	dies	an	Form–Gefühl–
Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein“:	ሺ...ሻ		
									Denn	er	häuft	ሾdas	Anhaften	anሿ	Form–Gefühl–Unterscheidung–Ge‐
staltungen–Bewusstsein	nicht	an,	sondern	baut	es	ab;	ሺ...ሻ	weder	baut	er	
ሾAbgebautes	weiterሿ	ab	noch	ሾgarሿ	baut	er	es	ሾerneutሿ	auf,	sondern	ver‐
harrt	in	vollzogenem	Abbauen	ሾdes	Angehäuftenሿ.			
									Und	er	gibt	ሾdas	Anhaften	anሿ	Form–Gefühl–Unterscheidung–Ge‐
staltungen–Bewusstsein	auf	und	haftet	nicht	weiter	daran;	ሺ...ሻ	weder	
bringt	er	ሾAufgegebenes	weiterሿ	auf	noch	ሾgar	haftet	er	erneutenሿ	daran,	
sondern	verharrt	in	vollzogenem	Aufgaben	ሾdes	Anhaftensሿ.			
									Und	er	hält	sich	von	Form–Gefühl–Unterscheidung–Gestaltungen–
Bewusstsein	zurück	und	ist	diesen	Gruppenሿ	und	nicht	ሾweiterሿ	zuge‐
neigt;	ሺ...ሻ	weder	hält	er	sich	ሾvon	dem,	wovon	er	sich	zurückhält,	weiterሿ	
zurück	noch	neigt	er	sich	diesen	ሾgar	erneutሿ	zu,	sondern	verharrt	in	voll‐
zogenem	Zurückhalten	ሾvon	dem,	welchem	er	ehedem	zugeneigt	gewe‐
sen	istሿ.			
									Und	er	bringt	Form–Empfindung–Gefühl–Gestaltungen–Bewusstsein	
zum	Erlöschen	und	nicht	zum	Brennen;	ሺ...ሻ	weder	bringt	er	ሾErloschenes	
weiterሿ	zum	Erlöschen	noch	ሾgarሿ	zum	ሾerneutenሿ	Brennen,	sondern	ver‐
harrt	in	vollzogener	Erlöschung	ሾdes	Brennensሿ.			
									Ihr	Bhikṣus!	Ein	so	erkennender	Edler	Jünger	trennt	sich	vom	ሾAn‐
haften	anሿ	Form–Gefühl–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein.	
Sich	ሾvom	Anhaften	daranሿ	trennend,	wird	er	entsüchtigt.	Durch	diese	
Entsüchtigung	wird	er	befreit.	Und	der	Befreite	erkennt:	„ሾDies	istሿ	die	
Befreiung!	Versiegt	ሾistሿ	das	Geborenwerden,	vollendet	der	Reinheits‐
wandel,	erwirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	diese	Welt!“:	Das	
weiß	er	nun.	ሺ...ሻ			
									Ihr	Bhikṣus!	Einen	solchermaßen	geistbefreiten	Bhikṣu	werden	die	
Scharen	der	Devas	mit	Indra,	Brahmā	und	Prajāpati	selbst	von	ferne	her	
                                                 
174	Ohne	diese	Zusätze	würd‘	dies	wie	eine	jainistische	Aufforderung	zum	Suizid	bei‐
spielsweise	durch	Beenden	der	Nahrungszufuhr	klingen.						
175	Ganz	zusammenhanglos	wird	in	der	Textvorlage	an	dieser	Stelle	der	zweite	Teil	von	
SN	22.59	–der	Unterweisung	der	ersten	Fünf	Jünger–	eingeschoben;	ich	lass‘	dies	oben	
weg.							



93 
 

so	verehren:		
						„Verehrung	Dir,	Du	Edelster	der	Menschen!		
												Verehrung	Dir,	Du	Höchster	aller	Menschen!		
						Denn	wir	ሾnicht	einmalሿ	können	es	ermitteln,		
												worauf	gestützt	Dein	Denken	ist,	Dein	Sinnen!“		
	
Postskriptum:			
										Übersieht	man	den	Zeit‐Faktor,	so	muss	dieses	geistige	Gestalten	der	
Gestaltungen	des	Geistes	als	zirkulär	erscheinen.		
									Bei	Berücksichtigung	des	Zeitfaktors	in	dem	Sinn,	dass	der	Geist	und	
von	ihm	das	Bewusstsein	aus	einer	Abfolge	von	Geisteszuständen	bzw.	
von	Bewusstseinszuständen	besteht,	verschwindet	dieser	Anschein	einer	
Zirkularität;	und	dann	ist	der	Satz:	„Die	Gestaltungen	gestalten	die	Ge‐
staltungen,	die	ein	Gestaltetes	sind,	zu	den	Gestaltungen“	so	zu	lesen:	
„Die	beim	Übergang	von	einem	Geist‐Augenblick	a	zum	darauf	folgenden	
Geist‐Augenblick	b	wirkenden	Gestaltungskräfte	gestalten	das	im	Geist‐
Augenblick	t1	Gestaltete	zur	Gestaltung	im	Geistaugenblick	t2.“		
									In	dem	Ausdruck:	„saṅkhataṁ	abhisaṅkharonti“	leuchtet	–leider	nur	
eine	halbe	Zeile	lang–	ein	kleiner	Teil	der	–von	den	späteren	Hörern	und	
Vermittlern	nicht	mehr	verstandenen–	Lehre	Buddha	Śākyamuni’s	von	
den	Gruppen	auf,	die	vielleicht	eine	Ausführung	dieser	Inhaltsangabe	
sein	könnte:		
			•		die	Gestaltungen		sind	die	Dispositionen;									
			•		das	Gestalten		ist	das	Durchführen		einer	solchen	Disposition;								
			•		das	Gestaltete		ist	das	Ergebnis		eines	solchen	Durchführens.								
	
	
Sūtra	22.80:				Der	Almosen‐Sammler176					
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	im	Śākya‐Land	bei	Kapilavastu	im	
Nigrodha‐Kloster.		
									An	einem	dieser	Tage	hatte	er	Bhagavan	aus	einem	bestimmten	An‐
lass	die	ሾdortigeሿ	Gemeinde	der	Bhikṣus	entlassen.		
									Am	frühen	Morgen	ሾdes	des	darauffolgenden	Tagesሿ	kleidete	er	sich	
an,	nahm	Mantel	und	Almosenschale,	und	begab	sich	nach	Kapilavastu	
zum	Almosensammeln.	Die	erhaltenen	Almosen	verzehrte	er	daraufhin	
nach	dem	Verlassen	der	Stadt.		
									Danach	begab	er	sich	zum	Großen	Wald,	um	dort	den	Tag	zu	ver‐
                                                 
176	Vgl.	hierzu	MN	67	„Zu	Cātumā“.					
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bringen.	Tief	im	Großen	Wald	angekommen,	setzte	er	sich	am	Fuß	eines	
jungen	Bilva‐Baumes	nieder,	um	tagsüber	dort	zu	verweilen.		
									Als	er	da	nun	einsam	und	zurückgezogen	weilte,	erwog	er	dieses:	
„Entlassen	wurde	von	mir	die	ሾhier	zusammengekommeneሿ	Gemeinde	
der	Bhikṣus.	ሾIn	ihrሿ	sind	nun	aber	neue	Bhikṣus,	die	noch	nicht	lange	
ሾaus	dem	Hausleben	in	die	Hauslosigkeitሿ	hinausgezogen	und	erst	seit	
kurzem177	zu	dieser	Lehre178	und	ሾihrerሿ	Ausübung179	gekommen	sind.	
Wenn	diese	mich	nun	nicht	sehen	ሾund	hörenሿ,	so	ist	nicht	auszuschlie‐
ßen,	dass	sich	ihren	Einstellungen	ሾunvorteilhafteሿ	Veränderungen	statt‐
finden,	wie	dies	auch	bei	jungen	Kälbern,	die	ihre	Mütter	verlieren,	sich	
so	einstellt,	oder	bei	Pflanzen,	die	kein	Wasser	bekommen.	Deswegen	
sollt‘	ich	so,	wie	ich	früher	den	ሾeinzelnenሿ	Gemeinden	der	Bhikṣus	mei‐
ne	Hilfe	gab,	auch	ihnen	jetzt	ebenfalls	meine	Hilfe	geben!“		
									Und	Brahmā	Svayampati,180	der	ሺ...ሻ	diese	Erwägung	des	Bhagavans	
ሺ...ሻ	vermerkte,	erschien	ሾin	einem	Augenblickሿ,	aus	den	Brahma‐Berei‐
chen	kommend,	vor	dem	Bhagavan;	er	faltete,	zum	Bhagavan	gewandt,	
ehrerbietig	die	Hände,	und	bestätigte	ihm:									
									„So	ist	es,	Bhagavan!	So	ist	es,	Sugata!	Entlassen	wurde	von	Bhaga‐
van	die	ሾhier	zusammengekommeneሿ	Gemeinde	der	Bhikṣus.	ሾIn	ihrሿ	sind	
nun	aber	neue	Bhikṣus,	die	noch	nicht	lange	ሾaus	dem	Hausleben	in	die	
Hauslosigkeitሿ	hinausgezogen	und	erst	seit	kurzem	zu	dieser	Lehre	und	
ሾihrerሿ	Ausübung	gekommen	sind.	Wenn	diese	mich	nun	nicht	sehen	
ሾund	hörenሿ,	so	ist	nicht	auszuschließen,	dass	sich	ihren	Einstellungen	

                                                 
177	Dass	bei	dieser	Begebenheit	Ānanda	noch	fehlt,	zeigt	an,	dass	sie	aus	der	ersten	
Hälfte	der	Lehrtätigkeit	des	Buddha	stammt.	Dass	Menschen,	die	erst	seit	kurzem	in	den	
Orden	eingetreten	sind,	bereits	zu	den	Bhikṣus	und	nicht	erstmals	zu	den	Śrāmaṇeras	
ሾS:	„śrāmaṇera“,	P:	„sāmaṇera“ሿ	gerechnet	werden,	zeigt	an,	dass	sie	im	ersten	Viertel	
dieser	Lehrtätigkeit	erfolgt	sein	muss,	höchstwahrscheinlich	bereits	in	der	ersten	Hälfte	
dieses	ersten	Viertels.						
178	S:	„dharma“,	P:	„dhamma“.				
179	S:	S:	„vinaya“	:P.		
			Ich	gehe	hier	davon	aus,	dass	in	den	ersten	Jahren	der	Lehrtätigkeit	Buddha	Śākyamu‐
ni’s	der	Sinngehalt	von	„vinaya“	noch	nicht	gänzlich	auf	das	Ausüben	der	Ordensregeln	
reduziert	gewesen	ist.			
180	Vom	buddhistisch‐tantrischen	Gesichtspunkt	her	betrachtet,	kann	es	sich	bei	diesem	
Brahmā	Svayampati	–bei	dem	Brahmā,	der	ein	Aus‐sich‐heraus‐bestehender‐Vater	ist,	
nur	um	eine	Beschützer‐Gottheit	handeln,	deren	Verwirklichung	der	Strebende	anzu‐
streben	hat	ሾund	die	ihm	dient,	und	die	ihn	beim	Erreichen	des	Ziels	verehrtሿ.				
			Ich	vermute,	dass	dieser	Brahmā	Svayampati	der	S:	Iṣṭhadevatā	ሾൌD:	verehrte	Gott‐
heit,	ൎ	Schutzgottheit,	ൎ	Schutzengelሿ	ist,	den	der	wichtigste	Lehrer	des	vormaligen	
Prinzen	Siddhartha	Gautama	diesem	bei	dessen	Auszug	aus	dem	Hausleben	im	Vollzug	
einer	Einweihung	als	Meditationsgottheit	mit	auf	den	Weg	gegeben	hatte.						
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ሾunvorteilhafteሿ	Veränderungen	stattfinden	ሺ...ሻ.181	Möge	der	Bhagavan	
diese	Gemeinde	der	Bhikṣus	willkommen	heißen	und	ihnen	helfen!“		
									Schweigend	stimmte	der	Bhagavan	ihm	zu.		
									Und	der	Brahmā	Svayampati,	der	sich	der	Zustimmung	des	Bhaga‐
vans	nun	gewiss	war,	grüßte	den	Bhagavan	ehrerbietig,	vollzog	zu	ihm	
die	Rechtsumwandlung,	und	verschwand	sodann.							
									ሾWenig	später	erschien	der	Waldaufseher	beim	Bhagavan,	begrüßte	
ihn	ehrerbietig,	und	fragte	ihn,	ob	er	ihm	irgendwie	behilflich	sein	könne;	
und	der	Bhagavan	bat	ihn,	die	sich	auf	den	Aufbruch	vorbereitende	Ge‐
meinde	der	Bhikṣus	davon	zu	unterrichten,	dass	er	am	frühen182	Abend	
beim	Nigrodha‐Kloster	eintreffen	werde	und	dass	die	Bhikṣus	dort	vor	
dem	Kloster	auf	sein	Eintreffen	warten	mögen.	Der	Waldaufseher	ver‐
sprach,	dies	umgehend	zu	erledigen;	er	verabschiedete	sich	vom	Bhaga‐
van	und	eilte	fort.ሿ183		
									Und	der	Bhagavan	erhob	sich	am	frühen	Abend	aus	der	Zurückgezo‐
genheit	und	begab	sich	zum	ሾ–nicht	allzu	weit	entfernten–ሿ	Nigrodha‐
Kloster.	Dort	angekommen,	setzte	er	sich	auf	den	ሾvon	den	Bhikṣus	für	
ihn	bereitetenሿ	Sitz	nieder.184	ሺ...ሻ185	Eingeschüchtert	näherten	sich	ihm	
die	Bhikṣus,	teils	einzeln	und	teils	paarweise,	begrüßten	ihn	ehrerbietig,	
und	setzten	sich	ihm	zur	Seite	hin.	Zu	ihnen	sprach	er	nun	so:					
									„Ihr	Bhikṣus!	Dies	ist	die	niedrigste	Art	der	Lebensweise,	nämlich:	
die	des	Brockensammelns.	Dies	sind	die	Schmäh‐Reden	im	Weltlichen:	
„Mit	der	Almosenschale	in	der	Hand	läufst	du	herum,	du	Brockensamm‐
ler!“.	Aber	aus	guten	Gründen	unterziehen	sich	Edle	von	guter	Herkunft	
dieser	Lebensweise:	nicht,	weil	sie	von	einem	Herrscher	dazu	gezwungen	
werden,	auch	nicht,	weil	Diebe	ihnen	ihr	Eigentum	geraubt	haben,	auch	

                                                 
181	Dieses	–im	Kern	sicherlich	authentische–	Sūtra	ist	später	–und	noch	vor	seiner	spä‐
teren	schriftlichen	Fixierung–	von	vielen	Wiederholungen	und	Ausschmückungen–	ver‐
unziert	worden.	Ich	bemühe	mich	oben,	die	offensichtlichsten	davon	zu	unterdrücken.										
182	Ich	gehe	davon	aus,	dass	es	am	späten		Abend	schwierig	gewesen	wäre,	den	Ver‐
sammlungsort	ሾvor	demሿ	Kloster	während	der	Zeit	der	dann	erfolgten	Unterweisung	
ausreichend	zu	beleuchten.				
183	Welche	Einstellung	Buddha	Śākyamuni	zu	den	Mirakeln	–d.h.:	zu	den	vom	Wunder	
der	Lehre	verschiedenen	weltlichen	Wundern–	gehabt	hat,	mag	man	u.a.	in	DN	11	
nachlesen.	Um	daher	das	in	der	folgenden	FN	185	vermerkte	Mirakel	aus	dem	Text	
entfernen	zu	können,	hab‘	ich	oben	hypothetisch	diesen	Zusatz	eingefügt.						
184	Da	hier	–anders	als	in	anderen	Sūtras	bei	ähnlichen	Versammlungen–	nicht	davon	
die	Rede	ist,	dass	ein	Versammlungsraum	betreten	wird,	geh‘	ich	davon	aus,	dass	diese	
Versammlung	im	Vorhof	des	Klosters	stattgefunden	hat,	aus	welchen	Gründen	auch	im‐
mer.				
185	Im	Sinne	meines	in	der	FN	183	auf	DN	11	erfolgten	Hinweises	lass‘	ich	oben	weg:	
„Und	der	Bhagavan	entfaltete	seine	magische	Macht	derart,	dass	...	“.					
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nicht,	weil	sie	in	geldliche	Schulden	geraten	sind,	und	auch	nicht	aus	ir‐
gendeinem	ähnlichen	Anlass,186	sondern	vielmehr	in	der	Erwägung:	„Ein‐
gesunken	bin	ich	in	Geborenwerden	und	in	Altern	in	Todhaftigkeit,187	
ሾsomitሿ	in	Kummer,	Jammer,	Pein,	Trübsal,	Verzweiflung;	in	Leiden	bin	
ich	versunken,	und	von	Leiden	überwältigt.	Doch	vielleicht	ist	ein	Been‐
den	dieser	ganzen	Masse	des	Leidens	zu	ermitteln!“		
									Sich	dies	deutlich	vergegenwärtigend,	ist	dieser	Edle	von	guter	Her‐
kunft	ሾin	die	Hauslosigkeitሿ	hinausgezogen.	Aber	er	ist	noch	begehrlich,	
ist	noch	entflammt	in	heftigem	Verlangen	nach	Sinneslüsten,	trägt	noch	
Übel‐Wollen	in	seinem	Geist,	wird	noch	gelenkt	von	gehässigen	Absich‐
ten,	hat	noch	einen	durcheinandergeratenen	Geist,	ist	noch	ohne	klares	
Verständnis,	ist	noch	ungesammelten	ሾGeistesሿ,	ist	noch	schlaff	in	der	
Zügelung	der	Sinneskräfte.	Er	gleicht	einem	Stück	Holz	auf	einem	Lei‐
chenbrennplatz,	das	an	beiden	Enden	brennt	und	in	der	Mitte	mit	Unrat	
beschmiert	ist,	das	weder	in	der	Ortschaft	noch	im	Wald	als	Nutzholz	
verwendbar	ist:	Mit	diesem	Gleichnis,	ihr	Bhikṣus,	kennzeichne	ich	je‐
manden,	der	zwar	den	Erfreuungen	des	Hauslebens	entsagt	hat,	der	je‐
doch	nicht	das	Ziel	des	Śramaṇentums	anstrebt,	ሾweil	er	noch	unheilsa‐
mes	Denken	in	seinem	Geist	trägtሿ.		
									Ihr	Bhikṣus!	Diese	drei	ሾArten	vonሿ	unheilsamem	Denken	gibt	es:	
Gedanken	der	Sinnlichkeit,	Gedanken	der	Böswilligkeit,	Gedanken	der	
Schädigung.	Zum	restlosen	Schwinden	gelangen	sie	dem,	dessen	Geist	

                                                 
186	Erklärungsversuche	der	Kommentatoren,	es	habe	unter	diesen	Bhikṣus	am	Tag	zu‐
vor	lauten	Streit	wegen	der	Verteilung	der	Almosen‐Speisen	gegeben,	eracht‘	ich	als	an	
den	Haaren	herbeigezogen.		
			Ich	sehe	dies	vielmehr	so:	Bei	diesen	Bhikṣus	handelt	es	sich	vorwiegend	um	Neulinge	
im	Orden,	vorwiegend	junge	Menschen	aus	dem	Śākya‐Land;	und	diesen,	die	sich	über	
die	Ankunft	des	Meisters	riesig	gefreut	hatten	und	die	in	ihrer	Freude	etwas	zu	laut	
geplappert	hatten,	hatte	Buddha	Śākyamuni	zunächst	erklärt,	sie	sollten	–bevor	sie	ihn	
aufsuchten	–doch	zunächst	einmal	das	richtige	Ordens‐Benehmen	einüben.		
			Nun	aber	hat	er	sich	mit	besagter	Überlegung	umentschieden;	und	er	will	ihnen	nun	
darlegen,	warum	es	für	sie	richtig	gewesen	ist,	das	Leben	im	häuslichen	Luxus	aufzuge‐
ben	und	sich	auf	die	sozial	niederste	Stufe	der	Lebensweise	zu	begeben.			
			Von	diese	Begebenheit	ist	später	deren	Rahmenhandlung	da	und	dort	arg	dramati‐
siert	worden;	siehe	hierzu	etwa	MN	67.						
187	Es	ist	ganz	unwahrscheinlich,	dass	Buddha	Śākyamuni	diesen	Neulingen	die	–wie	er	
gemäß	MV	sagt–	schwer	verstehbare	vollständige	12‐er‐Kette	des	Entstehens	aus	Vor‐
herigem	dargelegt	hat;	aber	er	legt	ihnen	–wie	es	sich	gleich	zeigen	wird–	immerhin	de‐
ren	Abschlussteil	dar,	was	später	zum	Unterrichtsstoff	erst	der	2‐ten	Klasse	der	Geistes‐
schulung	geworden	ist.		
			Auch	deswegen	geh‘	ich	davon	aus,	dass	es	sich	hier	um	eine	in	den	ersten	Jahren	der	
Lehrtätigkeit	des	Buddha	gehaltene	Lehrrede	handelt,	in	der	die	Ausbildung	von	Klas‐
sen	der	Geistesschulung	noch	nicht	so	recht	erfolgt	gewesen	ist.								
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gut‐gefestigt	ist	in	den	Vier	Pfeilern	der	Achtsamkeit,	oder	ሾauchሿ	in	dem,	
der	die	von	Vorstellungen	freie	Sammlung	entfaltet.188	Daher	ist	es	ange‐
bracht,	die	von	Vorstellungen	freie	Sammlung	ሾdes	Geistesሿ	auszuüben	
und	sie	so	zu	entfalten;	denn	dies	bringt	reiche	Frucht	und	großen	Ge‐
winn.			
									ሾZu	den	Vorstellungen	gehören	auchሿ	die	abwegigen	Ansichten;	und	
davon,	ihr	Bhikṣus,	gibt	es	zwei	ሾArtenሿ:	die	Seins‐Ansicht,	und	die	Nicht‐
seins‐Ansicht.	ሾBeides	wird	dadurch	überwunden,	dass	man	sich	klar	und	
festigend	vergegenwärtigt,	woraus	man	selber	besteht,	nämlich:	im	Zu‐
sammenwirken	der	Fünf	Gruppen:	Form–Empfindung–Unterscheidung–
Gestaltungen–Bewusstsein.ሿ189			
									Sodann	überlegt	sich	der	geschulte	Edle	Jünger	dieses:	„Gibt	es	ሾan	
mirሿ	irgendetwas,	woran	ich	–daran	anhaftend–	nicht	fehlerbeladen	wä‐
re?“;	und	er	gelangt	zu	der	Einsicht:	„Da	gibt	es	nichts,	woran	ich	–daran	
anhaftend–	nicht	fehlerbeladen	wäre:	Würd‘	ich	an	Form–Empfindung–
Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein190	anhaften,	so	würde	sich	
für	mich	dieses	ergeben:		
						⟡		Bedingt	durch	dieses	ሾbestehendeሿ	Anhaften	kommt	es	zum	Gewor‐
denwerden.		
						⟡		Bedingt	durch	dieses	ሾdann	bestehendeሿ	Gewordenwerden	kommt	
es	zum	Geborenwerden.		
						⟡		Bedingt	durch	dieses	ሾdann	bestehendeሿ	Geborenwerden	kommt	es	
zum	Altern‐in‐Todhaftigkeit,	ሾdas	sich	zeigt	inሿ	Kummer–Schmerz–Leid–
Betrübnis–Verzweiflung.	Auf	solche	Art	käme	das	durch	Vorausgegange‐
nes	bedingte	Entstehen	der	ganzen	Masse	des	Erleidens	ሾ–kurz:	das	Ent‐
stehen	des	Erleidens–ሿ	zustande.191		
									ሾ„Bedingt	durch	dieses		bestehende	Anhaften	kommt	es	zum	Gewor‐
denwerden“,	so	wurde	gesagt.	Denn	durch	das	Anhaften	am	Vergängli‐
chen	wird	man	an	das	Vergängliche	gefesselt,	ist	man	angebunden	an	das	
Vergängliche.	Was	aber	von	dem,	das	ein	jeder	an	Anderem	als	Form	er‐
mitteln	kann	und	an	sich	selber	als	die	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens,	des	
                                                 
188	Die	zweite	Alternative	baut	unbedingt	auf	der	ersten	auf.		
			Was	mit	„Vorstellungሾenሿ“	gemeint	ist,	darüber	wird	gerätselt;	und	auch	ich	rate:	Dies	
sind	die	–empirisch	gänzlich	ungestützten–	Vorstellungen	von	einem	Ātman,	von	einem	
Selbst	in	einem	selbst,	sowie	die	von	einem	Brahman,	von	einem	Sein	in	den	Dingen.							
189	So	oder	so	ähnlich	muss	die	–auf	dem	Übertragungsweg	entstandene–	Lücke	im	Fort‐
lauf	der	Argumentation	geschlossen	werden.					
190	Deswegen	hab‘	ich	oben	unmittelbar	zuvor	„in	der	Welt“	durch	„an	mir“	ersetzt.					
191	Hier	wird	immerhin	ein	Bruchstück	der	12‐er‐Kette	des	Entstehens	durch	Vorheri‐
ges	gelehrt,	das	jedoch	noch	nicht	bis	zur	Empfindung	reicht,	das	somit	noch	nicht	die	
Ansätze	einer	Erkenntnistheorie	berührt.	
			Der	nun	folgende	Abschluss	ist	identisch	mit	dem	von	SN	22.59.				
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Anhaftens	an	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Be‐
wusstsein:	was	davon	ist	da	wohl	beständig,	und	was	daran	ist	unbestän‐
dig	und	daher	vergänglich?	Was	daran	ist	erfreulich	und	was	daran	ist	
leidhaft?	Was	daran	ist	ein	Selbst	und	was	daran	ist	kein	Selbst?	Dieses	
ist	zu	ermitteln,	durch	jeden	von	euch	durch	sein	eigenes	Verstehen	und	
durch	seine	eigene	Einsicht.ሿ192		
									Wie	seht	ihr	das,	ihr	Bhikṣus:	Ist	die	Form	beständig	oder	aber	ver‐
gänglich?“		
									„Sie	ist	vergänglich,	Herr!“			
									„Das,	was	vergänglich	ist:	Ist	das	leidhaft	oder	freudvoll?“		
									„Es	ist	leidhaft,	Herr!“		
									„Was	nun	vergänglich	und	leidhaft	–weil	der	Veränderung	unter‐
worfen–	ist,	macht	es	für	Solches	einen	Sinn,	es	in	der	Art:	„Dies	ist	mein;	
dies	bin	ich;	dies	ist	mein	Selbst!“	zu	erachten?“		
									„Das	macht	keinen	Sinn,	Herr!“			
									„ሾIn	gleicher	Weise	habt	ihrሿ	die	Empfindung,	die	Unterscheidung,	
die	Gestaltungen,	das	Bewusstsein	ሾzu	untersuchen;	und	dann	werdet	ihr	
dabei	jeweils	zum	gleichen	Ergebnis	gelangen.ሿ		
									Indem	man	sich	dies,	ሾan	welchen	Einzelfällen	auch	immer,	genau	
und	klarሿ	vergegenwärtigt,	erkennt	man:	„Eine	jede	Form	–ob	sie	einmal	
war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ob	sie	die	eines	Lebewesens	
oder	eines	Nicht‐Lebewesens	ist,	ob	sie	von	grobሾstofflichሿer	oder	hin‐
gegen	von	feinሾstofflichሿer	Art	ist,	ob	sie	von	niederer	oder	aber	von	
hoher	Beschaffenheit	ist,	ob	sie	sich	in	der	Nähe	oder	in	der	Ferne	befin‐
det–,	sie	ist	nicht	Mein,	sie	ist	nicht	Ich,	sie	ist	nicht	mein	Selbst!	Des‐
gleichen	sind	jede	Empfindung,	jede	Unterscheidung,	jegliche	Gestaltun‐
gen,	jedes	Bewusstsein	–ob	vergangenes	oder	gegenwärtiges	oder	zu‐
künftiges,	ob	von	einem	selber	oder	von	einem	Anderen,	ob	nahe	oder	
fern,	ob	von	grober	oder	von	feiner	Beschaffenheit,	ob	von	niederer	oder	
von	hoher	Art,	ob	es	ሾdas	eigene	oder	das	eines	anderen	Lebewesensሿ	
ist:193	sie	alle	sind	nicht	Mein,	sind	nicht	Ich,	sind	nicht	mein	Selbst!“:	Auf	
diese	Weise	sollte	man	ሾ–insbesondere	sich	selber	betref‐fend–ሿ	

                                                 
192	So	oder	so	ähnlich	muss	die	–auf	dem	Übertragungsweg	entstandene–	Lücke	im	Fort‐
lauf	der	Argumentation	geschlossen	werden.								
193	Wie	gesagt,	betreffend	„Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	
anderer		Lebewesen“	gemäß	Yājñavalkya:		
			Was	ich		einem	anderen	Lebewesen	als	deren	Empfindung–Unterscheidung–Gestal‐
tungen–Bewusstsein	unterstelle,	das	ist	meine		Ansicht	davon,	somit	von	mir	selbst		ge‐
schaffen;	kurz	gesagt:	sie	sind	Mein;	sie	sind	das	Ich;	sie	sind	das	Selbst.		
			Während	Buddha	Śākyamuni	den	ersten	Halbsatz	in	seine	Lehre	aufnimmt,	verwirft	er	
den	zweiten	Halbsatz:	zu	Recht,	wie	ich	dies	sehe.							
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fehlerfrei	nachdenken,	ሾsodann	das	Ergebnis	eines	solchen	Nach‐denkens	
mit	Achtsamkeit	und	ohne	davon	abweichende	Vorstellungen	in	seinem	
Geist	als	Erkenntnis	verinnerlichen	und	vertiefen,	und	diese	Er‐kenntnis	
dann	alsሿ	Wissen	über	die	Zusammenhänge	nehmen	und	behal‐ten!					
									Ihr	Bhikṣus!	Indem	ein	Edler	Hörer	dieser	Darlegungen	das	Gehörte	
dann	in	dieser	Weise	untersucht	ሾund	schließlich	dieses	Untersuchte	
richtig	erkenntሿ,	zieht	er	sich	von	der	Form	zurück,	wie	auch	von	der	
Empfindung,	von	der	Unterscheidung,	von	den	Gestaltungen,	vom	Be‐
wusstsein.	Löst	er	solchermaßen	sein	Anhaften	ሾan	diesen	Fünf	Grup‐
penሿ,	so	wird	er	befreit.	Der	Befreite	wird	dann	gewahr:	„ሾDas	istሿ	die	Be‐
freiung!“;	und	er	erkennt:	„Versiegt	ሾistሿ	das	Geborenwerden,	vollendet	
der	Reinheitswandel,	erwirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	die‐
se	Welt!“:	das	weiß	er	nun.	“					
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.81:				Pārileyya					
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Kosambī	im	Ghosita‐Kloster.						
									An	einem	dieser	Tage	kleidete	sich	der	Bhagavan	am	frühen	Morgen	
an,	nahm	Mantel	und	Schale,	und	begab	sich	nach	Kosambī	auf	den	Almo‐
sen‐Gang.	Nachdem	er	dort	Almosenspeise	erhalten	und	sie	auf	dem	
Rückweg	verzehrt	hatte,	ordnete	er	selber	seinen	Wohnraum.	Sodann	
nahm	er	Mantel	und	Schale;	und	er	begab	sich	–ohne	dies	den	ihm	helfen‐
den	Bhikṣus194	mitzuteilen	und	ohne	die	Gemeinde	der	Bhikṣus	davon	zu	
verständigen–	allein	und	ohne	Begleitung	auf	die	Wanderschaft.				
									Daraufhin	begab	sich	einer	der	Bhikṣus,	der	da	eben	noch	den	Bha‐
gavan	getroffen	hatte,	zum	Ehrwürdigen	Ānanda	und	bat	ihn:	„Bruder	
Ānanda!	Lass	uns	ሾdahinሿ	gehen,	wohin	sich	der	Bhagavan	nun	hinbegibt!	
Denn	dieser	hat	sich	nun	ሺ...ሻ	allein	und	ohne	Begleitung	auf	die	Wander‐
schaft	begeben!“		
									„Zu	den	Zeiten,	Bruder,“	ሾentgegnete	ihm	der	Ehrwürdige	Ānandaሿ,	
„wo	sich	der	Bhagavan	ሺ...ሻ	ሾauf	solche	Artሿ	fortbegibt,	wünscht	er,	allein	
zu	bleiben;	deswegen	soll	ihm	zu	einer	solchen	Zeit	niemand	ሾauf	seinem	
Wanderwegሿ	nachfolgen!“		

                                                 
194	Vermutlich	war	damals	Ānanda	zwar	bereits	einer	von	diesen,	aber	sozusagen	noch	
als	Auszubildender;	und	dies	deutet	darauf	hin,	dass	diese	Begebenheit	um	die	Mitte	der	
Zeit	der	Lehrtätigkeit	Buddha	Śākyamuni’s	erfolgt	ist.				
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									ሾUnd	daran	hielten	sich	dann	die	beiden	wie	auch	die	anderen	in	die‐
sem	Kloster	zusammengekommenen	Bhikṣus.ሿ			
									Der	Bhagavan	wanderte	weiter	und	gelangte	schließlich	zum	Pāri‐
leyya‐Wald;	dort	weilte	er	am	Fuß	eines	Bhadda‐Sāla‐Baums.195		
									ሾDoch	bald	danach	traf	eine	neue	Gruppe	von	Bhikṣus	im	Ghosita‐
Kloster	ein.ሿ	Diese	begaben	sich	zum	Ehrwürdigen	Ānanda,	tauschten	mit	
ihm	freundliche	und	zuvorkommende	Worte	der	Begrüßung	aus,	und	
setzten	sich	ihm	zur	Seite	hin.	Sodann	baten	sie	ihn:	„Bruder	Ānanda!	
Lang‘	ist‘s	her,	dass	wir	aus	dem	Mund	des	Bhagavans	eine	Lehre	ሾvon	
den	Zusammenhängen	des	Heilswegsሿ	vernommen	haben;	und	gerne	
möchten	wir	ein	solches	nun	wieder	von	ihm	hören!“196					
									Daraufhin	begab	sich	der	Ehrwürdige	Ānanda	zusammen	mit	diesen	
Bhikṣus	zum	Pārileyya	Wald	und	dort	zum	Fuß	jenes	Sāla‐Baums.	Dort	
begrüßten	sie	den	Bhagavan	ehrerbietig,	setzten	sich	ihm	zur	Seite	hin	
ሾund	trugen	ihm	ihre	Bitte	vorሿ.	Und	der	Bhagavan	belehrte,	ermahnte	
ermunterte	und	begeisterte	sie	durch	ein	Lehrgespräch	von	den	Vier	
Pfeilern	der	Achtsamkeit	ሺ...ሻ197	und	von	den	Sieben	zur	Erwachung198	
leitenden	Gliedern.	ሺ...ሻ199		
									ሾAls	er	sodann	begann,	vom	Versiegen	des	Getriebenseins	durch	
Unwissenheit	zu	sprechen,	erkannte	er	am	Gesichtsausdruck	eines	dieser	
Bhikṣus,	dassሿ	dieser	sich	da	fragte:	„Wie	wissend	und	sehend	erreicht	
man	das	unmittelbare	Versiegen	des	Getriebenseins?“;	und	er	fuhr	fort:		
									„Bei	dieser	genau	erfolgten	Darlegung	der	Zusammenhänge200	hat	
einer	der	Bhikṣus	sich	überlegt:201	„Wie	wissend	und	sehend	erreicht	

                                                 
195	Dieser	von	Buddha	Śākyamuni	offensichtlich	bevorzugte	Ort	des	zurückgezogenen	
Weilens	muss	–wie	sich	sogleich	zeigen	wird–	seinem	Helfer	Ānanda	als	solcher	be‐
kannt	gewesen	sein.						
196	Hier	geht	es	nicht	darum,	den	Bhagavan	mit	gehörigem	Abstand	nachzulaufen,	um	
ihn	ggf.	zu	beschützen,	sondern	um	eine	Bitte	um	geistliche	Nahrung.		
			Deswegen	reagiert	Ānanda	jetzt	ganz	anders	als	zuvor.				
197	Offensichtlich	später	erfolgte	Hinzufügungen	wie	„Vier	Fährten	magischer	Macht“	
lass‘	ich	weg.		
			Zur	Frage,	wie	Buddha	Śākyamuni	die	Magie	beurteilt	hat,	siehe	u.a.	DN	11.				
198	Ich	gebe	S:	„Buddha“	nicht	im	esoterischen	Sinn	als	„Erleuchteter",	sondern	im	sote‐
riologischen	Sinn	als	„Erwachter“	wieder,	und	analog	bei	den	Derivaten	dieses	Wortes.				
199	Hier	werden	dem	Buddha	magische	Fähigkeiten	in	den	Mund	gelegt;	diese	lass‘	ich	
oben	weg.	Und	ich	substituiere	sie	durch	eine	plausiblere	–wenngleich	natürlich	hypo‐
thetisch	erfolgende–	Alternative	ohne		Magie.					
200	Hier	geb‘	ich	P:	„dhamma“	bzw.	S:	„dharma“	mit	D:	„Zusammenhänge“	wieder.	Denn	
Buddha	Śākyamuni	hat	ihnen	nicht	die	Lehre	ሾvon	den	Zusammenhängen	ሾder	Gegeben‐
heitenሿሿ,	sondern	die	Zusammenhänge	ሾder	Gegebenheitenሿ	dargelegt	ሾൌ	gelehrtሿ:	Er	
hat	nicht	die	Lehre	gelehrt;	vielmehr	hat	er	die	Zusammenhänge	gelehrt.					
201	Vermutlich	war	eine	solche	Überlegung	im	Kontext	einer	solchen	Darlegung	nahelie‐
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man	das	unmittelbare	Versiegen	des	Getriebenseins?“		
									Ja,	richtig	gefragt,	ihr	Bhikṣus:	Wie	wissend	und	sehend	erreicht	
man	das	unmittelbare	Versiegen	des	Getriebenseins?	ሺ...ሻ202		
									ሾDa	erachtet	jemand	die	eine	oder	andere	Gruppe	von	Form–Emp‐
findung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	nicht	als	unbestän‐
dig,	sondern	als	das	Selbst,	oder	aber	das	Selbst	als	eine	dieser	Gruppen,	
oder	aber	eine	dieser	Gruppen	als	im	Selbst,	oder	aber	das	Selbst	in	einer	
dieser	Gruppen.ሿ		
									Ein	solches	ሾFehl‐ሿErachten	der	tatsächlichen	Gegebenheiten203	je‐
doch,	ihr	Bhikṣus:	das	ist	eine	Gestaltung!		
									Und	dies	ist	der	Ursprung	und	die	Quelle	und	das	Entstehen	dieser	
Gestaltung:	das	Dürsten,204	nämlich:	dieses	Dürsten	nach	dem	Sein	des	
Empfundenen,	das	ሾjemandemሿ	widerfährt,	sowie	durch	eine	von	Unwis‐
senheit	gelenkte	Berührung	ሾ–des	Bewusstseins	mit	dem	von	einer	Sin‐
neskraft	erfassten	Sinnesgegenstand–ሿ	eine	Empfindung	entsteht;	diese	
ist	dann	eine	Gestaltung	des	Geistes.	
									Ihr	Bhikṣus!	Eine	solche	Gestaltung	ist	in	Abhängigkeit	entstanden,	
zusammengesetzt,	somit	vergänglich.	Das	Dürsten	ist	in	Abhängigkeit	
entstanden,	zusammengesetzt,	somit	vergänglich.	Die	Empfindung	ist	in	
Abhängigkeit	entstanden,	zusammengesetzt,	somit	vergänglich.	Die	Be‐
rührung	ist	in	Abhängigkeit	entstanden,	zusammengesetzt,	somit	ver‐
gänglich.	ሾUnd	auchሿ	die	Unwissenheit	ist	in	Abhängigkeit	entstanden,	

                                                                                                                               
gend;	zumindest	ist	sie	gemäß	SN	22.55	bereits	ሾmindestenሿ	einmal	an	den	Buddha	her‐
angetragen	worden.				
202	Es	folgt	eine	zermürbend‐lange	inhaltsarme	Auswalzung,	die	mit	dem	Ausdruck	„un‐
geschulter	Weltling“	ሾൌ	„Śramaṇas	von	Ātman‐Lehren“ሿ	das	Siegel	der	Hinzufügung	
durch	die	spätere	Scholastik	der	unteren	Klassen	der	Geistesschulung	trägt;	titelweise	
werden	darin	die	Teilschulen	solcher	Ātman‐Lehren	aufgeführt,	ohne	deren	Lehren	we‐
nigstens	andeutungsweise	zu	beschreiben.	Der	Informationsgehalt	würde	dem	eines	Li‐
teraturverzeichnisses	der	Schriften	Kant’s	entsprechen.		
			Oben	geb‘	ich	nachfolgend	in	eckigen	Klammern	eine	von	Häme	gereinigte	Kurzfas‐
sung	davon	wieder.						
203	Hier		hingegen	geb‘	ich	P:	„dhamma“	bzw.	S:	„dharma“	durch	D:	„Gegebenheiten“	wie‐
der.					
204	Ich	gebe	den	Fachbegriff	P:	„tanha“	bzw.	S:	„tṛṣṇa“	durch	D:	„Dürsten,	Durst“	wieder,	
diesen	Ausdruck	dabei	gleichfalls	fachspezifisch	verwendet.		
			Buddha	Śākyamuni	verwendet	die	beiden	Fachbegriffe	„Dürsten“	und	„Brennen“	–
siehe	hierzu	u.a.:	SN	22.61,	SN	22.79,	SN	35.28–	synonym	oder	zumindest	nahezu	
synonym.		
			NB:	In	der	12‐er‐Kette	des	Entstehens	durch	Vorheriges	ist	P:	„vedanā“	ganz	eindeutig	
auf	das	6‐fache	Empfinden	bezogen,	keinesfalls	aber	auf	das	Gefühl	als	das	3‐fache	Be‐
werten	des	Empfundenen.	Wieso	NPK	dennoch	P:	„vedanā“	mit	Gefühl“	und	–geleitet	
dadurch–	dann	P:	„tanha“	mit	D:	„Begehren“	wiedergibt,	ist	mir	schleierhaft.						
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zusammengesetzt,	somit	vergänglich.205		
									Ihr	Bhikṣus!	Wer	eben	dieses	weiß	und	sieht,	der		erreicht	das	un‐
mittelbare	Versiegen	des	Getriebenseins!“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
Postskriptum:		
									Dies	ist	ganz	offenkundig	eine	Darlegung	der	Zusammenhänge	un‐
ter	den	Gegebenheiten,	wie	sie	für	die	2‐te	Klasse	der	Geistesschulung	
geeignet	ist.	Da	der	genuin	epistemologische	Aspekt	–und	mit	diesem	die	
vollständige	12‐er‐Kette	des	Entstehens	durch	Vorheriges–	noch	fehlt,	ist	
sie	nicht	mehr	ein	Gegenstand	der	3‐ten	Klasse.		
									Mit	an	Sicherheit	grenzender	Wahrscheinlichkeit	hat	die	Darlegung	
Buddha	Śākyamuni’s	weitere	Abschnitte	insbesondere	über	die	Art	des	
Dürstens	und	über	die	Arten	der	Unwissenheit	enthalten;	doch	diese	
Teile	mit	schwerwiegenden	Inhalten	sind	später	nicht	mehr	verstanden	
und	daher	durch	langatmiges	leichtgewichtiges	Gerede	ersetzt	worden,	
gemäß	Wilhelm	Busch	in	„Tobias	Knopp	I“,	eine	von	einem	Jüngling	ange‐
trunkene	Weinflasche	betreffend:		
						„Die	dadurch	entstand’ne	Leere	/	füllt	er	in	der	Regenröhre.“		
									Mehrfach	ist	in	den	Überlieferungen	dieses	zu	beobachten,	aber	am	
schmerzhaftesten	in	MN	74.		
	
	
Sūtra	22.82:				Eine	Vollmond‐Nacht					
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	im	Ost‐Hain	im	Gar‐
tenhaus	von	Migāra’s	Mutter.206		

                                                 
205	Die	Unwissenheit	ist	nur	ein	relativer	–und	keinesfalls	ein	absoluter–	Ursprung	des	
Alterns‐in‐Todhaftigkeit.	Siehe	hierzu	auch	AN	XYX.		Daher	führen	Wirkungen	von	
augenblicklich‐früherer	Unwissenheit	augenblicklich‐später	zur	Verstärkung	jener	
Unwissenheit.		
			Übersieht	man	die	Zeit‐Abfolgen	bei	diesem	Bedingten	Entstehen,	dann	mag	ein	sol‐
ches	Rück‐Wirken	zirkulär	erscheinen;	übersieht	man	sie	nicht,	dann	löst	sich	dieses	
Erscheinen	in	Nichts	auf.		
			In	meiner	Schrift	„Buddhismus	als	gelebtes	Philosophieren“,	dieses	Mayagüez‐Semi‐
nar	veröffentlicht	in	‹www.w‐k‐essler.de›	hab‘	ich	versucht,	durch	bildliche	Darstellun‐
gen	diesen	Sachverhalt	verständlich	zu	machen.				
206	Dies	mag	als	Hinweis	darauf	aufgefasst	werden,	dass	sich	diese	Begebenheit	erst	im	
letzten	Viertel	der	Lehrtätigkeit	Buddha	Śākyamuni’s	abgespielt	hat,	und	jedenfalls	erst	
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									An	einem	dieser	Tage	hatte	er	sich	in	einer	Vollmondnacht	des	Fünf‐
zehnten	des	Monats	unter	freiem	Himmel	ሾvor	diesem	Gartenhausሿ	hin‐
gesetzt;	und	bei	ihm	weilte	die	dortige	Gemeinde	der	Bhikṣus.			
									Damals	erhob	sich	ሾzu	fortgeschrittener	Zeitሿ	ein	Bhikṣu,	ordnete	
den	Mantel	über	die	eine	Schulter,	faltete	–zum	Bhagavan	gewandt–	ver‐
ehrend	die	Hände,	und	bat:	„Herr!	Ich	würde	den	Bhagavan	gerne	nach	
einer	bestimmten	Sache	befragen,	wenn	er	mir	die	Gunst	erweist,	sie	zu	
beantworten!“		
									„Bhikṣu!“,	ሾantwortete	ihm	der	Bhagavanሿ.	„Dann	setze	dich	wieder	
hin	und	frage	nach	Belieben!“		
									„Ja,	Herr!“,	antwortete	ihm	dieser	Bhikṣu,	setzte	sich	wieder	hin	und	
begann:	„Herr!	Sind	dies	die	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens,	ሾbestehend	
ausሿ	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein?“		
									„Das	sind	sie,	Bhikṣu!“,	ሾantwortete	ihm	der	Bhagavanሿ.		
									„Danke,	Herr!	ሺ...ሻ	ሾSodann:ሿ	Worin,	Herr,	haben	diese	Fünf	Gruppen	
des	Anhaftens	ihre	Wurzel?“				
									„Im	Dürsten	haben	diese	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens	ihre	Wurzel,	
Bhikṣu!“		
									„Danke,	Herr!	ሺ...ሻ	ሾSodann:ሿ	Sind,	Herr,	dieses	Anhaften	und	die	Fünf	
Gruppen	des	Anhaftens	das	Gleiche,	oder	gibt	es	ein	Anhaften	außer	die‐
sen	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens?“		
									„Bhikṣu!	Anhaften	ist	nicht	das	Gleiche	wie	die	Fünf	Gruppen	des	
Anhaftens;	aber	es	gibt	kein	Anhaften	außer207	an	den	Fünf	Gruppen	des	
Anhaftens:	Was	da	leidenschaftliches	Begehren	ist,	das	ist	das	Anhaften!“		
									„Danke,	Herr!	ሺ...ሻ	ሾSodann:ሿ	Gibt	es	hinsichtlich	der	Fünf	Gruppen	
des	Anhaftens	Unterschiede	hinsichtlich	dieses	leidenschaftlichen	Begeh‐
rens?“			
									„Diese	gibt	es,	Bhikṣu,	dies	im	Denken:	„Mög‘	ich	künftig	eine	solche	
Form	besitzen!“,	„Mög‘	ich	künftig	eine	solche	Empfindung	besitzen!“,	
„Mög‘	ich	künftig	eine	solche	Unterscheidung	besitzen!“,	„Mög‘	ich	künftig	
solche	Gestaltungen	besitzen!“,	„Mög‘	ich	künftig	eine	solches	Bewusst‐
                                                                                                                               
Jahre	nach	dem	Tod	Anāthapiṇḍada’s.		
			NB:	Diese	–in	den	Schriften	namenlos	gebliebene–	ältere	Dame	litt	unter	Prüderie.							
207	Wer	hier	einwendet,	man	könne	doch	auch	am	Besitz	und	an	geliebten	Menschen	
und	–wie	Plátọn–	an	seinem	Nach‐Ruhm	anhaften,	der	übersieht,	dass	Buddha	Śākya‐
muni	ሾauchሿ	hier	epistemologisch	spricht;	denn	dieses	Anhaften	ist	ein	Anhaften	an	dem	
im	Bewusstsein	bewusst	Gewordenen	und	von	den	Gestaltungskräften	des	Geistes	Ge‐
stalteten,	und	somit:	ein	Anhaften	an	den	ሾeigenenሿ	Gestaltungen.				
			Wen	hingegen	epistemologisches	Denken	verwirrt,	der	möge	–wie	wahrscheinlich	
auch	dieser	Bhikṣu–	die	fremden	Dinge	als	epistemologisch	unabhängig‐bestehend	er‐
achten;	denn	er	haftet	ja	an	dem	an,	was	er	sieht,	ohne		sich	dabei	epistemologisch	zu	
vergegenwärtigen,	dass	er	die	Dinge	so		sieht,	wie		er	–bez.:	wie	er	–	sie	sieht.			
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sein	besitzen!“:	Dies	sind	ሾbeispielsweiseሿ	solche	Unterschiede!“				
									„Danke,	Herr!	ሺ...ሻ	ሾSodann:ሿ	In	welchen	Hinsichten	kommen	diesen	
Gruppen	jeweils	die	Bezeichnung	„Gruppe“	zu?“				
									„Bhikṣu!	Was	immer	es	ሾbei	irgendeinem	Lebewesenሿ	an	Form–
Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	gibt,	ob	ver‐
gangen	oder	gegenwärtig	oder	künftig,	ob	eigen	oder	fremd,	ob	grob	oder	
fein,	ob	gewöhnlich	oder	edel,	ob	fern	oder	nahe:	das	wird	„Gruppe	der	
Form“	bzw.	„Gruppe	der	Empfindung“	bzw.	„Gruppe	der	Unterscheidung“	
bzw.	„Gruppe	der	Gestaltungen“	bzw.	„Gruppe	des	Bewusstseins“	ge‐
nannt.	In	solchen	Hinsichten	kommen	diesen	Gruppen	jeweils	die	Be‐
zeichnung	„Gruppe“	zu!“		
									„Danke,	Herr!	ሺ...ሻ	ሾSodann:ሿ	Was	sind	Ursachen	und	Bedingungen	
dafür,	an	denen	sich	die	jeweiligen	Gruppen	aufweisen?“		
									„Bhikṣu!	Die	Vier	Großen	Grundstoffe208	sind	Ursache	und	Bedin‐
gung	für	das	Aufweisen	der	Form‐Gruppe;	die	Berührung	ሾdes	Bewusst‐
seins	mit	dem	–ihm	von	der	jeweiligen	Sinneskraft	zugeführten–	jeweili‐
gen	Sinnesgegenstandሿ	ist	die	Ursache	und	Bedingung	für	das	Aufweisen	
der	Empfindungs‐Gruppe,	auch	der	Unterscheidungs‐Gruppe,	und	auch	
der	Gestaltungen‐Gruppe;	Formen–Begreifen209	sind	die	Ursache	und	Be‐
dingung	für	das	Aufweisen	der	Bewusstseins‐Gruppe!“	ሺ...ሻ210			
									„Danke,	Herr!	ሺ...ሻ	ሾSodann:ሿ	Was	ist	bei	Form–Empfindung–Unter‐
scheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	jeweils	der	Genuss,	was	die	Ge‐
fahr,	und	was	das	Entkommen?“		
									„Bhikṣu!	Was	da	bei	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltun‐
gen–Bewusstsein	jeweils	Glück	und	Freude	ist,	das	ist	dabei	der	Genuss;	
dass	jedes	davon	vergänglich	und	daher	leidhaft	–weil	der	Veränderung	
unterworfen–	ist,	das	ist	dabei	die	Gefahr;	und	was	bei	jedem	davon	das	
Sich‐davon‐Trennen	vom	leidenschaftlichen	Begehren	ist,	das	ist	das	Ent‐
kommen!“		
									„Danke,	Herr!	ሺ...ሻ	ሾSodann:ሿ	Wie	ሾkann	man	bewirkenሿ,	nun	wissend	
                                                 
208	Diese	sind:	Erde–Wasser–Feuer–Luft,	epistemologisch	zu	verstehen	als:	Sich‐fest‐
Anfühlendes–Sich‐feucht‐Anfühlendes–Sich‐wärmend‐Anfühlendes–Sich‐bewegend‐
Anfühlendes.								
209	S:	„nāma‐rūpa“	:P,	D:	„Begriff‐Form“	als	Substantiv,	verbalisiert:	„begreifen‐formen“,	
Re‐Substantivierung	dieser	Verben:	„Begreifen‐Formen“.			
210	In	der	Textvorlage	folgt	auf	dieses	ein	weiteres	Paar	von	Fragen–Antworten,	das	ers‐
te	hiervon	das	Zustandekommen	der	Ich‐Ansicht	betreffend,	und	das	zweite	hiervon	das	
Nicht‐Zustandekommen	der	Ich‐Ansicht	betreffend.		
			Sowohl	die	darin	vorkommende	abfällige	Bezeichnung	„Weltling“	als	auch	die	breit	
ausgewalzte	Langatmigkeit	der	Antwort	–die	selbst	von	NYP	zusammengekürzt	worden	
ist–	kennzeichnen	dieses	Paar	als	späteren	Zusatz.	Inhaltlich	ist	er	als	solcher	dadurch	
erkennbar,	dass	er	die	Linie	der	Argumentation	unterbricht.							
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und	sehend	ሾzu	werdenሿ,	dass	in	diesem	mit	Bewusstsein	ausgestattetem	
Körper	wie	auch	bei	allen	äußeren	Vorstellungen	kein	Ich‐Erstellen	und	
kein	Mein‐Erstellen211	mehr	erfolgt,	und	dass	die	diesem	Bewusstsein	zu‐
grundeliegende	Neigung	zu	solchen	Einbildungen	nicht	weiterhin	auftre‐
ten?“			
									„Bhikṣu!	Was	immer	es	da	an	Form–Empfindung–Unterscheidung–
Gestaltungen–Bewusstsein	gibt	–ob	eigenes	oder	fremdes,	ob	nahes	oder	
fernes,	ob	vergangenes	oder	gegenwärtiges	oder	künftiges,	ob	grobes	
oder	feines,	ob	gewöhnliches	oder	edles–,	von	alledem	gilt:	„Dies	ist	nicht	
Mein;	dies	bin	nicht	Ich;	dies	ist	nicht	mein	Selbst!“:	Sowie	man	dieses	
weiß	und	sieht,	erfolgt	in	diesem	mit	Bewusstsein	ausgestattetem	Kör‐
per212	wie	auch	bei	allen	äußeren	Vorstellungen	kein	Ich‐Erstellen	und	
kein	Mein‐Erstellen	mehr;	und	dann	treten	die	diesem	Bewusstsein	zu‐
grundeliegende	Neigung	zu	solchen	Vorstellungen	ሾund	Einbildungenሿ	
nicht	weiterhin	auf!“	ሺ...ሻ213			
										ሾ„Danke,	Herr!“,	sprach	da	dieser	Bhikṣu,	erfreut	und	beglückt	über	
diese	Worte	des	Bhagavan.		
									Der	Bhagavan	jedoch	vergegenwärtigte	sich	nun	dieses:	„Nach	dem	
von	mir	soeben	Gesagten	könnt‘	einem	Bhikṣu	dieser	Gedanke	durch	den	
Kopf	gehen:	„So	sind	ሾbei	mirሿ	demnach	Form–Empfindung–Unterschei‐
dung–Gestaltungen–Bewusstsein	jeweils	ein	Nicht‐Selbst;	die	von	einem	
Nicht‐Selbst	begangenen	Handlungen	können	doch	aber	nicht	auf	ein	
Selbst	zurückwirken!“	“ሿ			
									Daher	sprach	der	Bhagavan	nun	dieses	zu	den	Bhikṣus:	„Es	kann	
sein,	dass	hier	nun	ein	irrender	–ein	in	Unwissenheit	geratener–	Mensch	
meint,	über	die	Lehre	des	Meisters	hinausgehen	zu	müssen,	solcherart:	
„So	sind	ሾbei	mirሿ	demnach	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestal‐
tungen–Bewusstsein	jeweils	ein	Nicht‐Selbst;	die	von	einem	Nicht‐Selbst	
begangenen	Handlungen	können	doch	aber	nicht	auf	ein	Selbst	zurück‐

                                                 
211	Das	Ich‐Erstellen	erfolgt,	indem	man	in	einer	der	eigenen	Gruppen	von	Form–Emp‐
findung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	ein	Selbst	postuliert.	Darauf	auf‐
bauend,	erfolgt	das	Mein‐Erstellen	im	Sinne	Yājñavalkya’s	dadurch,	dass	man	die	Er‐
scheinungen	des	Bewusstseins	als	den	Besitz	dieses	Selbsts	erachtet.				
212	Man	beachte	die	präzise	–und		epistemologisch	äußerst	wichtige!–	unterschiedliche	
Handhabung	der	Ausdrücke	S:	„rūpa“	:P	ሾൌD:	„Form,	räumlich	Wahrgenommenes“ሿ	und	
S:	„kāya“	:P	ሾൌ	D:	„Körper,	Körperkräfte,	körperliches	Wirkungsgeflecht“ሿ.		
			Auf	diesen	Unterschied	hat	m.W.	erstmals	KZW	aufmerksam	gemacht.						
213	Ich	lass‘	oben	eine	Passage	weg,	in	der	dem	Buddha	der	Besitz	und	das	Einsetzen	von	
magischen	Fähigkeiten	–hier:	von	In‐den‐Geist‐eines‐Anderen‐Blicken–	weg;	und	ich	er‐
setze	diese	Passage	–in	eckige	Klammern	gesetzt–	durch	eine	realitätskonforme	Formu‐
lierung.						



106 
 

wirken!“.214	Aber	ich	hab‘	euch	doch	da	und	dort	in	der	Form	des	Befra‐
gens	auf	unterschiedliche	Arten	unterwiesen.	Nun	gut:215		
									Wie	seht	ihr	das,	ihr	Bhikṣus:	Ist	die	Form	beständig	oder	aber	ver‐
gänglich?“		
									„Sie	ist	vergänglich,	Herr!“			
									„Das,	was	vergänglich	ist:	Ist	das	leidhaft	oder	freudvoll?“		
									„Es	ist	leidhaft,	Herr!“		
									„Was	nun	vergänglich	und	leidhaft	–weil	der	Veränderung	unter‐
worfen–	ist,	macht	es	für	Solches	einen	Sinn,	es	in	der	Art:	„Dies	ist	Mein;	
dies	bin	Ich;	dies	ist	mein	Selbst!“	zu	erachten?“		
									„Das	macht	keinen	Sinn,	Herr!“			
									„ሾIn	gleicher	Weise	habt	ihrሿ	die	Empfindung,	die	Unterscheidung,	
die	Gestaltungen,	das	Bewusstsein	ሾzu	untersuchen;	und	dann	werdet	ihr	
dabei	jeweils	zum	gleichen	Ergebnis	gelangen.ሿ		
									Indem	man	sich	dies,	ሾan	welchen	Einzelfällen	auch	immer,	genau	
und	klarሿ	vergegenwärtigt,	erkennt	man:	„Eine	jede	Form,	–ob	sie	einmal	
war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ob	sie	die	eines	Lebewesens	
oder	eines	Nicht‐Lebewesens	ist,	ob	sie	von	grobሾstofflichሿer	oder	hinge‐
gen	von	feinሾstofflichሿer	Art	ist,	ob	sie	von	niederer	oder	aber	von	hoher	
Beschaffenheit	ist,	ob	sie	sich	in	der	Nähe	oder	in	der	Ferne	befindet–:	sie	
ist	nicht	Mein;	sie	ist	nicht	Ich;	sie	ist	nicht	mein	Selbst!	Desgleichen	sind	
jede	Empfindung,	jede	Unterscheidung,	jegliche	Gestaltungen,	jedes	Be‐
wusstsein	–ob	dies	einmal	war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ሺ...ሻob	
dies	von	grobሾgeistigሿer	oder	von	feinሾgeistigሿer	Art	ist,	ob	sie	von	niede‐
rer	oder	von	hoher	Beschaffenheit	ist,	ob	sie	ሾdie	eigenen	oder	die	eines	
anderen	Lebewesensሿ	sind–:	sie	alle	sind	nicht	Mein;	sie	sind	nicht	Ich;	
sie	sind	nicht	mein	Selbst!“:	Auf	diese	Weise	sollte	man	ሾ–insbesondere	
sich	selber	betreffend–ሿ	fehlerfrei	nachdenken	und	ሾdas	Ergebnis	eines	
solchen	Nachdenkens,	nämlich	die	Erkenntnis,	dann	alsሿ	Wissen	über	die	
Zusammenhänge	nehmen	und	behalten!					
									Ihr	Bhikṣus!	Indem	ein	Edler	Hörer	dieser	Darlegungen	das	Gehörte	
dann	in	dieser	Weise	untersucht	ሾund	schließlich	dieses	Untersuchte	

                                                 
214	Wie	gesagt:	Die	Lehre	vom	Selbst	ist	gemäß	Buddha	Śākyamuni	nicht	etwa	falsch,	
sondern	töricht,	somit	sinnlos.	Während	die	Verneinung	eines	falschen	Satzes	zu	einem	
wahren	Satz	führt,	führt	die	Verneinung	eines	sinnlosen	Satzes	erneut	zu	einem	sinnlo‐
sen	Satz.		
			Hier	kommt	noch	dieses	Fehlwissen	hinzu:	„Es	sei	da	irgendwo	in	Form–Empfindung–
Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	ein	Selbst;	dieses	wird	dann	aber	von	den	
vom	Nicht‐Selbst	getätigten	Handlungen	nicht	berührt	und	nicht	belangt,	weder	bereits	
in	diesem	Leben	noch	erst	in	einem	späteren	Leben!“		
215	Es	folgt	nun	als	Abschlussteil	der	Abschlussteil	von	SN	22.59.				
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richtig	erkennt	und	sodann	dieses	Erkannte	achtsam	–und	somit	ohne	
hindernde	Vorstellungen216	verinnerlicht	und	vertieftሿ,	zieht	er	sich	von	
der	Form	zurück,	wie	auch	von	der	Empfindung,	von	der	Unterscheidung,	
von	den	Gestaltungen,	vom	Bewusstsein.	Löst	er	solchermaßen	sein	An‐
haften	ሾan	diesen	Fünf	Gruppenሿ,	so	wird	er	befreit.	Der	Befreite	wird	
dann	gewahr:	„ሾDas	istሿ	die	Befreiung!“;	und	er	erkennt:	„Versiegt	ሾistሿ	
das	Geborenwerden,	vollendet	der	Reinheitswandel,	erwirkt	das	zu	Er‐
wirkende:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	diese	Welt!“:	das	weiß	er	dann!“					
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ			
	
	
Teil		09:				Theravagga	
																			Älterer‐Abschnitt				
	
Sūtra	22.83:				Ānanda						
					
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	sich	der	Ehrwürdige	Ānanda	an	die	
bei	ihm	zusammengekommenen	Bhikṣus	und	sprach:217	„Brüder!“		
									„Bruder!“,	antworteten	ihm	diese.	Und	er	sprach	sodann:		
									„Ihr	Brüder!	Der	Ehrwürdige	Puṇṇa	Mantāniputta	war	für	uns	zu	
den	Zeiten,	als	wir	gerade	neu	in	den	Orden	aufgenommen	worden	wa‐
ren,	von	großer	Hilfe.		
									So	unterwies	er	uns	ሾauchሿ	oft	mit	diesen	Worten:	„Bruder	Ānanda!	
Durch	Anhaften	entsteht	die	Vorstellung:	„Ich	bin!“,	und	nicht	ohne	An‐
haften;	diese	Vorstellung:	„Ich	bin!“	entsteht	durch	Anhaften	an	Form,	an	
Empfindung,	an	Unterscheidung,	an	Gestaltungen	an	Bewusstsein.		
									Da	sei,	Bruder	Ānanda,	eine	Frau	oder	ein	Mann	in	blühender	Ju‐
gend,	vernarrt	ins	Sich‐Schmücken,	die	sich	ihr	Gesicht	in	einem	Spiegel	
oder	in	einer	mit	klarem	Wasser	gefüllten	Schale	betrachten;	sie	werden	
                                                 
216	ሾHinderndeሿ	Vorstellungen	sind	solche	wie:	„Ich	bin“.	Siehe	hierzu	das	SN	22.83.				
217	Es	muss	sich	hier	um	eine	Begebenheit	aus	der	Zeit	der	letzten	Lebensjahre	Buddha	
Śākyamuni’s	handeln,	wohl:	aus	der	Zeit,	als	dieser	nur	noch	selten	Unterweisungen	
gab,	und	wenn	doch,	dann	zumeist	in	–zu	interpretierenden–	Kurzfassungen.		
			Damals	bereits	haben	sich	viele	Ordinierte	wie	auch	Laien	daher	an	Ānanda	gewandt;	
dieser	jedoch	scheint	vor	dem	Erreichen	der	Arhatschaft	zumeist	nicht	eigene	Lehrre‐
den	gehalten,	sondern	die	Lehrreden	Anderer	zitiert	zu	haben.							
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diese	Widerspiegelung	des	Gesichts	mit	Anhaften	betrachten	und	nicht	
ohne	Anhaften.			
									So	betrachtet	man	ሾauch	das,	was	man	an	sich	selber	wahrnimmt,	
nämlich:ሿ	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusst‐
sein	mit	Anhaften,	wodurch	die	Vorstellung:	„Ich	bin!“	entsteht.“		
									ሺ...ሻ218	ሾUnd	der	Ehrwürdige	Puṇṇa	Mantāniputta	wiederholte	dar‐
aufhin	einen	Teil	der	Lehrrede,	die	der	Bhagavan	den	Fünfen	gegeben	
hatte.ሿ	So	unterwies	er	uns;	und	so	half	er	uns	mit	Unterweisungen	der	
Art:	„Durch	Anhaften,	Bruder	Ānanda,	entsteht	die	Vorstellung:	„Ich	bin!“,	
und	nicht	ohne	Anhaften!“.		
									Und	als	ich	damals	diese	Darlegung	der	Zusammenhänge	von	ihm	
vernahm,	gewann	ich	den	Durchbruch	zur	Lehre!“		
									ሾDies	sprach	der	Ehrwürdige	Ānanda.	Erfreut	und	beglückt	waren	
die	Bhikṣus	über	dessen	Worte.ሿ		
	
	
Sūtra	22.84:				Tissa				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	bekannte	der	Ehrwürdige	Tissa,	ein	Vetter	des	
Bhagavan’s,	einer	Gruppe	von	Bhikṣus	dieses:	„Brüder!	Meine	Kräfte219	
haben	sich	verwirrt;	sie	haben	die	Richtung	verloren.	Die	Lehre	ist	mir	
unklar	geworden.	Von	Starrheit	und	Müdigkeit	ist	mein	Geist	durchsetzt;	
und	ohne	Freude	leb‘	ich	den	Reinheitswandel.	ሾDeswegenሿ	hab‘	ich	auch	
Zweifel	ሾdaran,	dass	ichሿ	die	Lehre	verwirklichen	kann!220“		
									Auf	dieses	hin	begaben	sich	jene	Bhikṣus	zum	Bhagavan,	begrüßten	
ihn	ehrerbietig,	setzten	sich	ihm	zur	Seite	hin,	und	berichteten	ihm	von	
dem,	was	ihnen	der	Ehrwürdige	Tissa	bekannt	hatte.		
									Da	wandte	sich	der	Bhagavan	an	einen	der	Bhikṣus	mit	den	Worten:	
„Bhikṣu!	Geh‘	zum	Bhikṣu	Tissa	und	sprich	in	meinem	Namen	zu	ihm:	
„Der	Meister	ruft	Dich,	Bruder	Tissa!“!“		
									„Ja,	Herr!“,	antwortete	ihm	dieser,	begab	sich	unverzüglich	zum	Ehr‐
würdigen	Tissa,	und	berichtete	ihm:	„Der	Meister	ruft	Dich,	Bruder	Tis‐
                                                 
218	In	der	Textvorlage	folgt	nun	die	Wiederholung	der	Abschlussteile	von	SN	22.59	und	
SN		22.82.	Ich	kürze	sie	oben	zu	dem	in	eckige	Klammern	Gesetzten	ab.	
219	Wie	gesagt:	Mit	S:	„kāya“	:P	sind	hier	natürlich	weder	der	Körper	noch	die	körperli‐
chen	Energien	insgesamt	gemeint,	sondern	die	mit	dem	Geist	verbundenen	ሾund	dessen	
Tätigkeiten	durchführenden	fein‐stofflichen	und	feinst‐stofflichen	Energien.			
220	Mit	diesen	Einschüben	folg‘	ich	hier	den	Deutungen	in	den	Kommentaren.					
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sa!“.	„Ja,	Bruder!“,	antwortete	ihm	dieser,	begab	sich	unverzüglich	zum	
Bhagavan,	begrüßte	ihn	ehrerbietig,	und	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin.		
									„Ist	es	wahr,	Tissa,“	fragte	ihn	nun	der	Bhagavan,	„dass	Du	einer	
Gruppe	von	Bhikṣus	bekannt	hast:	„Brüder!	Meine	Kräfte	haben	sich	ver‐
wirrt;	sie	haben	die	Richtung	verloren.	Die	Lehre	ist	mir	unklar	gewor‐
den.	Von	Starrheit	und	Müdigkeit	ist	mein	Geist	durchsetzt;	und	ohne	
Freude	leb‘	ich	den	Reinheitswandel.	ሾDeswegenሿ	hab‘	ich	auch	Zweifel	
ሾdaran,	dass	ichሿ	die	Lehre	verwirklichen	kann!“?“		
									„Ja,	Herr!“,	ሾbekannte	dieserሿ.		
									„Tissa!	Was	meinst	du:	Wenn	jemandem	bei	Form–Empfindung–Un‐
terscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	die	Gier	nicht	geschwunden	ist,	
wenn	Absicht–Zuneigung–Dürsten–Fiebern–Begehren	nicht	geschwun‐
den	sind,	entstehen	diesem	durch	Veränderung	und	Verformung	von	
Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	sodann	
Kummer–Schmerz–Leid–Betrübnis–Verzweiflung?“221		
									„Ja,	Herr!“		
									„Gut,	richtig,	Tissa!	In	der	Tat:	So	verhält	es	sich	bei	einem	solchen	
Menschen.		
									Und	was	meinst	du:	Wenn	jemandem	bei	Form–Empfindung–Unter‐
scheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	die	Gier	geschwunden	ist,	wenn	
Absicht–Zuneigung–Dürsten–Fiebern–Begehren	geschwunden	sind,	ent‐
stehen	diesem	durch	Veränderung	und	Verformung	von	Form–Empfin‐
dung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	sodann	Kummer–
Schmerz–Leid–Betrübnis–Verzweiflung?“		
									„Nein,	wirklich	nicht,	Herr!“		
									„Gut,	richtig,	Tissa!	In	der	Tat:	So	verhält	es	sich	bei	einem	solchen	
Menschen.			
									Und	dazu	überlege	dir	dieses:	Ist	die	Form	beständig	oder	aber	ver‐
gänglich?“		
									„Sie	ist	vergänglich,	Herr!“			
									„Das,	was	vergänglich	ist:	Ist	das	leidhaft	oder	freudvoll?“		
									„Es	ist	leidhaft,	Herr!“		
									„Was	nun	vergänglich	und	leidhaft	–weil	der	Veränderung	unter‐
worfen–	ist,	macht	es	für	Solches	einen	Sinn,	es	in	der	Art:	„Dies	ist	Mein;	
dies	bin	Ich;	dies	ist	mein	Selbst!“	zu	erachten?“		
									„Das	macht	keinen	Sinn,	Herr!“			
									„ሾIn	gleicher	Weise	hast	duሿ	die	Empfindung,	die	Unterscheidung,	die	

                                                 
221	Diese	entstehen	dem	betreffenden	Menschen	somit	nicht	erst	beim	Tod	bzw.	nach	
dem	Tod,	sondern	während	der	ganzen	Zeit	seines	Alterns	in	Todhaftigkeit,	seines	tod‐
haften	Alterns.				
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Gestaltungen,	das	Bewusstsein	ሾzu	untersuchen;	und	dann	wirst	du	dabei	
jeweils	zum	gleichen	Ergebnis	gelangen.ሿ		
									Indem	du	dir	dies,	ሾan	welchen	Einzelfällen	auch	immer,	genau	und	
klarሿ	vergegenwärtigst,	erkennst	du:	„Eine	jede	Form,	ob	sie	einmal	war	
oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ob	sie	die	eines	Lebewesens	oder	
eines	Nicht‐Lebewesens	ist,	ob	sie	von	grobሾstofflichሿer	oder	hingegen	
von	feinሾstofflichሿer	Art	ist,	ob	sie	von	niederer	oder	aber	von	hoher	Be‐
schaffenheit	ist,	ob	sie	sich	in	der	Nähe	oder	in	der	Ferne	befindet:	sie	ist	
nicht	Mein;	sie	ist	nicht	Ich;	sie	ist	nicht	mein	Selbst!	Desgleichen	sind	
jede	Empfindung,	jede	Unterscheidung,	jegliche	Gestaltungen,	jedes	Be‐
wusstsein,	ob	dies	einmal	war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ob	sie	
jeweils	von	grobሾgeistigሿer	oder	aber	von	feinሾgeistigerሿer	Art	sind,	ob	sie	
von	niederer	oder	von	hoher	Beschaffenheit	sind,	ob	sie	sich	in	der	Nähe	
oder	in	der	Ferne	befinde:	sie	alle	sind	nicht	Mein;	sie	alle	sind	nicht	Ich;	
sie	alle	sind	nicht	mein	Selbst!“:	Auf	diese	Weise	solltest	du	ሾ–insbeson‐
dere	dich	selber	betreffend–ሿ	fehlerfrei	nachdenken	und	ሾdas	Ergebnis	
eines	solchen	Nachdenkens,	nämlich	die	Erkenntnis,	dann	alsሿ	Wissen	
über	die	Zusammenhänge	nehmen	und	behalten!					
									Tissa!	Indem	ein	Edler	Hörer	dieser	Darlegungen	das	Gehörte	dann	
in	dieser	Weise	untersucht	ሾund	schließlich	dieses	Untersuchte	richtig	
erkenntሿ,	zieht	er	sich	von	der	Form	zurück,	wie	auch	von	der	Empfin‐
dung,	von	der	Unterscheidung,	von	den	Gestaltungen,	vom	Bewusstsein.	
Löst	er	solchermaßen	sein	Anhaften	ሾan	diesen	Fünf	Gruppenሿ,	so	wird	er	
befreit.	Der	Befreite	wird	dann	gewahr:	„ሾDas	istሿ	die	Befreiung!“;	und	er	
erkennt:	„Versiegt	ሾistሿ	das	Geborenwerden,	vollendet	der	Reinheitswan‐
del,	erwirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	diese	Welt!“:	das	weiß	
er	nun.		
									Tissa!	Nimm	dies	als	Gleichnis:		
									Da	wären	zwei	Leute,	der	eine	des	Weges	unkundig,	und	der	andere	
des	Weges	kundig.	Der	des	Weges	Unkundige	würde	nun	den	des	Weges	
Kundigen	nach	dem	Weg	befragen;	und	dieser	würde	so	antworten:	„Dies	
dort,	du	Guter,	ist	der	Pfad!	Geh‘	ihn	ein	stückweit;	dann	wirst	du	an	eine	
Weg‐Gabelung	gelangen.	Die	ሾvielbegangenenሿ	Abzweigung	meidend,	
wähle	die	ሾwenigbegangenenሿ222	Abzweigung!	Diesen	Pfad	geh‘	dann	

                                                 
222	Die	Textvorlage	enthält	hier	„links“	für	„vielbegangen“	und	„rechts“	für	„wenigbegan‐
gen“.		
			Ich	gehe	davon	aus,	dass	Buddha	Śākyamuni	tantrische	Kenntnisse	über	die	körperli‐
chen	Energien	besaß,	und	dies	nicht	nur	hinsichtlich	der	Ausrichtung	des	Leibes	beim	
Schlafen	in	Nord‐Süd‐Richtung.	Dann	wird	er	hier	auf	gar	keinen	Fall	mit	Ausdrücken	
wie	„links“	und	„rechts“	operiert	haben.	Und	deswegen	versuch‘	ich	oben,	diese	durch	
mir	sinngetreu	erscheinende	Begriffe	zu	ersetzen.		
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wiederum	sein	stückweit;	dann	wirst	du	zunächst	ein	düsteres	Walddick‐
icht	erblicken,	bald	danach	ein	tiefliegendes	Sumpfgebiet,	und	wiederum	
danach	einen	steilen	Absturz.	Gehe	ሾaber	diesen	Pfad	ruhig	und	bedachtሿ	
weiter;	denn	sodann	wirst	du	zu	einem	stillen	entzückenden	Ort	gelan‐
gen,	ሾan	dem	du	sodann	nach	Belieben	verweilen	kannstሿ!“							
									Tissa!	Dieses	von	mir	hier	aufgeführte	Gleichnis	soll	dir	den	Sinn	
ሾdes	Ausübens	der	Lehreሿ	so	vermitteln:		
									Mit	„ein	des	Weges	Unkundiger“	ist	ein	ሾin	der	Lehre	ungeschulter	
Menschሿ	gemeint;	und	mit	„ein	des	Weges	Kundiger“	ist	der	Tathāgata	
gemeint,	der	Arhat,	der	Saṃbuddha.		
									Mit	„Weg‐Gabelung“	ist	der	Zweifel	gemeint.	Mit	„ሾvielbegangeneሿ	
Abzweigung“	ist	der	verkehrte	achtfache	Pfad	gemeint,	nämlich:	verkehr‐
te	Ansicht,	verkehrte	Gesinnung,	verkehrte	Rede,	verkehrtes	Tun,	ver‐
kehrter	Erwerb,	verkehrte	Achtsamkeit,	verkehrte	Sammlung;	und	mit	
„ሾwenigbegangeneሿ	Abzweigung“	ist	der	Edle	Achtfache	Pfad	gemeint,	
nämlich:	Rechte	Ansicht,	Rechte	Gesinnung,	Rechte	Rede,	Rechtes	Tun,	
Rechter	Erwerb,	Rechte	Achtsamkeit,	Rechte	Sammlung.		
									Mit	„düsteres	Walddickicht“	ist	die	Unwissenheit	gemeint,	mit	„tief‐
liegender	Sumpf“	die	Sinneslüste,	und	mit	„steiler	Absturz“	Zorn	und	
Verzweiflung.		
									Und	mit	„stiller	entzückender	Ort“	ist	das	Nirvāṇa	gemeint.		
									Sei	heiter,	Tissa,	und	sei	begeistert!	Als	Berater	bin	ja	da,	als	Helfer,	
als	Unterweiser!“		
									Dies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	war	der	Ehrwürdi‐
ge	Tissa	über	des	Bhagavan‘s	Worte.	
	
	
Sūtra	22.85:				Yamaka					
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Ehrwürdige	Śāriputra	bei	Śrāvastī	in	Anā‐
thapiṇḍada’s	Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									Zu	dieser	Zeit	hatte	dem	Bhikṣu	Yamaka	sich	diese	ሾverkehrteሿ	An‐
sicht	zu	Eigen	gemacht:	„So	versteh‘	ich	die	vom	Bhagavan	gelehrten	Zu‐
sammenhänge,223	nämlich:	dass	ein	Bhikṣu,	dessen	Getriebensein	zer‐
                                                                                                                               
			Dass	die	Absolventen	der	beiden	unteren	Klassen	der	Geistesschulung	keine	–oder	
jedenfalls	keine	ausreichenden–	tantrischen	Kenntnisse	hinsichtlich	der	körperlichen	
Energien	besaßen	und	daher	den	Volks‐Gebrauch	von	„links“	und	„rechts“	benützt	ha‐
ben,	steht	damit	in	keinem	Widerspruch.						
223	S:	„dharma“,	P:	„dhamma“,	hier:	D:	„Zusammenhänge	ሾunter	den	Gegebenheitenሿ“,	
weil	natürlich	nicht	:	„die	gelehrte	Lehre“,	sondern:	„die	gelehrten	Zusammenhänge“.						
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stört	ሾund	zunichtegemachtሿ	ist,	nach	dem	Tod	mit	dem	Auseinanderbre‐
chen	des		Körpers	zerstört	ist	und	nicht	mehr	weiter	besteht.“224		
									Dies	vernahmen	einige	Bhikṣus.	Sie	begaben	sich	daher	zum	Ehr‐
würdigen	Yamaka,	tauschten	mit	ihm	freundliche	und	zuvorkommende	
Worte	der	Begrüßung	aus,225	und	setzten	sich	ihm	zur	Seite	hin.226			
									„Ist	es	wahr,	Bruder	Yamaka,“	fragten	sie	ihn	sodann,	„dass	Du	Dir	
diese	ሺ...ሻ227	Ansicht	zu	Eigen	gemacht	hast:	„So	versteh‘	ich	die	vom	Bha‐
gavan	gelehrten	Zusammenhänge,	nämlich:	dass	ein	Bhikṣu,	dessen	Ge‐
triebensein	zunichtegemacht	ሾund	beendetሿ	ist,	nach	dem	Tod	mit	dem	
Auseinanderbrechen	des		Körpers228	vernichtet	ist	und	nicht	mehr	weiter	
besteht.“?“		
									„So	ist	es,	Brüder!“,	ሾantwortete	er	ihnenሿ.	„Denn	so	versteh‘	ich	es!“		
									„Sprich	nicht	so,	Bruder	Yamaka!	Denn	damit	bezichtigst	Du	den	
Bhagavan,	etwas	Falsches	gelehrt	zu	haben;	und	das	ist	nicht	gut!229	Nie	
würde	der	Bhagavan	sagen:	„Ein	Bhikṣu,	dessen	Getriebensein	zerstört	
ሾund	beendetሿ	ist,	nach	dem	Tod	mit	dem	Auseinanderbrechen	des		Kör‐
pers	zerstört	ist	und	nicht	mehr	weiter	besteht.“!“		
									Obwohl	diese	Bhikṣus	so	zu	ihm	sprachen,	beharrte	der	Ehrwürdige	
Yamaka	hartnäckig	auf	seiner	ሾverkehrtenሿ	Ansicht,	ሾdem	er	aus	Lehrge‐
sprächen,	die	ihm	übermittelt	worden	waren,	dazu	gehörende	Stellen	
                                                 
224	Garnicht	wenige	Sūtras	vermitteln	allerdings	dann,	wenn	man	sie	nicht	mit	Einfü‐
gungen	wie	hier	versieht,	durchaus	diese	Ansicht.		
			Der	Fehler	liegt	daher	nicht	primär	bei	Yamaka,	sondern	bei	den	Berichtern	solcher	
Sūtras.				
225	Das	hat	man	sich	ungefähr	so	vorzustellen,	wie	dies	etwa	vor	einem	Jahrhundert	
noch	östlich	des	Böhmerwalds	Brauch	war,	keinesfalls	hingegen	der	Degeneration	zu	
‹“Hallo“	–	„Hallo“›,	wie	dies	seit	ein	paar	Jahrzehnten	bei	uns	Brauch	geworden	ist.					
226	Dieser	Yamaka	war	demnach	nicht		ein	Irgendwer.			
			Ob	allerdings	„Yamaka“	sein	ihm	von	seinen	Eltern	gegebener	Name	gewesen	ist	und	
nicht	nur	sein	–ihm	in	Anlehnung	an	den	Totengott	Yama		nachträglich	angehängter–	
Rufname,	das	wird	jetzt	wohl	nicht	mehr	auszumachen	sein.					
227	Ich	unterdrück‘	an	dieser	Stelle	das	Eigenschaftswort	„schlecht“	ሾNPKሿ	bzw.	„pernic‐
ious“	ሾBBDሿ;	denn	wäre	dieses	unhöfliche	Wort	an	dieser	Stelle	gefallen,	dann	hätte	der	
so	Angesprochene	kaum	bedingungs‐	und	einschränkungslos	mit	„Ja!“	geantwortet.							
228	Der	Rūpa		eines	Menschen	bricht	bei	einem	nicht‐gewaltsamen	Tod	nicht	auseinan‐
der,	sondern	zerfällt	innerhalb	der	nächsten	Monate.	Der	Kāya		des	Gestorbenen	hinge‐
gen	ist	noch	im	Tod	–genau	gesagt:	im	Zustand	des	Klaren	Lichts	des	Todes–	zusam‐
menhängend,	nämlich:	im	Verbund	von	gröberen	und	feineren	körperlichen	Energien.		
			Mit	dem	Ende	des	Todes	–d.h.:	mit	dem	Ende	des	Zustands	des	Klaren	Lichts	des	To‐
des–	bricht	dieser	Verbund	auseinander:	die	gröberen	Energien	verbleiben	beim	Leib,	
der	nun	ein	Leichnam	ist	und	die	feineren	Energien	bleiben	beim	Geist,	der	nun	keine	
Verbindung	mehr	zu	seinem	bisherigen	Leib	hat.							
229	Diese	–hier	möglicherweise	erstmals	benützte–	Formulierung	ist	in	den	Generatio‐
nen	danach	offensichtlich	zur	stehenden	Redewendung	gediehen.						
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vortrug;	und	er	schlossሿ	mit	den	Worten:	„Ja!	Deswegen	versteh‘	ich	die	
vom	Bhagavan	gelehrten	Zusammenhänge	so,	nämlich:	dass	ein	Bhikṣu,	
dessen	Getriebensein	zunichtegemacht	ሾund	beendetሿ	ist,	nach	dem	Tod	
mit	dem	Auseinanderbrechen	des		Körpers	zerstört	ist	und	nicht	mehr	
weiter	besteht.“		
									Da	diese	Bhikṣus	den	Ehrwürdigen	Yamaka	nicht	von	dieser	ሾver‐
kehrtenሿ	Ansicht	abbringen	konnten,	erhoben	sie	sich,	ሾverabschiedeten	
sich	vom	Ehrwürdigen	Yamakaሿ,	begaben	sich	ሾgeradenwegsሿ	zum	Ehr‐
würdigen	Śāriputra,	tauschten	mit	ihm	freundliche	und	zuvorkommende	
Worte	der	Begrüßung	aus,	und	setzten	sich	ihm	zur	Seite	hin.	Daraufhin	
berichteten	sie	ihm,	was	–den	Ehrwürdigen	Yamaka	betreffend–	vorge‐
fallen	war;	und	sie	schlossen	mit	den	Worten:	„Gut	wär’s,	wenn	der	Ehr‐
würdige	Śāriputra	sich	zum	Bhikṣu	Yamaka	begeben	würde,	bewogen	
aus	Erbarmen	mit	ihm!“.	Und	der	Ehrwürdige	Śāriputra	stimmte	ihnen	
schweigend	zu.230				
									Am	ሾfrühenሿ	Abend	dann	erhob	er	sich	aus	der	Zurückgezogenheit	
und	begab	sich	zum	Ehrwürdigen	Yamaka.	Er	tauschten	mit	ihm	freund‐
liche	und	zuvorkommende	Worte	der	Begrüßung	aus;	und	er	setzte	sich	
sodann	ihm	zur	Seite	hin.		
									„Ist	es	wahr,	Bruder	Yamaka,“	fragte	er	sodann	den	Ehrwürdigen	
Yamaka,	„dass	Du	Dir	diese	ሺ...ሻ	Ansicht	zu	Eigen	gemacht	hast:	„So	ver‐
steh‘	ich	die	vom	Bhagavan	gelehrten	Zusammenhänge,	nämlich:	dass	ein	
Bhikṣu,	dessen	Getriebensein	zunichtegemacht	ሾund	beendetሿ	ist,	nach	
dem	Tod	mit	dem	Auseinanderbrechen	des		Körpers	vernichtet	ist	und	
nicht	mehr	weiter	besteht.“?“		
									„So	ist	es,	Brüder!“,	ሾantwortete	er	ihnenሿ.	„Denn	so	versteh‘	ich	es!“		
									ሾDer	Ehrwürdige	Śāriputra	entschloss	sich	auf	dieses	hin,	auf	einen	
Teil	der	Unterweisung,	die	der	Bhagavan	mit	den	ersten	Fünf	Jüngern	ge‐
geben	hatte,	zurückzugreifen;	und	er	begann	daher	mit	dem	Ehrwürdi‐
gen	Yamaka	dieses	Wechselgespräch:ሿ231		
									„Wie	siehst	Du	das,	Bruder	Yamaka:	Ist	die	Form	beständig	oder	
aber	vergänglich?“		
									„Sie	ist	vergänglich,	Bruder	Śāriputra!“			
									„Das,	was	vergänglich	ist:	Ist	das	leidhaft	oder	freudvoll?“		
									„Es	ist	leidhaft!“		
									„Was	nun	vergänglich	und	leidhaft	–weil	der	Veränderung	unter‐
                                                 
230	Während	außerhalb	des	Ordens	zweifellos	das	Schweigen	als	ein	Nicht‐Zustimmen	
verstanden	worden	ist,	wurd‘	es	innerhalb	des	Ordens	scheinbar	ሾfastሿ	immer	als	ein	
Nicht‐Ablehnen	genommen.					
231	Ohne	einen	solchen	–oder	anderen	besseren	überleitenden–	Zusatz	ist	der	Übergang	
allzu	abrupt.						
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worfen–	ist,	macht	es	für	Solches	einen	Sinn,	es	in	der	Art:	„Dies	ist	Mein;	
dies	bin	Ich;	dies	ist	mein	Selbst!“	zu	erachten?“		
									„Das	macht	keinen	Sinn!“			
									„ሾIn	gleicher	Weise	kannst	Duሿ	die	Empfindung,	die	Unterscheidung,	
die	Gestaltungen,	das	Bewusstsein	ሾuntersuchen;	und	dann	wirst	dabei	
jeweils	zum	gleichen	Ergebnis	gelangen.ሿ		
									Indem	Du	Dir	dies,	ሾan	welchen	Einzelfällen	auch	immer,	genau	und	
klarሿ	vergegenwärtigst,	erkennst	Du:	„Eine	jede	Form,	ob	sie	einmal	war	
oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ob	sie	die	eines	Lebewesens	oder	ei‐
nes	Nicht‐Lebewesens	ist,	ob	sie	von	grobሾstofflichሿer	oder	hingegen	von	
feinሾstofflichሿer	Art	ist,	ob	sie	von	niederer	oder	aber	von	hoher	Beschaf‐
fenheit	ist,	ob	sie	sich	in	der	Nähe	oder	in	der	Ferne	befindet:	sie	ist	nicht	
Mein;	sie	ist	nicht	Ich;	sie	ist	nicht	mein	Selbst!	Desgleichen	sind	jede	
Empfindung,	jede	Unterscheidung,	jegliche	Gestaltungen,	jedes	Bewusst‐
sein,	ob	dies	einmal	war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ሺ...ሻ	ob	sie	je‐
weils	von	grobሾgeistigሿer	oder	aber	von	feinሾgeistigerሿer	Art	sind,	ob	sie	
von	niederer	oder	von	hoher	Beschaffenheit	sind,	ob	sie	sich	in	der	Nähe	
oder	in	der	Ferne	befindet:	sie	alle	sind	nicht	Mein;	sie	alle	sind	nicht	Ich;	
sie	alle	sind	nicht	mein	Selbst!“:	Auf	diese	Weise	solltest	Du	ሾ–insbeson‐
dere	Dich	selber	betreffend–ሿ	fehlerfrei	nachdenken	und	ሾdas	Ergebnis	
eines	solchen	Nachdenkens,	nämlich	die	Erkenntnis,	dann	alsሿ	Wissen	
über	die	Zusammenhänge	nehmen	und	behalten!232					
									ሼBruder	Yamaka!	Indem	ein	Edler	Hörer	dieser	Darlegungen	das	Ge‐
hörte	dann	in	dieser	Weise	untersucht	ሾund	schließlich	dieses	Untersuch‐
te	richtig	erkenntሿ,	zieht	er	sich	von	der	Form	zurück,	wie	auch	von	der	
Empfindung,	von	der	Unterscheidung,	von	den	Gestaltungen,	vom	Be‐
wusstsein.	Löst	er	solchermaßen	sein	Anhaften	ሾan	diesen	Fünf	Grup‐
penሿ,	so	wird	er	befreit.	Der	Befreite	wird	dann	gewahr:	„ሾDas	istሿ	die	Be‐
freiung!“;	und	er	erkennt:	„Versiegt	ሾistሿ	das	Geborenwerden,	vollendet	
der	Reinheitswandel,	erwirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	die‐
se	Welt!“:	das	weiß	er	nun.ሽ				
									Wie	siehst	Du	das,	Bruder	Yamaka:	Erachtest	Du	eine	der	Fünf	Grup‐
pen	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	als	
den	Tathāgata?“		
									„Freilich	nicht,	Bruder!“		
                                                 
232	Den	folgenden	Absatz	hab‘	ich	oben	in	geschweifte	Klammern	gesetzt.	Denn	ich	ver‐
mute	–weil	er	in	der	Argumentation	mehr	störend	als	helfend	wirkt–,	dass	dieser	von	
Śāriputra	garnicht	geäußert	worden	ist,	sondern	dass	spätere	Berichter	davon	ausge‐
gangen	sind,	er	wäre	im	Verlauf	der	Überlieferung	aus	dem	Text	gefallen,	und	dass	sie	
ihn	deshalb	gemäß	SN	22.59	hinzugefügt	haben.	Beweisen	oder	wenigstens	plausibel	
begründen	kann	ich	diese	Vermutung	natürlich	nicht.						
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									„Wie	siehst	Du	das,	Bruder	Yamaka:	Erachtest	Du	den	Tathāgata	als	
in		einer	der	Fünf	Gruppen	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestal‐
tungen–Bewusstsein?“	
									„Freilich	nicht,	Bruder!“		
									„Wie	siehst	Du	das,	Bruder	Yamaka:	Erachtest	Du	die	Fünf	Gruppen	
Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	zusam‐
men	als	den	Tathāgata?“		
									„Freilich	nicht,	Bruder!“		
									„Wie	siehst	Du	das,	Bruder	Yamaka:	Erachtest	Du	jemanden,	der	oh‐
ne	diese	Fünf	Gruppen	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltun‐
gen–Bewusstsein	ist,	als	den	Tathāgata?“		
									„Freilich	nicht,	Bruder!“		
									„Somit	kann	von	Dir,	Bruder	Yamaka,	der	Tathāgata	nicht	einmal	bei	
Lebzeiten,	seinem	tatsächlichen	Bestehen	gemäß,	aufgefunden	ሾund	er‐
mitteltሿ	werden;	ist	dann	Deine	Behauptung:	„So	versteh‘	ich	die	vom	
Bhagavan	gelehrten	Zusammenhänge,	nämlich:	dass	ein	Bhikṣu,	dessen	
Getriebensein	zunichtegemacht	ሾund	beendetሿ	ist,	nach	dem	Tod	mit	dem	
Auseinanderbrechen	des		Körpers	vernichtet	ist	und	nicht	mehr	weiter	
besteht!“	angebracht?“233				
									„Bis	vorhin,	Bruder	Śāriputra,	hatt‘	ich	diese	ሾverkehrteሿ	Ansicht.	
Nachdem	ich	nun	aber	die	Darlegung	des	Ehrwürdigen	Śāriputra	ver‐
nommen	habe,	hab‘	ich	sie	aufgegeben.	Denn	ሾich	habe	nun	den	Durch‐
bruch	zu	der	Lehre	erzielt;	ja,	ich	habe	sie	nun	durchdrungenሿ.	Denn	ich	
habe	jetzt	die	Zusammenhänge	richtig	erfasst!“		
									„Wenn	Dich,	Bruder	Yamaka,	dann	jemand	fragen	würde:	„Was	wird	
dann	ein	Bhikṣu,	dessen	Getriebensein	zunichtegemacht	ሾund	beendetሿ	
ist,	mit	dem	Auseinanderbrechen	des		Körpers	nach	dem	Tod?“,	was	wür‐
dest	Du	auf	diese	Frage	antworten?“		
									„Bruder!	So	befragt,	würd‘	ich	ሾnunmehrሿ	antworten:	„Alles	ሾbei	ihm	
in	denሿ	Fünf	Gruppen	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltun‐
gen–Bewusstsein	ሾErfassbareሿ234	ist	vergänglich;	und	was	vergänglich	ist,	
das	ist	bei	ihm	nun	geschwunden	und	beendet!“:	So	würd‘	ich	dann	ant‐
worten,	ሾund	nicht	anders:	nicht	weniger,	aber	auch	nicht	mehrሿ!“	
									„Gut,	Bruder	Yamaka!	Sehr	gut!“	ሺ...ሻ235	ሺ...ሻ236		

                                                 
233	Auch	hier	hat	man	fein	auf	Śāriputra’s	Formulierung	zu	achten;	denn	er	sagt	„ange‐
bracht“	und	nicht	„wahr“	!!!					
234	Ohne	diese	beiden	Zusätze	bleibt	die	Antwort	zu	nahe	bei	Yājñavalkya‘s	Soterioloie.			
235	In	der	Textvorlage	folgt	nun	ein	Gleichnis,	das	die	vom	Yamaka	nun	verstandene	Sa‐
che	in	keiner	Weise	erhellt;	ich	lass‘	es	daher	weg.						
236	Und	unmittelbar	darauf	folgt	in	der	Textvorlage	eine	Argumentation	gegen	den	Eter‐
nalismus,	d.h.:	gegen	die	damals	gängigen	Formen	der	Ātman‐Lehre.	Sie	ist	zweifellos	
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									„Ja,	Bruder	Śāriputra:	So	verhalten	sich	dann	jene	Ehrwürdigen,	die‐
se	gütigen	und	erbarmenden,	diese	Ermahner	und	Berater	ihrer	Mitbrü‐
der:	Denn	nachdem	ich	nun	diese	Darlegung	der	Zusammenhänge	vom	
Ehrwürdigen	Śāriputra	vernommen	habe,	ist	ሾdurch	dieseሿ	mein	Gemüt	
anhaftungsfrei	vom	Getriebensein	befreit	worden!“				
									Dies	sprach	der	Ehrwürdige	Śāriputra	ሾzum	Ehrwürdigen	Yamakaሿ.	
Erfreut	und	beglückt	war	der	Ehrwürdige	Yamaka	über	des	Ehrwürdigen	
Śāriputra‘s	Worte.		
	
Postskriptum:		
									Garnicht	wenige	Sūtras	–insbesondere	solche	dieses	SN	III–	sind	in	
einer	Art	formuliert,	dass	ein	Arhat	–und	unter	diesen	insbesondere	ein	
Buddha–	nach	dem	Tod	nichts	mehr	an	Form–Empfindung–Unterschei‐
dung–Gestaltungen–Bewusstsein	besitzt.	Und	solchen	Formulierungen	
vertrauend,	ergibt	sich	dann	für	den	Edlen	Jünger	nur	diese	Alternative:	
ሺaሻ	Entweder	ist	außer	diesen	vergehenden	–und	nach	dem	Tod	dann	
bereits	vergangenen–	Fünf	Gruppen	noch	etwas	Nicht‐Vergehendes	im	
Hintergrund,	was	dann	ja	doch	wohl	nur	ein	Ātman	sein	kann;	ሺbሻ	oder,	
wenn	es	ein	solches	nicht	gibt	–und	dies	dürfte	Yamaka’s	Ansicht	gewe‐
sen	sein,	mit	denen	er	gegen	jene	Bhikṣus	argumentiert	hatte	und	was	
diese	zu	widerlegen	nicht	in	der	Lage	gewesen	sind–,	es	hat	sich	mit	dem	
nach	dem	Tod	erfolgenden	Auflösen	von	allem,	was	es	da	an	der	betref‐
fenden	Person	gibt	–d.h.:	mit	dem	Auflösen	der	Fünf	Gruppen–	eben	tat‐
sächlich	alles		an	ihr	aufgelöst,	sodass	von	der	Person	dann	eben	nichts		
mehr	vorhanden	ist,	und	das	heißt	eben:	dass	sie	nicht		mehr	besteht.				
									Diese	beiden	Alternativen	–diese	sich	aus	einer	bestimmten	irrigen	
Voraussetzung,	die	Śāriputra	aufdeckt,	ergebenden	beiden	Abwege	bzw.	
Irrwege	ሺaሻ	und	ሺbሻ–	werden	dann	mit	Ausdrücken	wie	ሺa‘ሻ	„Eternalis‐
mus“	und	ሺb‘ሻ	„Nihilismus“	bedacht.		
									Diese	verkehrte	Voraussetzung	besagt,	dass	es	sich	um	die	Fünf	
Gruppen	selber	handelt	und	nicht	um	die	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens.	
									Zwar	ist	die	Unterredung	von	den	Hörern	so	berichtet	worden,	dass	
der	Eindruck	entstehen	muss,	der	Ehrwürdige	Yamaka	hab‘	es	nicht	über	
die	1‐te	Klasse	der	Geistesschulung	hinaus	gebracht.	Aber	dennoch	werd‘	
ich	die	Vermutung	nicht	los,	dieser	Bhikṣu	hab‘	es	wohl	bis	zur	3‐ten	
Klasse	gebracht:	Er	muss	wohl	in	der	Philosophie	des	Geistes	unter	Ein‐
schluss	der	Epistemologie	geschult	gewesen	sein;	und	er	muss	Śāripu‐

                                                                                                                               
eine	später	erfolgte	Hinzufügung;	denn	sie	trifft	den	Yamaka	garnicht:	Dieser	hatte	doch	
den	Nihilismus	vertreten,	dem	zufolge	ein	Tathāgata	–wenn	bei	ihm	nach	dem	Tod	der	
Körper	auseinanderbricht–	zu	Nichts	wird.					
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tra’s	–in	MN	9	wiedergegebene–	Aufgliederung	von	Buddha	Śākyamuni’s	
Begriff	„Unwissenheit“	–siehe	SN	12.02–	in	S:	„avidyā“	ሾൌ	D:	„ሾeinsichts‐
mäßigeሿ	Unwissenheit“ሿ	und	S:	„āsrava“	ሾൌ	D:	„ሾhandlungsmäßigesሿ	Ge‐
triebensein,	ሾin	seiner	Geistesausrichtung	von	dieser	Unwissenheitሿ	Be‐
einflusst‐Sein“237ሿ	gekannt	haben.		
									Diese	von	Śāriputra	ihm	wohl	ebenfalls	entgegengehaltenen	Stücke	
aus	der	Philosophie	des	Geistes	werden	die	Hörer	kaum	verstanden	ha‐
ben;	und	sie	haben	sie	daher	weggelassen	und	die	dadurch	entstandenen	
Lücken	durch	ein	unbeholfenes	Gleichnis	sowie	durch	eine	–den	vormali‐
gen	Nihilisten	Yamaka	garnicht	treffende–	Argumentation	gegen	die	An‐
sicht	des	Eternalismus	sinnarm	aufgefüllt.		
									Schließlich	ist	hinsichtlich	des	nunmehrigen	Yamaka’s	dieses	festzu‐
halten:	Dank	der	Unterweisungen	Śāriputra’s	enthält	er	sich	nun	des	ሾin	
theoretischer	Hinsichtሿ	sinnlosen	Denkens	und	Sprechens	und	vermeidet	
solches	inneres	wie	auch	äußeres	Reden	über	Unerfassbares:	Er	schweigt	
nun	dazu;	er	ist	ein	Schweigender	geworden,	ein	Muni,	ein	Weiser.		
									Siehe	hierzu	auch	das	folgende	Sūtra	SN	22.86.				
									NB:		So		wird	auch	Buddha	Śākyamuni	stets	mit	ausgeglichenem	Ge‐
müt	irrige	Ansichten	von	Bhikṣus	zu	korrigieren	bestrebt	gewesen	sein,	
nicht	jedoch	in	der	Art	von	MN	22	oder	gar	von	MN	38:	Zweifellos	unbe‐
absichtigt	beschreiben	die	Autoren	dieser	beiden	Sūtras	Buddha	Śākya‐
muni	als	einen	Choleriker.	Entstanden	sind	diese	Beschreibungen	ver‐
mutlich	so:	In	späteren	Generationen	sind	irgendwelche	Äbte,	die	aus	
einer	der	beiden	oberen	Kasten	kamen,	Bhikṣus	aus	niederen	Kasten	ge‐
genüber	total	ausgeflippt.	Solches	Daneben‐Benehmen	haben	sie	dann	
später	als	Heiligen	Zorn		deklariert;	und	um	dies	zu	rechtfertigen,	haben	
sie	sich	dabei	auf	Buddha	Śākyamuni	bezogen,	haben	ihm	das	in	MN	22	
und	MN	38	eingangs	beschriebene	Verhalten	unterstellt,	und	haben	diese	
so	geschaffenen	Sūtras	noch	mit	Material	aus	anderen	Sūtras	aufgefüllt.		
									Es	mag	sein,	dass	die	in	MN	22	in	irgendeiner	Ordensniederlassung	
öffentlich	erfolgte	Demütigung	des	Ehrwürdigen	Ariṭṭha	durch	den	dorti‐
gen	Abt	–	erfolgt	durch	permanentes	Wiederholen	von	„Ariṭṭha,	der	vor‐
malige	Geier‐Jäger“	bereits	zu	Lebzeiten	Buddha	Śākyamuni’s	erfolgt	ist;	
denn	gemäß	MV	XYX		scheidet	Ariṭṭha	bald	nach	diesem	Vorfall	aus	dem	
Orden	aus,	was	von	Buddha	Śākyamuni	sehr	bedauert	wird;	demnach	
                                                 
237	Eigentlich	ist	P:	„āsava“	bzw.	S:	„āsrava“	ሾൌ	D:	„einfließen,	Einströmen“ሿ	ein	philoso‐
phischer	Fachbegriff	aus	der	Lehre	Mahāvīra’s,	dort	allerdings	atomistisch	dargelegt.	
Siehe	hierzu:	Wilhelm	K.	Essler	„Buddha	Śākyamuni	I“,	Frankfurt/M.	2016,	in:	‹www.w‐
k‐essler.de›.			
			Allerdings	ist	dieser	Ausdruck	„āsrava“	von	Buddha	Śākyamuni	gemäß	MN	2	im	Sinne	
seiner	eigenen	Lehre	neu	interpretiert	worden.				
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war	dieser	Ariṭṭha	nicht		ein	Irgendjemand,		sondern	vermutlich	einer	
der	wenigen,	die	das	Floß‐Gleichnis	–das	in	eben	diesem	MN	22	überlie‐
fert	ist	und	das	ansonsten	verlorengegangen	zu	sein	scheint–	verstan‐
den	hatten.	
		
	
Sūtra	22.86:				Anurādha				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Vaiṣālī	im	Großen	Wald	in	der	
Giebelhaus‐Halle.238	Damals	wohnte	der	Ehrwürdige	Anurādha	in	einer	
Waldhütte,	unweit	vom	Aufenthaltsort	des	Bhagavan’s	entfernt.239		
									An	einem	dieser	Tage	begaben	sich	mehrere	Śramaṇas	von	anderen	
Schulen	zum	Ehrwürdigen	Anurādha,	tauschten	mit	ihm	freundliche	und	
zuvorkommende	Worte	der	Begrüßung	aus,	und	setzten	sich	ihm	zur	
Seite	hin.			
									„Freund	Anurādha!“,	begannen	sie	sodann.	„Indem	ein	Tathāgata	ei‐
nen	Tathāgata	beschreibt	–ein	höchstes	und	erhabenstes	Lebewesen,	ein	
im	höchsten	Zustand	Weilender–,240	dann	erfolgt	dies	ሾdochሿ	durch	einen	
dieser	vier	Fälle:		
			⟡		„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	weiter“;			
			⟡		„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	nicht	weiter“;			
			⟡		„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	weiter	und	nicht	weiter“;			
			⟡		„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	weder	weiter	noch	nicht	wei‐
ter“.241			
                                                 
238	Dies	muss	aus	–von	mir	nicht	zu	erratenden–	Gründen	ein	sehr	wichtiges	Haus	gewe‐
sen	sein;	den	in	Feldern	und	Wäldern	wurden	sonst	eigentlich	nur	Nicht‐Giebelhäuser	
gebaut,	d.h.:	kleine	Ein‐Zimmer‐Häuser	mit	einem	schrägen	Flachdach,	wie	man	dies	in	
Spanien	noch	an	den	–im	Verschwinden	begriffenen–	Häusern	für	die	Campesinos	se‐
hen	kann.							
239	Dies	scheint	ein	von	Anurādha	häufig	benützter	Aufenthaltsort	gewesen	zu	sein.	Ver‐
mutlich	hat	er	sich	von	diesem	aus	dem	Buddha	Śākyamuni	auf	dessen	–letzter–	Wan‐
derung	Richtung	Kapilavastu	angeschlossen.									
240	Die	Bezeichnung	S:	„tathāgata“	war	demnach	bereits	Generationen	vor	Buddha	Śā‐
kyamuni	bei	den	diversen	philosophischen	Schulen	gebräuchlich;	denn	sonst	hätte	sie	
zur	Zeit	seiner	Lehrtätigkeit	nicht	eine	solche	weitverbreitete	Verwendung	gehabt.				
241	Wann	und	durch	wen	diese	Vierfach‐Unterscheidung	erstellt	worden	ist,	wird	wohl	
nicht	mehr	zu	ermitteln	sein.	In	den	buddhistischen	Sūtras	werden	sie	ausschließlich	
hinsichtlich	eines	Tathāgatas	zitiert,	wenngleich	nicht	akzeptiert.		
			Die	dritte	Alternative	bezieht	sich	vermutlich	darauf,	dass	der	Ausdruck	„bestehen“	in	
mehrfachem	Wortgebrauch	vorkommt,	wobei	er	nach	dem	einen	auf	einen	Tathāgata	
zutrifft,	nach	dem	anderen	jedoch	nicht,	vergleichbar	mit	der	alltäglichen	Verwendung	
des	Ausdrucks	„Tod“	und	dessen	philosophischer	Verwendung	durch	Buddha	Śākyamu‐
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									„Indem	ein	Tathāgata“,	erwiderte	ihnen	da	der	Ehrwürdige	Anurā‐
dha,	„einen	Tathāgata	beschreibt	–ein	höchstes	und	erhabenstes	Lebe‐
wesen,	ein	im	höchsten	Zustand	Weilender–,	dann	erfolgt	dies	außerhalb	
dieser	vier	Fälle:		
			⟡		„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	weiter“;			
			⟡		„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	nicht	weiter“;			
			⟡		„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	weiter	und	nicht	weiter“;			
			⟡		„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	weder	weiter	noch	nicht	
weiter“.		
									Auf	dieses	hin	sprachen	diese	Śramaṇas	laut	und	vernehmlich	zu	
einander:	„Dies	wird	wohl	ein	Neuling	unter	den	Bhikṣus	sein,	oder	aber	
ein	ungebildeter	Älterer!“;	und	nachdem	sie	den	Ehrwürdigen	Anurādha	
mit	solchen	Worten	herabgesetzt	hatten,	standen	sie	auf	und	entfernten	
sich.		
									Der	Ehrwürdige	Anurādha	aber	überlegte	sich	nun:	„Wenn	ich	ሾir‐
gendwann	wieder	einmalሿ	von	solchen	Śramaṇas	so	befragt	werde,	mit	
welcher	Erklärung	werd‘	ich	dann	ihnen	gegenüber	wohl	dem	Wort	des	
Bhagavan’s	gemäß	zu	sprechen	haben,	ohne	dieses	verkehrt	wiederzuge‐
ben?	Wie	würd‘	ich’s	seiner	Lehre	gemäß	in	tadelsfreier	Weise	darzule‐
gen?“			
									Daraufhin	begab	sich	der	Ehrwürdige	Anurādha	zum	Bhagavan,	
begrüßte	ihn	ehrerbietig,	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin,	und	berichtete	
ihm	wortgetreu	von	alledem,	was	sich	soeben	in	seiner	nahegelegenen	
Waldhütte	ereignet	hatte.	ሾNachdem	der	Bhagavan	tief	Luft	geholt	hatte,	
unterwies	er	den	Ehrwürdigen	Anurādha	mit	den	Worten:ሿ242	
									„Wie	siehst	Du	das,	Anurādha:	Ist	die	Form	beständig	oder	aber	ver‐
gänglich?“		
									„Sie	ist	vergänglich,	Herr!“			
									„Das,	was	vergänglich	ist:	Ist	das	leidhaft	oder	freudvoll?“		
									„Es	ist	leidhaft!“		
									„Was	nun	vergänglich	und	leidhaft	–weil	der	Veränderung	unter‐
worfen–	ist,	macht	es	für	Solches	einen	Sinn,	es	in	der	Art:	„Dies	ist	Mein;	
dies	bin	Ich;	dies	ist	mein	Selbst!“	zu	erachten?“		

                                                                                                                               
ni,	gemäß:	„nicht	im	Todlosen	weilend“.				
			Die	vierte	Alternative	könnte	sich	vielleicht	auf	den	Fall	beziehen,	dass	das	Paar	‹„be‐
stehen“,	„nicht‐bestehen“›	nur	für	gewöhnliche	ሾൌ	unvollendeteሿ	Lebewesen	vollständig	
bestimmt	und	eine	vollständige	Disjunktion	ist,	nicht	jedoch	für	vollendete	Lebewesen,	
genauer	gesagt:	für	bestimmbare	Lebewesen,	die	das	höchste	Ziel	der	Vollendung	er‐
langt	haben.							
242	Es	folgt	nun	eine	sinngetreue	–und	auch	nahezu	wortgetreue–	Wiedeholung	der	
Argumentation	Śāriputra’s	gemäß	SN	22.85.					
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									„Das	macht	keinen	Sinn!“			
									„ሾIn	gleicher	Weise	kannst	duሿ	die	Empfindung,	die	Unterscheidung,	
die	Gestaltungen,	das	Bewusstsein	ሾuntersuchen;	und	dann	wirst	du	da‐
bei	jeweils	zum	gleichen	Ergebnis	gelangen.ሿ		
									Indem	du	dir	dies,	ሾan	welchen	Einzelfällen	auch	immer,	genau	und	
klarሿ	vergegenwärtigst,	erkennst	du:	„Eine	jede	Form,	ob	sie	einmal	war	
oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ob	sie	die	eines	Lebewesens	oder	ei‐
nes	Nicht‐Lebewesens	ist,	ob	sie	von	grobሾstofflichሿer	oder	hingegen	von	
feinሾstofflichሿer	Art	ist,	ob	sie	von	niederer	oder	aber	von	hoher	Beschaf‐
fenheit	ist,	ob	sie	sich	in	der	Nähe	oder	in	der	Ferne	befindet:	sie	ist	nicht	
Mein;	sie	ist	nicht	Ich;	sie	ist	nicht	mein	Selbst!	Desgleichen	sind	jede	
Empfindung,	jede	Unterscheidung,	jegliche	Gestaltungen,	jedes	Bewusst‐
sein,	ob	dies	einmal	war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ሺ...ሻ	ob	sie	je‐
weils	von	grobሾgeistigሿer	oder	aber	von	feinሾgeistigerሿer	Art	sind,	ob	sie	
von	niederer	oder	von	hoher	Beschaffenheit	sind,	ob	sie	sich	in	der	Nähe	
oder	in	der	Ferne	befinden:	sie	alle	sind	nicht	Mein;	sie	alle	sind	nicht	Ich;	
sie	alle	sind	nicht	mein	Selbst!“:	Auf	diese	Weise	sollst	du	ሾ–insbesondere	
sich	selber	betreffend–ሿ	fehlerfrei	nach‐denken	und	ሾdas	Ergebnis	eines	
solchen	Nachdenkens,	nämlich	die	Er‐kenntnis,	dann	alsሿ	Wissen	über	
die	Zusammenhänge	nehmen	und	behal‐ten!					
									ሼAnurādha!	Indem	ein	Edler	Hörer	dieser	Darlegungen	das	Gehörte	
dann	in	dieser	Weise	untersucht	ሾund	schließlich	dieses	Untersuchte	
richtig	erkenntሿ,	zieht	er	sich	von	der	Form	zurück,	wie	auch	von	der	
Empfindung,	von	der	Unterscheidung,	von	den	Gestaltungen,	vom	Be‐
wusstsein.	Löst	er	solchermaßen	sein	Anhaften	ሾan	diesen	Fünf	Grup‐
penሿ,	so	wird	er	befreit.	Der	Befreite	wird	dann	gewahr:	„ሾDas	istሿ	die	Be‐
freiung!“;	und	er	erkennt:	„Versiegt	ሾistሿ	das	Geborenwerden,	vollendet	
der	Reinheitswandel,	erwirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	die‐
se	Welt!“:	das	weiß	er	nun.ሽ				
									Wie	siehst	Du	das,	Anurādha:	Erachtest	Du	eine	der	Fünf	Gruppen	
Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	als	den	
Tathāgata?“		
									„Freilich	nicht,	Herr!“		
									„Wie	siehst	Du	das,	Anurādha:	Erachtest	Du	den	Tathāgata	als	in		
einer	der	Fünf	Gruppen	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestal‐
tungen–Bewusstsein?“	
									„Freilich	nicht,	Herr!“		
									„Wie	siehst	Du	das,	Anurādha:	Erachtest	Du	die	Fünf	Gruppen	Form–
Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	zusammen	als	
den	Tathāgata?“		
									„Freilich	nicht,	Herr!“		
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									„Wie	siehst	Du	das,	Anurādha:	Erachtest	Du	jemanden,	der	ohne	die‐
se	Fünf	Gruppen	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Be‐
wusstsein	ist,	als	den	Tathāgata?“		
									„Freilich	nicht,	Herr!“		
									„Somit	kann	von	dir,	Anurādha,	der	Tathāgata	nicht	einmal	bei	Leb‐
zeiten,	seinem	tatsächlichen	Bestehen	gemäß,	aufgefunden	ሾund	ermit‐
teltሿ	werden;	ist	dann	Deine	Behauptung:	„Indem	ein	Tathāgata	einen	Ta‐
thāgata	beschreibt	–ein	höchstes	und	erhabenstes	Lebewesen,	ein	im	
höchsten	Zustand	Weilender–,dann	erfolgt	dies	außerhalb	dieser	vier	
Fälle:	„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	weiter“;	„Der	Tathāgata	be‐
steht	nach	dem	Tod	nicht	weiter“;	„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	
weiter	und	nicht	weiter“;	„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	weder	
weiter	noch	nicht	weiter“	angebracht?“		
									„Freilich	nicht,	Herr!“		
									„Gut,	Anurādha,	sehr	gut!	Denn	dies	nur	lehr‘	ich,	früher	wie	heute:	
das	Erleiden	und	des	Erleidens	Beendigung!“243			
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	war	der	Ehrwür‐
dige	Anurādha	des	Bhagavan‘s	Worte.ሿ	
	
Postskriptum:		
									Dieses	Abschlusswort	Buddha	Śākyamuni’s	sollt‘	auf	gar	keinen	Fall	
im	banalen	Verständnis	aufgefasst	werden.	Vielmehr	steckt	darin	m.E.	
auch	dieses:	Der	Buddha	bleibt	stets	auf	dem	Boden	der	Tatsachen	und	
schwebt	nicht	in	den	Wolken	von	Bloß‐Erdachtem;	er	ist	und	bleibt	ein	
Empiriker	und	wird	nirgendwo	zu	einem	Metaphýsiker.		
									Ich	will	dies	so	formulieren:		
						„Was	man	nicht	sprechen	kann,	das	kann	man	auch	nicht	denken;	und	
das,	was	man	nicht	denken	kann,	dann	zum	Gegenstand	des	Denkens	und	
des	Sprechens	zu	machen,	das	erbringt	nichts	als	Sinnloses!“		
	
	
Sūtra	22.87:				Vakkali					
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Rājagṛha	im	Bambus‐Hain	am	
Buntvogel‐Heiligtum.	Zu	dieser	Zeit	befand	sich	der	Ehrwürdige	Vakkali	
–krank	und	schwer	leidend244–	im	Haus	eines	Töpfers	ሾin	der	Stadtሿ.		

                                                 
243	Zu	dieser	unscheinbaren	Wendung	siehe	das	im	Postskriptum		Bemerkte.				
244	Hier		wird	der	Ausdruck	„leiden“	natürlich	im	alltäglichen		Sinn	verwendet,	und	nicht		
im	philosophisch‐soteriologischen		Sinn	der	Lehre,	und	auch	nicht	im	medizinischen	
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									An	einem	dieser	Tage	wandte	sich	der	Ehrwürdige	Vakkali	zu	den	
ihm	helfenden	Bhikṣus:	„Brüder!	Begebt	Euch	zum	Bhagavan,	bringt	ihm	
–Euer	Haupt	zu	seinen	Füßen–	in	meinem	Namen	Verehrung	dar,	und	be‐
richtet	ihm:	„Der	Bhikṣu	Vakkali	ist	krank	und	schwer	leidend.	Mit	sei‐
nem	Haupt	zu	Füßen	des	Bhagavan’s	bringt	er	dem	Bhagavan	Verehrung	
dar!“;	und	bittet	ihn	sodann:	„Herr!	Gut	wär‘	es,	wenn	der	Bhagavan	den	
Bhikṣu	Vakkali	aufsuchen	würde,	bewogen	durch	Erbarmen!“		
									„Ja,	Bruder!“,	versprachen	diese	ihm.	Sie	begaben	sich	umgehend	
zum	Bhagavan,	begrüßten	ihn	ehrerbietig,	setzten	sich	ihm	zur	Seite	hin,	
und	trugen	ihm	das	ihnen	vom	Ehrwürdigen	Vakkali	Aufgetragene	vor.		
									Daraufhin	nahm	der	Bhagavan	Mantel	und	Almosenschale	und	be‐
gab	sich	zum	Ehrwürdigen	Vakkali.		
									Als	dieser	den	Bhagavan	ሺ...ሻ245	herankommen	sah,	richtete	er	sich	in	
seinem	Bett	auf.	Aber	der	Bhagavan	beruhigte	ihn:	„Lass	es	gut	sein,	Vak‐
kali,	und	richte	dich	nicht	auf!	Da	ist	ein	vorbereiteter	Sitz;	und	auf	die‐
sen	will	ich	mich	niederlassen!“;	und	er	setzte	sich	auf	diesen	Sitz.246			
									„Geht	es	dir	erträglich,	Vakkali?“,	fragte	er	ihn	sodann.	„Geht	es	dir	
ሾhalbwegsሿ	zufriedenstellend?	Nehmen	die	Schmerzen	nicht	zu,	sondern	
ab?“		
									„Nein,	Herr!“,	ሾbrachte	dieser	hervorሿ.	„Mir	geht	es	nicht	zufrieden‐
stellen	und	nicht	erträglich:	Die	Schmerzen	nehmen	nicht	ab,	sondern	
zu!“		
									„Vakkali!	Ich	darf	doch	hoffen,	dass	dich	nicht	irgendein	Bedauern	
oder	irgendeine	Reue	plagt?!“		
									„Doch,	Herr!	Mich	plagen	Bedauern	und	Reue!“		
									„Aber	zumindest,	Vakkali,	darf	ich	hoffen,	dass	du	dir	nicht	hinsicht‐
lich	der	Tugend	Vorwürfe	zu	machen	hast?!“		
									„Nein,	Herr!	Diesbezüglich	brauch‘	ich	mir	keinerlei	Vorwürfe	zu	ma‐
chen!“			

                                                                                                                               
Sinn:	Es	gibt	die	Phantom‐Leiden,	denen	in	den	betreffenden	Organen	nichts	Krankhaf‐
tes	entspricht;	und	es	gibt	Erkrankungen	in	den	Organen,	die	sich	noch	nicht	als	Leiden	
bemerkbar	gemacht	haben,	etwa,	wenn	der	Arzt	mir	nach	einer	eingehenden	Untersu‐
chung	berichtet:	„Sie	leiden	an	einem	Leber‐Karzinom!“,	und	ich	ihm	entgegne:	„Aber	
ich	leide	doch	garnicht:	Nichts	–aber	auch	garnichts–	tut	mir	weh!“					
245	Wieso	die	Sūtras	an	solchen	Stellen	jedesmal	sinnarm	einfügen:	„von	weitem“,	das	ist	
für	mich	nicht	zu	ermitteln.	Im	vorliegenden	Fall	kann	„von	weitem“	nur	so	viel	heißen	
wie:	„durch	die	geöffnete	Tür	in	das	Kämmerchen	des	–in	den	engen	und	winkligen	Gas‐
sen	der	Stadt	gelegenen–	Töpfer‐Haus	gekommenen“.					
246	Höchstwahrscheinlich	besaß	jener	Töpfer	als	Sitz	weder	einen	Stuhl	noch	auch	nur	
einen	Hocker	oder	gar	ein	Sitzkissen;	es	wird	sich	demnach	um	einen	Holzklotz	gehan‐
delt	haben.	Und	mit	„Bett“	ist	sicherlich	eine	Lagerstätte	aus	Fellen		gemeint,	keinesfalls		
jedoch	ein	hohes	Bett,		d.h.:	eines	mit	vier	Füßen.				
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									„Aber	Vakkali!	Warum	plagen	Dich	dann	Bedauern	und	Reue?“		
									„Herr!	Seit	langem	schon	hatt‘	ich	den	dringenden	Wunsch,	den	Bha‐
gavan	ሾwiederሿ	zu	sehen;	doch	ich	hatte	nie	über	die	hierzu	benötigten	
Kräfte	verfügt.“		
									„Lass	es	gut	sein,	Vakkali!	Was	soll	dir	der	Anblick	dieses	dem	Ver‐
faulen	unterworfenen	Leibes	bieten?!	Wer	die	Lehre	ሾvon	den	Zusam‐
menhängen	unter	den	Gegebenheitenሿ	sieht,	der	sieht	mich;	und	wer	
mich	ሾin	rechter	Weiseሿ	sieht,	der	sieht	eben	diese	Lehre!	ሾWillst	du	mich	
sehen,	dann	wirf	daher	einen	Blick	auf	die	Lehre	von	den	Zusammenhän‐
gen	unter	den	Gegebenheiten,	auf	die	dir	ja	doch	bekannte	Lehre,	die	du	
so	zu	erfassen	hast:ሿ		
									Ist	die	Form	beständig	oder	aber	vergänglich?“		
									„Sie	ist	vergänglich,	Herr!“			
									„Das,	was	vergänglich	ist:	Ist	das	leidhaft	oder	freudvoll?“		
									„Es	ist	leidhaft!“		
									„Was	nun	vergänglich	und	leidhaft	–weil	der	Veränderung	unter‐
worfen–	ist,	macht	es	für	solches	einen	Sinn,	es	in	der	Art:	„Dies	ist	Mein;	
dies	bin	Ich;	dies	ist	mein	Selbst!“	zu	erachten?“		
									„Das	macht	keinen	Sinn!“			
									„ሾIn	gleicher	Weise	kannst	duሿ	die	Empfindung,	die	Unterscheidung,	
die	Gestaltungen,	das	Bewusstsein	ሾuntersuchen;	und	dann	wirst	du	da‐
bei	jeweils	zum	gleichen	Ergebnis	gelangen.ሿ		
									Indem	du	dir	dies,	ሾan	welchen	Einzelfällen	auch	immer,	genau	und	
klarሿ	vergegenwärtigst,	erkennst	du:	„Eine	jede	Form	ሾvon	mirሿ,	ob	sie	
einmal	war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ሺ...ሻ,	ob	diese	von	grob‐
ሾstofflichሿer	oder	hingegen	von	feinሾstofflichሿer	Art	ist,	ob	sie	von	niede‐
rer	oder	aber	von	hoher	Beschaffenheit	ist,	ሺ...ሻ:	sie	ist	nicht	Mein;	sie	ist	
nicht	Ich;	sie	ist	nicht	mein	Selbst!	Desgleichen	sind	jede	Empfindung,	
jede	Unterscheidung,	jegliche	Gestaltungen,	jedes	Bewusstsein	ሾvon	mirሿ,	
ob	dieses	einmal	war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ሺ...ሻ,	ob	sie	je‐
weils	von	grobሾgeistigሿer	oder	aber	von	feinሾgeistigerሿer	Art	sind,	ob	sie	
von	niederer	oder	von	hoher	Beschaffenheit	sind,	ሺ...ሻ:	sie	alle	sind	nicht	
Mein;	sie	alle	sind	nicht	Ich;	sie	alle	sind	nicht	mein	Selbst!“:	Auf	diese	
Weise	sollst	du	ሾ–insbesondere	dich	selber	betreffend–ሿ	fehlerfrei	nach‐
denken	und	ሾdas	Ergebnis	eines	solchen	Nachdenkens,	nämlich	die	Er‐
kenntnis,	dann	alsሿ	Wissen	über	die	Zusammenhänge	nehmen	und	be‐
halten!					
									Vakkali!	Indem	ein	Edler	Hörer	dieser	Darlegungen	das	Gehörte	
dann	in	dieser	Weise	untersucht	ሾund	schließlich	dieses	Untersuchte	
richtig	erkenntሿ,	zieht	er	sich	von	der	Form	zurück,	wie	auch	von	der	
Empfindung,	von	der	Unterscheidung,	von	den	Gestaltungen,	vom	Be‐
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wusstsein.	Löst	er	solchermaßen	sein	Anhaften	ሾan	diesen	Fünf	Grup‐
penሿ,	so	wird	er	befreit.	Der	Befreite	wird	dann	gewahr:	„ሾDas	istሿ	die	Be‐
freiung!“;	und	er	erkennt:	„Versiegt	ሾistሿ	das	Geborenwerden,	vollendet	
der	Reinheitswandel,	erwirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	die‐
se	Welt!“:	das	weiß	er	nun.“		
									Nachdem	der	Bhagavan	dem	Ehrwürdigen	Vakkali	ሾdie	Zusammen‐
hänge	unter	den	Gegebenheiten	so	dargelegtሿ	hatte,	erhob	er	sich	und	
begab	sich	auf	den	Weg	zum	Geierspitz‐Berg.247			
									Und	gleich,	nachdem	der	Bhagavan	sich	fortbegeben	hatte,	bat	der	
Ehrwürdige	Vakkali	die	ihm	helfenden	Bhikṣus:	„Brüder!	Hebt	mich	auf	
eine	ሾBahreሿ	und	tragt	mich	zum	Schwarzen	Fels	am	Abhang	des	Seher‐
Bergs!	Denn	wie	dürfte	denn	jemand	wie	ich,	ሾder	im	Vertrauen	auf	den	
Bhagavan	aus	dem	Hausleben	in	die	Hauslosigkeit	gezogen	istሿ,	nun	ሾaus‐
gerechnetሿ	in	einem	Haus	sterben?!“		
									„Ja,	Bruder!“,	antworteten	diese	ihm.	Sie	hoben	ihn	sodann	auf	eine	
ሾBahreሿ;	und	sie	trugen	ihn	auf	dieser	zum	Schwarzen	Fels	am	Abhang	
des	Seher‐Bergs.		
									Der	Bhagavan	verbrachte	den	Rest	des	Tages	und	die	ganze	darauf	
folgende	Nacht	auf	jenem	Geierspitz‐Berg.	ሾIn	dieser	sternklaren	Nacht	
ging	zu	fortgeschrittener	Zeit	der	zunehmende	Mond	auf	undሿ248	erhellte	
mit	seinem	Licht	den	ganzen	Geierspitz‐Berg.	Und	da	ሾwurde	im	klar:	
„Der	Bhikṣu	Vakkali	strebt	nach	Befreiung!“,	wie	auch:	„Gewiss	wird	er	in	
vollständiger	Befreiung	befreit	werden!“	ሺ...ሻ		
									Nach	Ablauf	dieser	Nacht	ሾbegab	er	sich	zu	einer	in	der	Nähe	weilen‐
denሿ	Gruppe	von	Bhikṣus	und	sprach	zu	ihnen:	„Ihr	Bhikṣus!	Begebt	euch	
zum	Bhikṣu	Vakkali	und	berichtet	ihm	dieses:	„In	dieser	Nacht	ሾist	dem	
Bhagavan	dieses	klar	gewordenሿ	ሺ...ሻ:	„Der	Bhikṣu	Vakkali	strebt	nach	
Befreiung!“,	wie	auch:	„Gewiss	wird	er	in	vollständiger	Befreiung	befreit	
werden!“.	Daher	spricht	der	Bhagavan	dies	zu	dir:	„Fürchte	dich	nicht,	
Vakkali;	sei	zuversichtlich!	Denn	gut	wird	dein	Sterben	sein,	gut	dein	Da‐
hinscheiden!“!“		
									„Ja,	Herr!“,	antworteten	ihm	diese;	und	sie	begaben	sich	zum	Ehr‐
würdigen	Vakkali	und	berichteten	ihm:	„Höre,	Bruder	Vakkali,	das	Wort	
des	Bhagavan’s	ሺ...ሻ!“		
									ሾUnd	noch	bevor	sie	weiterreden	konnten,	batሿ	der	Ehrwürdige	
Vakkali	die	ihm	helfenden	Bhikṣus:	„Kommt,	Brüder!	Hebt	mich	von	der	

                                                 
247	Diesen	–von	Geiern	bevölkerten–	Ort	werden	die	besseren	Leute		sicherlich	weit‐
läufig	umgangen	haben.				
248	Um	die	Würde	dieses	–von	da	ab	von	Mirakel‐Berichten	durchsetzten–	Sūtras	wieder	
herzustellen,	ersetz‘	ich	von	jetzt	ab	oben	alles	Mirakulöse	durch	ሾpotentiellሿ	Reales.					
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ሾBahreሿ!	Denn	wie	dürfte	jemand	wie	ich	die	Botschaft	des	Bhagavan’s	
ሺ...ሻ	liegend	entgegennehmen?!“				
									„Ja,	Bruder!“;	und	sie	hoben	ihn	von	der	ሾBahreሿ	hoch.		
									„ሾVom	Bhagavan,	Bruder	Vakkali,	haben	wir	Dir	diese	Botschaft	zu	
berichten:	ሺ...ሻ	„In	dieser	Nacht	ሾist	dem	Bhagavan	dieses	klar	gewordenሿ	
ሺ...ሻ:	„Der	Bhikṣu	Vakkali	strebt	nach	Befreiung!“,	wie	auch:	„Gewiss	wird	
er	in	vollständiger	Befreiung	befreit	werden!“.	Daher	spricht	der	Bhaga‐
van	dies	zu	dir:	„Fürchte	dich	nicht,	Vakkali;	sei	zuversichtlich!	Denn	gut	
wird	dein	Sterben	sein,	gut	dein	Dahinscheiden!“!“			
									„So	bringt	also,	Brüder,“	ሾantwortete	ihnen	der	Ehrwürdige	Vakkaliሿ,	
in	meinem	Namen	dem	Bhagavan	Verehrung	dar,	das	Haupt	zu	seinen	
Füßen,	und	sprecht	sodann	zu	ihm:	„Der	Bhikṣu	Vakkali,	Herr,	ist	krank	
und	schwer	leidend.	Mit	seinem	Haupt	zu	Füßen	des	Bhagavan’s	bringt	er	
dem	Bhagavan	Verehrung	dar!“;	ሾund	berichtet	ihn	dann,	dass	der	Bhik‐
ṣu	Vakkali	sich	dieses	Wissen	fest	zu	Eigen	gemacht	hat:	„	„Vergänglich	
sind	ሾdie	Gruppenሿ	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–
Bewusstsein“:	daran	zweifle	ich	nicht,	Herr!	„Was	vergänglich	ist,	das	ist	
leidhaft,	ሾdas	ist	ein	Erleidenሿ“:	darüber	bin	ich	mir	nicht	im	Ungewissen,	
Herr!	„Nach	dem,	was	vergänglich–leidhaft–veränderlich	ist,	trag‘	ich	in	
mir	kein	Wünschen,	kein	Verlangen,	keine	Lust“:	darüber	bin	ich	mir	
nicht	im	Ungewissen,	Herr!“		
									„Ja,	Bruder!“,	versprachen	diese	dem	Ehrwürdigen	Vakkali;	und	sie	
begaben	sich	zurück	zum	Bhagavan	und	berichteten	ihm	Wort	für	Wort,	
was	der	Ehrwürdige	Vakkali	ihnen	zu	Berichten	aufgetragen	hatte.		
									Aber	kurz,	nachdem	sich	diese	Bhikṣus	von	ihm	verabschiedet	hat‐
ten,	griff	der	Ehrwürdige	Vakkali	zum	Schwert.249			
									ሾDie	–bald	danach	zurückgekehrten–	Helfer	des	Ehrwürdigen	Vak‐
kali	berichteten	dem	Bhagavan	umgehend	davon,	was	sich	da	zugetragen	
hatte.ሿ	Da	wandte	sich	dieser	an	die	bei	ihm	weilenden	Bhikṣus	mit	den	
Worten:	„Kommt,	Bhikṣus!	Zum	Schwarzen	Fels	am	Abhang	des	Seher‐
Bergs	wollen	wir	gehen,	dorthin,	wo	Vakkali,	der	Edle	Sohn,250	zum	

                                                 
249	Ob	er	sich	damit	in	den	Hals	oder	in	die	Brust	oder	in	den	Bauch	gestochen	hat,	das	
bleibt	ungesagt.	Möglich	ist	jedes	von	den	Dreien;	aber:		
			Ich	zweifle	an	der	Hypothese	der	Kommentatoren,	er	habe	sich	die	Halsschlagader	
aufgeritzt;	denn	dann	tritt	der	Tod	zu	rasch	ein,	ohne	dass	ihm	die	Zeit	bliebe,	sich	die	
Lehre	des	Buddhas	nochmals	fest	einzuprägen.	Aus	dem	gleichen	Grund	hab‘	ich	Zwei‐
fel	daran,	er	könnte	sich	ins	Herz	gestochen	haben.	Und	die	Schmerzen,	die	ihm	der	
Stich	in	den	Bauch	bereitet	haben	werden,	dürften	wohl	kaum	größer	gewesen	sein	als	
die	Schmerzen,	die	er	in	der	Bauchgegend	–wie	ich	dies	vermute:	aufgrund	eines	Karzi‐
noms–	ohnehin	schon	durchzustehen	hatte.					
250	Buddha	Śākyamuni	nimmt	ihn	nun	als	Sohn	seines	Geistes	an	!!!					
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Schwert	gegriffen	hat!“		
									„Ja,	Herr!“,	antworteten	ihm	diese.		
									Und	sodann	begab	sich	der	Bhagavan	mit	den	Bhikṣus	zum	Schwar‐
zen	Fels	am	Abhang	des	Seher‐Bergs.	Dort	angekommen,	sah	er	ihn	auf	
der	ሾBahreሿ	liegen;	er	lag	da	mit	ሾnach	der	rechten	Seiteሿ	gewendeten	
Schultern.251	ሺ...ሻ252		
									ሾUnd	nach	einer	Weile	des	Betrachtens	erklärte	der	Bhagavan	den	
ihn	begleitenden	Bhikṣusሿ:	„Mit	einem	Bewusstsein,	das	sich	auf	nichts	
ሾmehrሿ	stützt,253	ist	Vakkali,	der	Edle	Sohn,	erloschen,	ሾist	in	ihm	alles	
Feuer	von	Gier–Hass–Verblendung	erloschenሿ!“						
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
Postskriptum:		
									Buddha	Śākyamuni	war	demnach	eben	kein		Prinzipienreiter.	Denn	
eigentlich		hat	er	jegliches		Suizid	als	verkehrtes	Handeln	beurteilt:	dies	
jedoch	nicht	aus	grundsätzlichen	Erwägungen	heraus,	sondern	weil	ein	
so	erfolgtes	vorzeitiges	Ableben	den	Täter	die	Möglichkeit	nimmt,	sich	
noch	in	diesem	Leben	so	zu	vervollkommnen,	dass	er	in	einem	der	darauf	
folgenden	Leben	hohe	und	höchste	Ziele	der	Vervollkommnung	erreich‐
en	kann.		
									Siehe	hierzu	auch	MN	144.		
	
	
Sūtra	22.88:				Aśvajit							
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Rājagṛha	im	Bambus‐Hain	am	
Buntvogel‐Heiligtum.	Zu	dieser	Zeit	befand	sich	der	Ehrwürdige	
                                                 
251	Das	traditionelle	Liegen	auf	der	rechten	Seite	–die	Löwen‐Haltung–	hat	er	nicht	mehr	
vollständig	einnehmen	können,	wohl	wegen	der	Heftigkeit	seiner	Schmerzen	im	Leib.						
252	Ich	lass‘	oben	einen	albernen	Einschub	weg,	des	Inhalts:	Ein	Rauchgebilde	habe	sich	
an	diesem	Abhang	ständig	in	alle	Richtungen	hin	und	her	bewegt;	und	Buddha	Śākya‐
muni	habe	den	Bhikṣus	erklärt:	„Das	ist	Māra,	der	Übeltäter!	Dieser	sucht	nach	dem	Be‐
wusstsein	Vakkali’s,	des	Edlen	Sohns,	ሾdabei	stets	denkendሿ:	„Wo	hat	das	Bewusstsein	
Vakkali’s,	des	Edlen	Sohns,	eine	Stütze	gefunden?“!“						
253	Eine	Stütze	des	Bewusstseins:	das	ist	ein	als	so‐seiend	aufgefasster	Gegenstand	des	
Bewusstseins;	und	auf	diesen	kann	sich	das	Bewusstsein	stützen:	eben,	weil		es	ሾangeb‐
lichሿ	aus	sich	heraus	besteht.	Das	Sich‐Stützen	auf	etwas	besteht	demnach	aus	dem	
Dürsten	nach	dem	Sein	des	Gegenstands	des	Bewusstseins;	und	das	Anhaften	daran	ent‐
steht	–gemäß	der	12‐er‐Kette	des	Bestehens	aus	Vorherigem–	in	Bewusstseins‐Augen‐
blick	nach	dem	Entstehen	des	Bewusstseins				
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Aśvajit254	–krank	und	schwer	leidend–	im	Kassapaka‐Kloster.255		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	sich	der	Ehrwürdige	Aśvajit	zu	den	
ihm	helfenden	Bhikṣus:	„Brüder!	Begebt	Euch	zum	Bhagavan,	bringt	ihm	
–Euer	Haupt	zu	seinen	Füßen–	in	meinem	Namen	Verehrung	dar,	und	be‐
richtet	ihm:	„Der	Bhikṣu	Aśvajit	ist	krank	und	schwer	leidend.	Mit	sei‐
nem	Haupt	zu	Füßen	des	Bhagavan’s	bringt	er	dem	Bhagavan	Verehrung	
dar!“;	und	bittet	ihn	sodann:	„Herr!	Gut	wär‘	es,	wenn	der	Bhagavan	den	
Bhikṣu	Aśvajit	aufsuchen	würde,	bewogen	durch	Erbarmen!“		
									„Ja,	Bruder!“,	versprachen	diese	ihm.	Sie	begaben	sich	umgehend	
zum	Bhagavan,	begrüßten	ihn	ehrerbietig,	setzten	sich	ihm	zur	Seite	hin,	
und	trugen	ihm	das	Ihnen	vom	Ehrwürdigen	Aśvajit	Aufgetragene	vor.		
									Daraufhin	nahm	der	Bhagavan	Mantel	und	Almosenschale	und	be‐
gab	sich	zum	Ehrwürdigen	Aśvajit.		
									Als	dieser	den	Bhagavan	ሺ...ሻ	herankommen	sah,	richtete	er	sich	in	
seinem	Bett	auf.	Aber	der	Bhagavan	beruhigte	ihn:	„Lass	es	gut	sein,	Aś‐
vajit,	und	richte	dich	nicht	auf!	Da	ist	ein	vorbereiteter	Sitz;	und	auf	die‐
sen	will	ich	mich	niederlassen!“;	und	er	setzte	sich	auf	diesen	Sitz.256			
									„Geht	es	dir	erträglich,	Aśvajit?“,	fragte	er	ihn	sodann.	„Geht	es	dir	
ሾhalbwegsሿ	zufriedenstellend?	Nehmen	die	Schmerzen	nicht	zu,	sondern	
ab?“		
									„Nein,	Herr!“,	ሾbrachte	dieser	hervorሿ.	„Mir	geht	es	nicht	zufrieden‐
stellen	und	nicht	erträglich:	Die	Schmerzen	nehmen	nicht	ab,	sondern	
zu!“		
									„Aśvajit!	Ich	darf	doch	hoffen,	dass	dich	nicht	irgendein	Bedauern	
oder	irgendeine	Reue	plagt?!“		
									„Doch,	Herr!	Mich	plagen	Bedauern	und	Reue!“		
									„Aber	zumindest,	Aśvajit,	darf	ich	hoffen,	dass	du	dir	nicht	hinsicht‐
lich	der	Tugend	Vorwürfe	zu	machen	hast?!“		

                                                 
254	Zwar	bin	ich	mir	keinesfalls	sicher,	dass	es	sich	bei	ihm	um	jenem	von	den	ersten	
Fünf	Jüngern	gehandelt	hat,	der	Śāriputra	–und	mit	ihm	Maudgalyāyana–	dem	Orden	
zugeführt	hatte;	aber	ich	vermute	dies.					
255	Der	nachfolgende	Anfangsteil	dieses	Sūtras	entspricht	nahezu	wortwörtlich	dem	des	
vorherigen	SN	22.87.			
			NB:	Es	ist	zwar	keinesfalls	sicher,	aber	dennoch	nicht	unwahrscheinlich,	dass	es	sich	
bei	diesem	Aśvajit	um	eben	jenem	Bhikṣu	von	den	ersten	Fünf	Jüngern	handelt,	der	das	
Freundespaar	Śāriputra	und	Maudgalyāyana	dem	Orden	zugeführt	hatte.	Siehe	MV	XYX	.		
			NB:		Solche	Begebenheiten	werden	sich	bestimmt	mehrfach	ereignet	haben.			
256	Höchstwahrscheinlich	besaß	jener	Töpfer	als	Sitz	weder	einen	Stuhl	noch	auch	nur	
einen	Hocker	oder	gar	ein	Sitzkissen;	es	wird	sich	demnach	um	einen	Holzklotz	gehan‐
delt	haben.			
			Und	mit	„Bett“	ist	sicherlich	eine	Lagerstätte	aus	Fellen		gemeint,	keinesfalls		jedoch	
ein	hohes	Bett,		d.h.:	eines	mit	vier	Füßen.				
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									„Nein,	Herr!	Diesbezüglich	brauch‘	ich	mir	keinerlei	Vorwürfe	zu	ma‐
chen!“			
									„Aber	Aśvajit!	Warum	plagen	Dich	dann	Bedauern	und	Reue?“		
									„Herr!	Früher	hab‘	ich	ሾbei	Erkrankungen	durch	Einwirken	auf	mei‐
ne	körperlichen	Energienሿ257	diese	ruhig	werden	lassen;	aber	eine	solche	
Sammlung	ሾdes	Geistes	auf	die	körperlichen	Energien	erreich‘	ich	jetzt	
nicht	mehr.	Und	ich	frage	mich	deswegen:	„Sollt‘	ich	ሾsomit	in	Bezug	auf	
die	Sammlung	des	Geistesሿ	einen	Rückschritt	gemacht	haben?“!“		
									„Aśvajit!	Jene	Śramaṇas	und	Brāhmaṇas,	denen	die	Sammlung	der	
Kern	ሾihrer	Lehreሿ	–und	damit	das	Ziel	ሾihres	Heilswegesሿ–	ist,258	diese	
denken	ሾdannሿ:	„Sollten	wir	ሾsomit	in	Bezug	auf	die	Sammlung	des	Geis‐
tesሿ	einen	Rückschritt	gemacht	haben?“		
									ሾAber,	Aśvajit,	erinnere	dich	doch	an	die	Zusammenhänge,	wie	ich	
sie	euch	oft	und	oft	dargelegte	habe:ሿ			
									Ist	die	Form	beständig	oder	aber	vergänglich?“!“		
									„Sie	ist	vergänglich,	Herr!“			
									„Das,	was	vergänglich	ist:	Ist	das	leidhaft	oder	freudvoll?“		
									„Es	ist	leidhaft!“		
									„Was	nun	vergänglich	und	leidhaft	–weil	der	Veränderung	unter‐
worfen–	ist,	macht	es	für	Solches	einen	Sinn,	es	in	der	Art:	„Dies	ist	Mein;	
dies	bin	Ich;	dies	ist	mein	Selbst!“	zu	erachten?“		
									„Das	macht	keinen	Sinn!“			
									„ሾIn	gleicher	Weise	kannst	duሿ	die	Empfindung,	die	Unterscheidung,	
die	Gestaltungen,	das	Bewusstsein	ሾuntersuchen;	und	dann	wirst	du	da‐
bei	jeweils	zum	gleichen	Ergebnis	gelangen.ሿ		
									Indem	du	dir	dies,	ሾan	welchen	Einzelfällen	auch	immer,	genau	und	
klarሿ	vergegenwärtigst,	erkennst	du:	„Eine	jede	Form	ሾvon	mirሿ,	ob	sie	
einmal	war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ሺ...ሻ,	ob	sie	von	grob‐
ሾstofflichሿer	oder	hingegen	von	feinሾstofflichሿer	Art	ist,	ob	sie	von	niede‐
rer	oder	aber	von	hoher	Beschaffenheit	ist,	ሺ...ሻ:	sie	ist	nicht	Mein;	sie	ist	
nicht	Ich;	sie	ist	nicht	mein	Selbst!	Desgleichen	sind	jede	Empfindung,	
jede	Unterscheidung,	jegliche	Gestaltungen,	jedes	Bewusstsein	ሾvom	
mirሿ,	ob	dies	einmal	war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ob	sie	je‐
weils	von	grobሾgeistigሿer	oder	aber	von	feinሾgeistigerሿer	Art	sind,	ob	sie	

                                                 
257	Siehe	das	hierzu	im	Postskriptum	bemerkte.						
258	Die	mit	den	Achtsamkeitsübungen	zu	gewinnende	Konzentration	–diese	Sammlung	
des	Geistes	auf	einen	zuvor	gewählten	heilsamen	Gegenstand	des	Bewusstseins–	ist	le‐
diglich	ein	Mittel	zum	Erreichen	des	Ziels	der	Befreiung	vom	Getriebensein	ሾdurch	Un‐
wissenheit	wie	auch	von	dieser	Unwissenheit	selberሿ,	nicht	hingegen	das	Ziel	des	von	
Buddha	Śākyamuni	gelehrten	Heilsweges.		
			Zu	diesem	siehe	u.a.	DN	33	ሾZehner‐Gruppe	ሺ6ሻሿ.					
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von	niederer	oder	von	hoher	Beschaffenheit	sind,	ሺ...ሻ:	sie	alle	sind	nicht	
Mein;	sie	alle	sind	nicht	Ich;	sie	alle	sind	nicht	mein	Selbst!“:	Auf	diese	
Weise	sollst	du	ሾ–insbesondere	sich	selber	betreffend–ሿ	fehlerfrei	nach‐
denken	und	ሾdas	Ergebnis	eines	solchen	Nachdenkens,	nämlich	die	Er‐
kenntnis,	dann	alsሿ	Wissen	über	die	Zusammenhänge	nehmen	und	be‐
halten!					
									ሼAśvajit!	Indem	ein	Edler	Hörer	dieser	Darlegungen	das	Gehörte	
dann	in	dieser	Weise	untersucht	ሾund	schließlich	dieses	Untersuchte	
richtig	erkenntሿ,	zieht	er	sich	von	der	Form	zurück,	wie	auch	von	der	
Empfindung,	von	der	Unterscheidung,	von	den	Gestaltungen,	vom	Be‐
wusstsein.	Löst	er	solchermaßen	sein	Anhaften	ሾan	diesen	Fünf	Grup‐
penሿ,	so	wird	er	befreit.	Der	Befreite	wird	dann	gewahr:	„ሾDas	istሿ	die	
Befreiung!“;	und	er	erkennt:	„Versiegt	ሾistሿ	das	Geborenwerden,	voll‐
endet	der	Reinheitswandel,	erwirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	ist	
ሺ...ሻ	diese	Welt!“:	das	weiß	er	nun.ሽ		
									ሾUnd	mit	diesem	Wissen,	Aśvajit,	erreicht	er	daher	diese	Grundhal‐
tung	seines	Geistes:ሿ		
								Wenn	er	Freudiges	empfindet,	dann	weiß	er:	„Vergänglich	ist	es!“;	
und	er	weiß	dabei:	„Daran	ist	ሾkein	Dürsten	und	damit	auchሿ	kein	Anhaf‐
ten	gegeben!“;	und	deswegen	weiß	er	auch:	„Dieses	fesselt	ሾmichሿ	nicht!“		
								Wenn	er	Unerhebliches	empfindet,	dann	weiß	er:	„Vergänglich	ist	
es!“;	und	er	weiß	dabei:	„Daran	ist	ሾkein	Dürsten	und	damit	auchሿ	kein	
Anhaften	gegeben!“;	und	deswegen	weiß	er	auch:	„Dieses	fesselt	ሾmichሿ	
nicht!“		
								Wenn	er	Leidiges	empfindet,	dann	weiß	er:	„Vergänglich	ist	es!“;	und	
er	weiß	dabei:	„Daran	ist	ሾkein	Dürsten	und	damit	auchሿ	kein	Anhaften259	
gegeben!“;	und	deswegen	weiß	er	auch:	„Dieses	fesselt	ሾmichሿ	nicht!“		
									Aśvajit!	Wenn	er	Körpergefährendes	empfindet,	dann	weiß	er:	„Kör‐
pergefährdendes	empfind‘	ich!“;	und	wenn	er	Lebensgefährdendes	emp‐
findet,	dann	weiß	er:	„Lebensgefährdendes	empfind‘	ich!“.	ሾUnd	er	weiß	
dabei	stets:ሿ	„Mit	dem	–nach	dem	Lebensende	erfolgenden–	Zerfallen	des	
Körpers	wird	alles	Empfunden,	ሾnach	dem	nicht	gedürstet	worden	ist	
undሿ	an	dem	nicht	angehaftet	worden	ist,	verglühen!“:	das	weiß	er!“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	war	der	Ehrwürdi‐
ge	Aśvajit!	über	des	Bhagavan‘s	Worte.ሿ	
										

                                                 
259	Das	Dürsten	nach	einer	Leidhaften	Empfindung	besteht	darin,	sie	nicht	als	etwas	
bloß	So‐Empfundenes,	sondern	als	etwas	So‐Seiendes	zu	erachten.	Hingegen	ist	das	An‐
haften	dann	natürlich	nicht	ein	Anhaften	an	dem	schmerzhaften	Zustand,	sondern	an	
den	vormaligen	schmerzfreien	Zustand.						
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Postskriptum:		
									Für	mich	steht	es	fest,	dass	es	sich	bei	Aśvajit’s	–nunmehr	vergebli‐
chen–	Bemühungen	um	erste	tantrische	Vorgehensweisen	handelt,	und	
dass	Buddha	Śākyamuni	sowie	–beispielsweise	und	vor	allem–	auch	
Maudgalyāyana	über	die	damaligen	tantrischen	Kenntnisse	verfügt	
haben.	Die	nachfolgenden	Generationen	der	Hörer	jedoch	haben	darüber	
nicht	mehr	verfügt,	und	mehr	noch:	sie	hatten	selbst	von	der	Existenz	
dieser	Kenntnisse	keine	Kenntnisse	mehr;	daher	haben	die	Kommenta‐
toren	dieser	Generationen	dann	herumgerätselt,	worum	es	sich	dabei	
wohl	handeln	könnte;	und	sich	haben	sich	dann	mehrheitlich	auf	die	4‐te	
Vertiefung	des	Geistes	geeinigt.	Diese	jedoch	erbringt	nur	ein	temporäres	
Nicht‐Wahrnehmen	des	Schmerzen	hervor,	nicht	hingegen	ein	Beruhigen	
der	Erkrankung	und	mit	dem	beruhigen	der	körperlichen	Energien	eine	
Heilung	der	Krankheit.	
									Unverkennbar	wird	–trotz	meiner	Hinzufügungen,	das	Dürsten	nach	
dem	Sein	des	Empfundenen	betreffend–	nicht	einmal	in	Andeutungen	auf	
die	12‐er‐Kette	des	Entstehens	durch	Vorheriges	Bezug	genommen.			
	
	
Sūtra	22.89:				Khemaka								
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	eine	Gruppe	von	Bhikṣus	–allesamt	Ordens‐Äl‐
tere–	bei	Kosambī	im	Ghosita‐Kloster.	Zu	dieser	Zeit	befand	sich	der	Ehr‐
würdige	Khemaka	–krank	und	schwer	leidend–	im	Badarika‐Kloster.	
									An	einem	dieser	Tage	–als	sich	jene	Orden‐Älteren	am	ሾfrühenሿ	
Abend	aus	der	Zurückgezogenheit	erhoben	hatten,	wandten	sie	sich	an	
den	Ehrwürdigen	Dāsaka	mit	den	Worten:	„Bruder	Dāsaka!	Begib	Dich	
zum	Bhikṣu	Khemaka	und	sprich	so	zu	ihm:	„So,	Bruder	Khemaka,	spre‐
chen	zu	Dir	die	Ordens‐Älteren:	„Bruder!	Geht	es	Dir	erträglich	und	ሾviel‐
leicht	garሿ	zufriedenstellend?	Nehmen	ሾbei	Dirሿ	die	Schmerzen	nicht	zu,	
sondern	ሾvielmehrሿ	ab?“!“.“260		
									„Ja,	Brüder!“,	antwortete	ihnen	der	Ehrwürdige	Dāsaka.	Er	begab	
sich	sodann	zum	Ehrwürdigen	Khemaka	und	führte	bei	diesem	den	Auf‐
trag	wortgetreu	aus.	Dieser	berichtete	ihm	sodann:		
									„Nein!	Mir	geht	es	nicht	erträglich	und	ሾschon	garnichtሿ	zufrieden‐

                                                 
260	Diese	Ordens‐Älteren	waren	sich	zu	gut	dazu,	sich	selber	auf	den	Weg	zum	Ehrwür‐
digen	Khemaka	zu	machen.		
			So	musste	dieser	schwerkranke	Mann	sich	bald	danach	selber	auf	den	Weg	zu	ihnen	
begeben.					
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stellend!	Die	Schmerzen	nehmen	ሾbei	mirሿ	zu	und	ሾkeinesfallsሿ	ab!“		
									Daraufhin	begab	sich	der	Ehrwürdige	Dāsaka	zurück	zu	den	Ordens‐
Älteren	ሾund	berichteten	ihnen,	was	ihm	der	Ehrwürdige	Khemaka	ge‐
sagt	hatte.ሿ		
									ሾDiese	ordneten	daraufhin	an:ሿ	„Bruder	Dāsaka!	Begib	Dich	zum	
Bhikṣu	Khemaka	und	sprich	so	zu	ihm:	„So,	Bruder	Khemaka,	sprechen	
zu	Dir	die	Ordens‐Älteren:	„Bruder!	Diese	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens	
wurden	vom	Bhagavan	dargelegt,	nämlich:	die	von	Form–Empfindung–
Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein.	Erachtet	da	der	Ehrwürdige	
Khemaka	aus	einer	dieser	Gruppen	des	Anhaftens	etwas	als	das	Selbst	
oder	als	etwas	zu	einem	Selbst	Gehörendes?“!“			
									„Ja,	Brüder!“,	antwortete	ihnen	der	Ehrwürdige	Dāsaka.	Er	begab	
sich	sodann	zum	Ehrwürdigen	Khemaka	und	führte	bei	diesem	den	Auf‐
trag	wortgetreu	aus.	Dieser	erklärte	ihm	sodann:		
									„Ja,	Bruder:	Eben	diese	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens	wurden	vom	
Bhagavan	dargelegt	ሺ...ሻ.	ሾAberሿ	aus	diesen	eracht‘	ich	nichts	als	das	
Selbst	oder	als	etwas	zu	einem	Selbst	Gehörendes!“		
									Daraufhin	begab	sich	der	Ehrwürdige	Dāsaka	zurück	zu	den	Ordens‐
Älteren	ሾund	berichteten	ihnen,	was	ihm	der	Ehrwürdige	Khemaka	ge‐
sagt	hatte.ሿ		
									ሾDiese	ordneten	daraufhin	an:ሿ	„Bruder	Dāsaka!	Begib	Dich	zum	
Bhikṣu	Khemaka	und	sprich	so	zu	ihm:	„So,	Bruder	Khemaka,	sprechen	
zu	Dir	die	Ordens‐Älteren:	„Bruder!	Da	der	Ehrwürdige	Khemaka	nichts	
aus	diesen	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens	als	das	Selbst	oder	als	etwas	zu	
einem	Selbst	Gehörendes	erachtet,	dann	ist	er	wohl	ein	Arhat,	der	das	Ge‐
triebensein	zum	Versiegen	gebracht	hat?“!“!“		
									„Ja,	Brüder!“,	antwortete	ihnen	der	Ehrwürdige	Dāsaka.	Er	begab	
sich	sodann	zum	Ehrwürdigen	Khemaka	und	führte	bei	diesem	den	Auf‐
trag	wortgetreu	aus.	Dieser	erklärte	ihm	sodann:		
									„Bruder!	ሾZwarሿ	eracht‘	ich	aus	diesen	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens	
nichts	als	das	Selbst	oder	als	etwas	zu	einem	Selbst	Gehörendes;	aber	ich	
bin	noch	kein	Arhat,	der	das	Getriebensein	zum	Versiegen	gebracht	hat.	
Denn	es	regt	sich	bei	mir	hinsichtlich	dieser	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens	
ሾim	Hintergrund	des	Geistesሿ	immer	noch	das	„Ich	bin“,	wenngleich	ich	
ein	„Dies	bin	ich“	nicht	aus	verkehrter	Ansicht	heraus	erachte!“261				
									Daraufhin	begab	sich	der	Ehrwürdige	Dāsaka	zurück	zu	den	Ordens‐
Älteren	ሾund	berichteten	ihnen,	was	ihm	der	Ehrwürdige	Khemaka	ge‐
sagt	hatte.ሿ		

                                                 
261	Siehe	den	im	Postskriptum		vermerkten	Hinweis.				
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									ሾDiese	ordneten	daraufhin	an:ሿ	:	„Bruder	Dāsaka!	Begib	Dich	zum	
Bhikṣu	Khemaka	und	sprich	so	zu	ihm:	„So,	Bruder	Khemaka,	sprechen	
zu	Dir	die	Ordens‐Älteren:	„Bruder!	Wovon	sagst	Du:	„Ich	bin“,	und	was	
sprichst	Du	damit	an?	Was	von	diesen	Gruppen	Form–Empfindung–Un‐
terscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	sprichst	Du	mit	„Ich	bin“	an?	
Was	davon	meinst	Du	mit	„Ich	bin“?“!“!“		
									„Ja,	Brüder!“,	antwortete	ihnen	der	Ehrwürdige	Dāsaka.	Er	begab	
sich	sodann	zum	Ehrwürdigen	Khemaka	und	führte	bei	diesem	den	Auf‐
trag	wortgetreu	aus.	Dieser	erklärte	ihm	sodann:			
									„Jetzt	reicht’s,	Bruder	Dāsaka!	Wozu	dieses	Hin‐	und	Hergehen!	
Bring	mir	meinen	Stab!	Auf	diesen	gestützt,	will	ich	mich	ሾ–obwohl	mir	
dies,	wegen	meiner	Schmerzen,	sehr	schwerfällt–ሿ	nun	selbst	zu	den	
Ordens‐Ältesten	begeben!“		
									Und	auf	seinen	Stab	gestützt	ሾ–und	begleitet	vom	Ehrwürdigen	Dā‐
saka–ሿ	begab	sich	nun	der	Ehrwürdige	Khemaka	selbst	zu	den	Ordens‐
Ältesten.	Dort	angekommen,	tauschte	er	mit	ihnen	freundliche	und	zu‐
vorkommende	Worte	der	Begrüßung	aus,	und	setzte	sich	sodann	ihnen	
zur	Seite	hin.		
									„Wovon	Du,	Bruder	Khemaka,“	so	befragten	ihn	diese	sodann,	„aus‐
sagst:	„Ich	bin“:	was	ist	dieses,	das	Du	mit	„Ich	bin“	ansprichst?	Sagst	Du:	
„Die	Form	bin	Ich“,	oder	sagst	Du:	„Die	Empfindung	bin	Ich“,	oder	sagst	
Du:	„Die	Unterscheidung	bin	Ich“,	oder	sagst	Du:	„Die	Gestaltungen	bin	
Ich“,	oder	sagst	Du:	„Das	Bewusstsein	bin	Ich“,	oder	sagst	Du:	„Außerhalb	
von	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	bin	
Ich“?“	
									„Nein!“,	ሾerwiderte	ihnen	der	Ehrwürdige	Khemakaሿ.	„Nichts	davon	
sag‘	ich!	Denn	wiewohl	dieses	„Ich	bin“	sich	bei	mir	hinsichtlich	der	Fünf	
Gruppen	des	Anhaftens	noch	nicht	ሾvollständigሿ	aufgelöst	hat,	eracht‘	ich	
keine	von	ihnen	gemäß:	„Dies	bin	Ich“.		
									Es	verhält	sich,	Brüder,	da	wie	mit	dem	Duft	einer	blauen	oder	roten	
oder	weißen	Lotosblüte.	Wer	da	meint:	„Im	Blütenblatt	ist	der	Duft“	oder	
„In	der	Farbe	ist	der	Duft“	oder	„In	den	Staubgefäßen	ist	der	Duft“,	würde	
dieser	richtig	sprechen?“		
									„Gewiss	nicht,	Bruder!“		
									„Und	wie	würd‘	er	richtig	sprechen,	Brüder?“		
									„In	der	Blüte	ሾinsgesamtሿ	ist	der	Duft“,	so	würd‘	er	richtig	sprechen,	
Bruder!“		
									In	gleicher	Weise	sprech‘	ich	mit	„Dies	bin	ich“	nicht	eine	einzelne	
dieser	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens	ሾan	Form–Empfindung–Unterschei‐
dung–Gestaltungen–Bewusstseinሿ	an,	und	ሾschon	garnicht	ein	angeblichሿ	
davon	außerhalb	sich	befindendes	Ich	ሺ...ሻ.		
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									Da	können	bei	einem	Edlen	Jünger	die	fünf	niederen	Fesseln262	sich	
auflösen;	und	dennoch	kann	hinsichtlich	der	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens	
noch	ein	geringes	–ein	noch	nicht	beseitigtes–	Ausmaß	an	Fehl‐Sicht	„Ich	
bin“	verblieben	sein,	an	der	Absicht	„Ich	bin“,	an	der	Neigung	„Ich	bin“.			
									In	den	Zeiten	danach	aber	ሾverinnerlichtሿ	er	sich	bei	diesen	Fünf	
Gruppen	des	Anhaftens	dieses:	„So	ist	bei	jeder	von	ihr	deren	Entstehen,	
und	so	deren	Vergehen“!	Und	indem	er	dieses	so	erkannte	Entstehen	und	
Vergehen	verinnerlicht,	gelangt	dann	auch	jenes	geringe	–jenes	noch	
nicht	beseitigte–	Ausmaß	an	Fehl‐Sicht	zum	Schwinden	ሾund	zum	Verge‐
henሿ.				
									Da	sei,	Brüder,	ein	unreines	beflecktes	Gewand,	das	der	Eigentümer	
einem	Wäscher	übergibt.	Dieser	weicht	es	sodann	gleichmäßig	in	einer	
salzigen	Lauge	ein	oder	in	einer	Lauge	mit	ätzender	Asche	oder	in	einer	
von	Kuhmist263	durchtränkten	Lauge;	und	er	spült	das	Gewand	sodann	in	
klarem	Wasser	aus.	Obgleich	dieses	nun	rein	und	sauber	ist,	so	duftet	es	
noch	etwas	nach	Salzigem	oder	nach	Asche	oder	nach	Kuhmist.	Der	Wä‐
scher	gibt	es	nun	dem	Eigentümer	zurück;	und	dieser	legt	es	in	eine	mit	
Duftstoffen	versetzte	Truhe.	In	ihr	gelangt	dann	dieser	geringe	–dieser	
noch	nicht	beseitigte–	Rest	an	Duft	von	Salzigem	oder	von	Asche	oder	
von	Kuhmist	zum	Schwinden	ሾund	zum	Vergehenሿ.			
									Ja,	genau	so	verhält	es	sich,	ሺ...ሻ	wenn	die	Fehl‐Sicht	von	„Ich	bin“	
zwar	ሾder	Rechte	Ansicht	gewichen	istሿ,	aber	ein	geringes	–ein	noch	nicht	
beseitigtes–	Ausmaß	an	Fehl‐Sicht,	das	„Dies	bin	ich“	betreffend,	noch	
nicht	zum	Schwinden	ሾund	zum	Vergehenሿ	gebracht	worden	ist.“		
									Nachdem	sich	diese	Ordens‐Älteren	ሾdieses	Angehört	hattenሿ,	spra‐
chen	sie	so	zum	Ehrwürdigen	Khemaka:	„Wir	haben	den	Ehrwürdigen	
Khemaka	keineswegs	in	der	Absicht,	ihn	zu	belästigen,	so	befragt;	viel‐
mehr	taten	wir	dies,	weil	er	dazu	fähig	ist,	die	Worte	des	Bhagavans	in	
ausführlicher	Weise	darzulegen,	aufzuzeigen,	anzugeben,	ersichtlich	zu	
machen,	zu	erklären,	zu	verdeutlichen!	Und	eben	dies	hat	der	Ehrwürdi‐
ge	Khemaka	nun	getan!“264				
									So	sprach	der	Ehrwürdige	Khemaka.	Erfreut	und	beglückt	waren	je‐
ne	Ordens‐Älteren	über	dessen	Worte.	Und	durch	das	Hören	dieser	Wor‐

                                                 
262	Siehe	die	Anmerkungen	im	Postskriptum.						
263	Ich	kann	nicht	beurteilen,	was	in	diesem	Kuhmist	die	Reinigung	bewirkt:	das	darin	
enthaltene	Methan,	oder	...					
264	Dies	ist	geheuchelt!	Dies	ist	eine	ganz	fadenscheinige	Ausrede!		
			Denn	um	eine	derartige	Unterweisung	zu	erhalten,	hätten	sie	sich	gefälligst	zu	diesem	
schwerkranken	Mann	hinbegeben	müssen,	statt	andauernd	einen	Boten	hin‐	und	herzu‐
schicken	und	so	schließlich	zu	erwirken,	dass	sich	dieser	schwerkranke	Mann	selber	zu	
den	gesunden	Ordens‐Älteren	hinschleppen	muss.				



134 
 

te	löste	sich	bei	sechzig	dieser	Ordens‐Älteren	das	Gemüt	anhaftungsfrei	
vom	Getriebensein	und	desgleichen	auch	beim	Ehrwürdigen	Khemaka	
selber.265	
	
	Postskriptum:		
									Er	hat	–vom	Verstand	her–	ein	fehlerfreies	Verständnis,	das	Nicht‐
Vorhandensein	eines	Ich’s	betreffend;	aber	er	hat	dieses	Verständnis	
zwar	schon	zu	einem	Wissen,	aber	noch	nicht	zu	einer	Weisheit	gedeihen	
lassen	können:	zu	einer	Weisheit,	die	in	ihm	kein	unterschwelliges	„Ich	
bin“	mehr	aufkommen	lässt.		
									Dabei	erachtet	er	das	konventionell	erstellte	„ich“	keinesfalls	als	ver‐
kehrte	Ansicht;	denn	hinsichtlich	„Ich“	und	„ich“	hält	er	an	der	Rechten	
Ansicht	fest.			
									Sodann,	den	Ausdruck	„die	fünf	niederen	Fesseln“	betreffend:		
									Zweifellos	Ist	der	Ausdruck	„Fessel“	nicht	nur	von	Buddha	Śākyamu‐
ni,	sondern	bereits	von	philosophisch‐soteriologischen	Vorzeiten	in	je‐
weils	schul‐eigenem	Sinn	verwendet	worden.	Und	auch	Buddha	Śākya‐
muni	verwendet	ihn,	dies	in	loser	Anlehnung	an	Yājñavalkya’s	Begriff	
„Gegengreifen“.		
									Sehr	zu	bezweifeln	ist	allerdings,	Buddha	Śākyamuni	habe	von	ge‐
nau	zehn	Fesseln	gesprochen,	und	dabei:		
			•		von	diesen	fünf	niederen	Fesseln:		
									⋆		Persönlichkeits‐Ansicht	ሾൌ	P:	sakkāya‐diṭṭhiሿ,		
									⋆		Zweifel‐Sucht	ሾൌ	P:	vicikicchāሿ,		
									⋆		Beharren	an	Regeln	und	Ritualen	ሾൌ	P:	sīlabbata‐parāmāsaሿ,		
									⋆		Sinnlichkeits‐Leidenschaft	ሾൌ	P:	kāma‐rāgaሿ,		
									⋆		Böswilligkeits‐Pfade	ሾൌ	P:	vyāpādaሿ;		
			∘		von	diesen	fünf	höheren	Fesseln:		
									⋆‘		Auf‐Formhaftes‐ausgerichtete‐Leidenschaft	ሾൌ	P:	rūpa‐rāgaሿ,		
									⋆‘		Auf‐Formloses‐ausgerichtete‐Leidenschaft	ሾൌ	P:	arūpa‐rāgaሿ,		
									⋆‘		Fehl‐Sicht	ሾൌ	P:	māna,	D:	Dünkelሿ,		
									⋆‘		Unruhe	ሾൌ	P:	uddhacca,	D:	Rastlosigkeitሿ,		
									⋆‘		Unwissenheit	ሾൌ	P:	avijjā,	D:	Fehl‐Wissenሿ.266		
Das	Ganze	wirkt	wenig	systematisch	und	eher	etwas	stümperhaft.	So	ge‐

                                                 
265	Letzteres	ins	nichts	Ungewöhnliches.	Es	kann	einem	z.B.	durchaus	geschehen,	dass	
einem	im	Verlauf	des	Erklärens	der	Hierarchie	der	Reflexionsebenen	diese	selber	erst	
ganz	deutlich	erscheinen.			
			Zu	Ersterem:	Ob	dies	nun	wirklich	60	oder	hingegen	ሾnurሿ	6	waren,	das	mag	jeder	für	
sich	beurteilen.							
266	Da	ich	annehme,	dass	es	sich	dabei	genuin	um	eine	Begrifflichkeit	der	Scholastik	der	
Älteren	ሾൌ	P:	Thera,	S:	Sthavīraሿ	handelt,	such‘	ich	oben	nicht	nach	S‐Entsprechungen.					
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hört	Unruhe		ja	doch	wohl	noch	zu	den	niederen		Fesseln;	und	bei	den	
höheren		Fesseln	wäre	unmittelbar		vor	Unwissenheit		doch	Getrieben‐
sein		zu	erwarten	gewesen.		
									Es	wird	in	diesen	fünf	–angeblich–	höheren	Fesseln	sehr	Wichtiges	
gleichrangig	mit	weniger	Wichtigem	aufgeführt;	und	es	wird	bei	weitem	
nicht	alles	das	aufgeführt,	was	gemäß	der	Lehrreden	Buddha	Śākyamuni	
mit	Gefesselt‐Werden	zu	tun	hat.		
									Geht	man	davon	aus,	dass	dieses	Sūtra	authentisch	ist,	dann	ist	anzu‐
nehmen,	dass	die	darin	geschilderte	Begebenheit	erst	Jahrzehnte	nach	
dem	Dahinscheiden	Buddha	Śākyamuni’s	stattgefunden	hat.					
	
	
Sūtra	22.90:				Channa								
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilten	einige	Ordens‐Ältere	bei	Vārāṇasī	im	Gazellen‐
Hain	am	Sehersteig.		
									Damals	hatte	der	Ehrwürdige	Channa,267	nachdem	er	sich	aus	der	
Zurückgezogenheit	erhoben	hatte,	den	Schlüssel	ሾvon	seiner	Klause	des	
Klosters,	in	dem	er	weilteሿ,	zu	sich	genommen;	und	er	begab	sich	dann268	
von	Kloster	zu	Kloster	und	bat	die	dort	jeweils	ansässigen	Ordens‐Älte‐
ren:	„Anleiten	und	unterweisen	mögen	mich	die	Ehrwürdigen	Älteren!	
Mögen	sie	mir	die	Zusammenhänge	ሾunter	den	Gegebenheiten	soሿ	dar‐
legen,	dass	ich	sie	verstehe!“		
									Diese	nun	unterwiesen	ihn	jeweils	in	der	Art:	„Form–Empfindung–
Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	sind	allesamt	vergänglich	

                                                 
267	Wiewohl	„Channa“	kein	sehr	seltener	Name	gewesen	ist,	wird	–auch	von	mir–	ver‐
mutet,	dass	es	sich	bei	diesem		Channa	ሺaሻ	um	den	Pferdeknecht	ሾൌ	Mar‐Schalkሿ	des	
vormaligen	Prinzen	Siddhārtha	Gautama	handelt,	wie	auch	ሺbሻ	um	jenem	Channa,	gegen	
den	Buddha	Śākyamuni	kurz	vor	seinem	Dahinscheiden	die	Strafe	des	Nicht‐Beachtens	
verhängt	hatte.		
			Warum	ሺbሻ	erfolgt	ist,	darüber	wird	gerätselt.	Und	ich	schließe	mich	hier	der	Vermu‐
tung	der	Kommentatoren	an:	Dieser	zwar	gutherzige	und	treue,	jedoch	aus	niederen	
Verhältnissen	kommende	und	daher	für	die	besseren	Leute		unter	den	Bhikṣus	etwas	
ungehobelt	auftretende	und	wirkende	Bhikṣu	Channa	prahlte.	Und	ich	vermute	zudem:	
Er	prahlte	mit	–an	sich	realitätskonformen	aber–	von	ihm	mit	Mirakeln	bereicherte	und	
ausgeschmückte	Geschichten	vom	vormaligen	Prinzen	Siddhārtha,	und	tat	ansonsten	
herzlich	wenig,	um	zumindest	das	Ziel	der	1‐ten	Klasse	der	Geistesschulung	in	Sicht‐
weite	zu	bekommen.				
268	...	weil	in	seinem	bisherigen	Kloster	ihn	nun	niemand	mehr	beachtete	und	auch	nie‐
mand	mehr	mit	ihm	sprach	und	somit	auch	niemand	mehr	ihm	hinsichtlich	der	Zusam‐
menhänge	des	Heilsweges	unterwies!				
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und269	ein	Nicht‐Selbst.	ሾUnd	auch	alles	in	der	Außenweltሿ	Gestaltete	ist	
vergänglich;	überhaupt	ist	jede	Erscheinung	ein	Nicht‐Selbst.“270		
									ሾUnd	jedesmal	nach	dem	so	Gehörtenሿ	dachte	sich	der	Ehrwürdige	
Channa:	„So	denke	doch	auch	ich,	nämlich:	„Form–Empfindung–Unter‐
scheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	sind	allesamt	vergänglich	und	ein	
Nicht‐Selbst.	ሾUnd	auch	alles	in	der	Außenweltሿ	Gestaltete	ist	vergäng‐
lich;	überhaupt	ist	jede	Erscheinung	ein	Nicht‐Selbst.“.	Und	dennoch	
drängt	sich	mein	Gemüt	nicht	nach	dem	Zur‐Ruhe‐Kommen	des	Gestal‐
tetwerdens,	nach	dem	Aufgeben	von	allem	Sich‐Aneignen,	nach	dem	
Zerstören	des	Anhaftens,	nach	der	Entsüchtigung,	nach	dem	Nicht‐Bren‐
nen,	dem	Nirvāṇa.	Auch	eignet	sich	mein	Gemüt	nicht	Vertrauen	ሾauf	die	
Lehreሿ	an,	gewöhnt	sich	nicht	an	sie,	entschließt	sich	nicht,	ሾsie	auszu‐
übenሿ.	Stattdessen	entstehen	im	Gemüt	ሾunentwegtሿ	Aufregung	und	An‐
haftung;	und	das	Gemüt	fällt	zurück	in	ein	Denken	der	Art:	„Was	ist	denn	
nun	mein	Ich?“:	in	ein	Denken,	das	jemandem,	der	die	Zusammenhänge	
ሾunter	den	Gegebenheitenሿ271	sieht,	nicht	widerfährt.	Wer	nur	könnte	mir	
die	Zusammenhänge	ሾunter	den	Gegebenheitenሿ	so	darlegen	dass	ich	sie	
ሾverstehen	und	schließlich	auch	unvermitteltሿ	sehen	kann?“		
									ሾUnd	enttäuscht	kehrte	er	wieder	in	sein	Kloster	zurück.	Dort	aberሿ	
kam	im	dann	der	Gedanke:	„Der	Ehrwürdige	Ānanda	hält	sich	gegenwär‐
tig	bei	Kosambī	im	Ghosita‐Kloster	auf.	Vom	Meister	selber	ist	er	geprie‐
sen	worden;	und	geehrt	wird	er	von	seinen	Mitbrüdern	im	Orden.272	Ihm	
vertraue	ich;	denn	er	wird	fähig	sein,	mir	die	Zusammenhänge	ሾunter	den	
Gegebenheitenሿ	so	zu	beschreiben,	dass	ich	sie	dann	verstehe.	Daher	soll‘	
ich	mich	jetzt	ሾumgehendሿ	zu	ihm	begeben!“		
									Sodann	ordnete	der	Ehrwürdige	Channa	seinen	Wohnraum,	nahm	
Mantel	und	Almosenschale,	und	begab	sich	nach	Kosambī	zum	Ghosita‐

                                                 
269	Hier	fehlt	der	Hinweis	auf	die	Leidhaftigkeit.		
			Die	Kommentatoren	meinen,	ihm	wäre	nicht	nahezulegen	gewesen,	dass	Alles	ein	Lei‐
den	–in	ihrer	Sicht:	ein	Leid,	eine	Pein,	ein	Schmerz–	sei.		
			Ich	vermute	jedoch,	dass	sie	Schwierigkeiten	mit	dem	Verständnis	des	Begriffspaars	
‹“Leiden“,	„Erleiden“›	gehabt	haben.	Siehe	meine	Bemerkungen	in	Postskriptum.									
270	Die	Älteren	haben	die	Unterweisung,	die	Buddha	Śākyamuni	den	ersten	Fünf	Jüngern	
gegeben	hatte,	durchaus	nicht	vollständig	verstanden;	und	sie	konnten	diese	daher	auch	
nicht	dem	guten	Channa	nicht	in	vollständigem	Verständnis	weitergeben.					
271	P:	„dhamma“,	S:	„dharma“.		
272	Das	stimmt	nicht	ganz.	Denn:	von	vielen:	ja;	aber	von	allen:	nein!		
			Von	Mahākaśyapa	und	seinen	Gefolgsleuten	ist	er	ganz	bestimmt	nicht	geehrt	oder	gar	
gepriesen	worden;	vielmehr	haben	diese	ihm	beim	Abschluss	des	von	ihnen	organisier‐
ten	1‐ten	–nicht‐allgemeinen–	Konzils	einer	–in	meinen	Augen:	die	Ankläger		beschä‐
menden!–	Inquisition	unterzogen,	ሾdie	er		allerdings	aufrecht	gemeistert	hatሿ.		
			Siehe	CN	XYX	.								
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Kloster.	Dort	suchte	er	den	Ehrwürdigen	Ānanda	auf,	tauschte	mit	ihm	
freundliche	und	zuvorkommende	Worte	der	Begrüßung	aus,	und	setzte	
sich	sodann	ihm	zur	Seite	hin.	Sodann	berichtete	er	ihm	über	seine	–bis‐
lang	erfolglos	gebliebenen–	Bemühungen,	jemanden	zu	finden,	der	ihm	
die	ሾzum	Heilsziel	leitendenሿ	Zusammenhänge	in	einer	für	ihn	versteh‐
baren	Weise	darlegen	könnte.	Und	er	schloss	mit	den	Worten:	„Anleiten	
und	unterweisen	möge	mich	der	Ehrwürdige	Ānanda!	Mög‘	er	mir	die	Zu‐
sammenhänge	ሾunter	den	Gegebenheiten	soሿ	darlegen,	dass	ich	sie	dann	
verstehe!“		
									„Eben	darüber“,	ሾantwortete	ihm	der	Ehrwürdige	Ānandaሿ,	„freu‘	ich	
mich,	nämlich:	dass	Du	Dich	geöffnet	hast,	dass	Du	Deine	Verhärtung	
durchbrochen	hat!	Leih‘	mir	Dein	Ohr,	Bruder	Channa!	Denn	Du	bist	fä‐
hig,	diese	Zusammenhänge	zu	verstehen!“		
									Hohes	Entzücken	durchwallte	da	den	Ehrwürdigen	Channa	in	dem	
Gedanken:	„Also	bin	ich	doch	fähig,	die	Zusammenhänge	ሾunter	den	Ge‐
gebenheitenሿ	zu	verstehen!“		
									„Bruder	Channa!“,	ሾbegann	nun	der	Ehrwürdige	Ānandaሿ.	„	Aus	des	
Bhagavan’s	Mund,	als	er	dem	Bhikṣu	Katyānagotra	anleitete	und	unter‐
wies,	hab‘	ich	dieses	vernommen	und	mir	zu	Eigen	gemacht:273		
									„Katyāyana!	Für	die	meisten	ሾLeuteሿ	beruht	diese	Welt274	entweder	
auf	der	Vorstellung	vom	Sein	ሾdes	Empfundenenሿ	oder	aber	vom	Nicht‐
Sein	ሾdes	Empfundenenሿ.	Aber	jemand,	der	den	Ursprung	der	Welt	richtig	
und	mit	rechtem	Verständnis	betrachtet,	hegt	hinsichtlich	der	Welt	nicht	
die	Vorstellung	von	ihrem	Nicht‐Sein;	und	jemand,	der	das	Beenden	der	
Welt	richtig	und	mit	rechtem	Verständnis	betrachtet,	hegt	hinsichtlich	
der	Welt	nicht	die	Vorstellung	von	ihrem	Sein.		
									Katyāyana!	Diese	Welt	ist	bei	den	meisten	ሾLeutenሿ	durch	Hinwen‐
dung–Anhaftung–Darinverbleiben	ሾverunstaltetሿ.	Hingegen	jemand	ሾmit	
Rechter	Ansichtሿ	wendet	sich	ሾihrሿ	nicht	zu,	haftet	ሾan	ihrሿ	nicht	an,	ver‐
bleibt	nicht	ሾin	ihrሿ;	ሾdennሿ	er	hat	nicht	das	Wollen	dazu	in	dem	Gedan‐
                                                 
273	Es	folgt	nun	die	Wiedergabe	des	Kern‐Teils	von	SN	12.15.	Dieser	aber	enthält	die	
vollständige		12‐er‐Kette	der	Zusammenhänge	des	Entstehens	aus	Vorherigem.		
			Demnach	wird	der	Ehrwürdige	Channa	hier	durch	Ānanda	in	den	Unterrichtsstoff	der	
3‐ten		Klasse	der	Geistesschulung	eingeführt	!!!		
			NB:	Zu	der	Zeit,	als	diese	von	Ānanda	berichtete	–und	in	SN	12.15	wiedergegebene	
Darlegung–	erfolgt	ist,	war	dieser	dann	wohl	schon	der	Helfer	Buddha	Śākyamuni’s.				
274	Der	Ausdruck	„Welt“	wird	hier	idealistisch‐phänomenalistisch	–und	keinesfalls	
materialistisch‐realistisch–	verwendet.	Dass	das	als	Welt	Erscheinende	ein	Sein	hat,	das	
ist	der	eine		Abweg;	und	dass	das	Erscheinende	ein	Nicht‐Sein	–und	damit,	ohne	kausale	
Abläufe	in	den	Erscheinungen,	gleich	Calderón	„La	vida	es	sueña“	ein	Traum–	ist,	das	ist	
der	andere		Abweg.		
			Auch	Kant	wendet	die	Kategorie	der	Kausalität	ausschließlich	auf	Erscheinungen	an.			
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ken:	„ሾDas	istሿ	mein	Selbst!“.275	Ohne	jede	Verwirrung	und	ohne	jeden	
Zweifel	ist	seine	Ansicht,	dass	alles	was	entsteht,	ein	Erleiden	ist,	und	
dass	alles,	was	vergeht,	ein	Erleiden	ist276;	und	in	dieser	Ansicht	ist	er	
nicht	von	den	Ansichten	anderer	Leute	abhängig:	Dies,	Katyāyana,	ist	
Rechte	Ansicht!		
									„Alles	hat	ein	Sein“,	das	ist	der	eine	Abweg;	und:	„Alles	hat	ein	Nicht‐
Sein“,	das	ist	der	andere	Abweg.	Ohne	in	einen	dieser	beiden	Abwege	zu	
geraten,	lehrt	der	Tathāgata277	die	Zusammenhänge278	in	der	Mitte	ሾzwi‐
schen	diesen	beiden	Abwegenሿ:	
									„Aus	Unwissenheit	als	Bedingung:	Gestaltetwerden;	aus	Gestaltet‐
werden:	Bewusstsein;	usw.:	Dies	ist	der	Ursprung	der	ganzen	Masse	des	
Erleidens.	Aber	mit	dem	restlosen	Zurücklassen	und	Beenden	der	Unwis‐
senheit	entsteht	das	Beenden	des	Gestaltetwerden;	aus	dem	Beenden	des	
Gestaltetwerdens	entsteht	das	Beenden	des	Bewusstseins;	usw.:	Dies	ist	
das	Beenden	der	ganzen	Masse	des	Erleidens.“	“279		
									Auf	dieses	hin	bekannte	der	Ehrwürdige	Channa:	„Ja,	Bruder	Ānan‐
da:	So	verhalten	sich	eben	jene	Ehrwürdigen,	diese	gütigen	und	erbar‐
menden,	diese	Ermahner	und	Berater	ihrer	Mitbrüder:	Denn	nachdem	
ich	nun	diese	Darlegung	der	Zusammenhänge	vom	Ehrwürdigen	Ānanda	
vernommen	habe,	ist	ሾdurch	dieseሿ	mein	Gemüt	anhaftungsfrei	vom	Ge‐
triebensein	befreit	worden!“				
									ሾDies	sprach	der	Ehrwürdige	Śāriputra	zum	Ehrwürdigen	Channa.	
Erfreut	und	beglückt	war	der	Ehrwürdige	Channa	über	des	Ehrwürdigen	
Ānanda‘s	Worte.ሿ		
		
Postskriptum:		
									Bei	weitem	nicht	alles		auf	dem	Erdenrund	ist	stets	schmerzberei‐
tend		und	in	diesem		Sinn	ein	Leiden.		So	sieht	dies	natürlich	auch	Buddha	
Śākyamuni;	siehe	beispielsweise	SN	22.60.				

                                                 
275	P:	„atta	me“	ൌ	D:	„mein	Selbst“.			
			NB:	Was	die	Welt	mit	dem	Selbst	zu	tun	haben	soll,	das	muss	ohne	Blick	auf	die	Er‐
kenntnislehre	Yājñavalkya‘s	gänzlich	unverständlich	sein	und	bleiben.				
276	Mit	„Erleiden“	ist	etwas	anderes	als	mit	„Schmerzen,	Leiden“	gemeint;	gemeint	ist	
damit,	was	im	Wortfeld	„Kausalität,	Fremdbestimmtheit,	Heteronomie,	Ausgeliefert‐
sein,	…“	liegt,	gemäß	der	Aussage	des	Physikers:	„Die	Kugel	erleidet	einen	Stoß“.		
			Zur	Gleichsetzung	von	„Welt“	und	„Erleiden“	siehe	u.a.:	SN	12.43	und	SN	12.44.			
277	Mit	dem	Erkennen	der	beiden	Zusammenhänge	der	12‐er‐Kette	ist	der	Buddha	zum	
Tathāgata	geworden.			
278	S:“dharma“	bzw.	P:	„dhamma“	bezieht	sich	hier	ohne	jeden	Zweifel		gemäß	SN	12.3	
auf	die	beiden	Zusammenhänge:	auf	den	des	richtigen	Wegs,	und	auf	den	des	verkehr‐
ten	Wegs.				
279	Hier	endet	der	Bezug	zu	SN	12.15.	Es	folgt	ein	Bekenntnis	gemäß	SN	22.85.				
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									Und	nicht	jede		schmerzhafte	Empfindung		–nicht		jedes	Leid–		muss	
für	jedes		Lebewesen	leidhaft		und	in	diesem	Sinn	ein	Erleiden		sein;	denn	
auch	Buddha	Śākyamuni	hatte	dann	und	wann	schmerzhafte	Empfindun‐
gen	erlebt,		ohne		diese	jedoch	erlitten		zu	haben.		
									Kurz	wird	dieser	Unterschied	von	„Leid“	und	„Erleiden“	ሾൌ	„Leidhaf‐
tigkeit“ሿ	gemäß	DN	33	ሾDreier‐Gruppe	ሺ27ሻሿ	von	Śāriputra	so	beschrie‐
ben:		
									„Drei	Arten	von	Erleiden	ሾgibt	esሿ:		
			ᇞ		des	Leids	Erleiden		
									ሾൌ	P:	Dukkha‐Dukkhatā,	S:	Duḥkha‐Duḥkhatāሿ	,		
			ᇞ		des	Gestaltetwerdens	Erleiden		
									ሾൌ	P:	Sankhāra‐Dukkhatā,	S:	Saṃskāra‐Duḥkhatā	ሿ,		
			ᇞ		des	Verändertwerdens	Erleiden		
									ሾൌ	P:	Vipariṇāma‐Dukkhatā,	S:	Vipariṇāma‐Duḥkhatāሿ.“	
Dass	dieser	–äußerst	wichtige!–	Unterschied	nicht	für	jeden	Älteren	
einsichtig	war	ሾund	istሿ,	das	wird	man	ihnen	nachzusehen	haben.			
									NB:	Selten	lassen	sich	in	den	Sūtras	die	Zeiten,	in	denen	das	darin	
Berichtete	sich	zugetragen	hat,	so	genau	bestimmen	wie	hier:		
						∘		Das	Dahinscheiden	Buddha	Śākyamuni’s	erfolgte	im	Anschluss	an	
eine	Regenzeit.		
						∘		Das	von	Mahākaśyapa	organisierte	und	durchgeführte	1‐te	Konzil	
fand	in	der	darauf	folgenden	Regenzeit	statt.		
						∘		Dieses	Gespräch	zwischen	Ānanda	und	Channa	dürfte	plus‐minus	
ein	viertel	Jahr	nach	dem	Ende	dieses	Konzils	stattgefunden	haben.					
	
	
Sūtra	22.91:				Rāhula	ሺ1ሻ280					
 
	
Sūtra	22.92:				Rāhula	ሺ2ሻ281								
	
	
Teil		10:				...vagga	
																			Blumen‐Abschnitt			
	
Sūtra	22.93:				Der	Fluss	 
 

                                                 
280	Dies	ist	eine	genaue	Wiederholung	von	SN	18.21.					
281	Dies	ist	eine	genaue	Wiederholung	von	SN	18.22.								
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Sūtra	22.94:				Die	Lotosblume		
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	ሾDann	und	wann	wird	euch	vorgehalten,	ich	würde	
mich	mit	den	Menschen	hier	herumstreiten;	denn	zwischendurch	suchen	
mich	dann	und	wann	irgendwelche	Śramaṇas	wie	auch	Brāhmaṇas	auf	
und	wollen	mich	in	Streitgesprächen	widerlegen.	Sowie	man	euch	erneut	
vorhält,	ich	würde	mit	den	Anderen	streiten,	dann	antwortet	ihnen	so,	
wie	es	sich	wirklich	verhält.	Denn:ሿ	
									„Ich	streite	nicht	mit	ሾden	Menschen	aufሿ	der	Welt;	aber	die	ሾMen‐
schen	auf	der	Weltሿ	streiten	mit	mir!	Jemand,	der	die	Zusammenhänge	
ሾunter	den	Gegebenheitenሿ282	beschreibt,	der	streitet	sich	nicht	mit	ir‐
gendjemanden	herum.		
									ሾUnd	wo	nicht	gestritten,	sondern	gemeinsam	danach	gesucht	wird,	
was	besteht	und	was	nicht	besteht,	da	verhält	es	sich	dann	so:ሿ		
										Von	dem,	worin	die	Weisen	in	der	Welt	übereinstimmen	gemäß:	
„Das	gibt	es	nicht!“,	davon	sag‘	auch	ich:	„Das	gibt	es	nicht!“;	und	von	
dem,	worin	die	Weisen	in	der	Welt	übereinstimmen	gemäß:	„Das	gibt	
es!“,	davon	sag‘	auch	ich:	„Das	gibt	es!“.		
									Darin	stimmen	die	Weisen	in	der	Welt	–und	ich	mit	ihnen–	überein	
gemäß:	„Das	gibt	es	nicht!“:	dass	es	in	den	Fünf	Gruppen	Form–Empfin‐
dung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	nichts	gibt,	was	un‐
veränderlich–beständig–ewig–unvergänglich	wäre.			
									Darin	stimmen	die	Weisen	in	der	Welt	–und	ich	mit	ihnen–	überein	
gemäß:	„Das	gibt	es!“:	dass	die	Fünf	Gruppen	Form–Empfindung–Unter‐
scheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	veränderlich–unbeständig–nicht‐
ewig–vergänglich	sind.			
									Und	es	gibt	in	der	Welt	eine	Gegebenheit,283	die	der	Tathāgata	voll‐
ständig	erkannt	und	durchdrungen	hat,	und	die	er	–sie	vollständig	er‐
                                                 
282	Auch	hier:	S:“dharma“	bzw.	P:	„dhamma“:		
			Nicht	wird	–wie	jedoch	ich	dies	hier	mache–	die	Lehre	beschrieben,	sondern	die	ሾin	
der	Lehre	beschriebenenሿ	Zusammenhänge;	in	der	Sprechweise	der	Logik	gesagt:	Die	
Lehre	wird	vom	Buddha	nicht	erwähnt,	sondern	verwendet,	wie	gesagt:	anders	als	ich	
dies	hier	mache.						
283	S:	„loka‐dharma“,	P:	„loka‐dhamma“.	Siehe	die	Anmerkung	im	Postskriptum.					
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kannt	und	durchdrungen	habend–	aufzeigt,	darlegt,	begründet,	erklärt,	
verdeutlicht,	nämlich: die Gesamtheit der Fünf Gruppen, bestehend aus: 
Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein.	Nach‐
dem	diese	Fünf	Gruppen	vom	Tathāgata	solchermaßen	hab‘	aufzeigt,	dar‐
legt,	begründet,	erklärt,	verdeutlicht	worden	sind,	was	kann	er	dann	für	
jemanden,	ሺ...ሻ	der	ሾauf	dem	Auge	des	Geistesሿ	blind	ist,	denn	noch	tun,	
um	ihn	erkennend	und	sehend	zu	machen?!“				
									Ihr	Bhikṣus!	So,	wie	eine	blaue	oder	rote	oder	weiße	Lotosblüte	im	
Wasser	entstanden	und	gewachsen	ist,	aber	nun	über	das	Wasser	hinaus‐
gewachsen	ist	und	es	überwunden	hat	und	daher	nicht	mehr	vom	Wasser	
befleckt	wird,	ebenso	ist	der	Tathāgata	ሾin	diesem	jetzigen	Lebenሿ	in	der	
Welt	entstanden	und	ሾin	ihrሿ	gewachsen,	aber	nun	über	die	Welt	hinaus‐
gewachsen	und	hat	sie	überwunden	und	wird	daher	nicht	mehr	von	der	
Welt	befleckt.“284		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
Postskriptum:		
									Zu	S:	„Dharma“	bzw.	P:	„Dhamma“:		
Dann	wenn	es	rein	um	die	Gegebenheiten	–wie	z.B.	die	Fünf	Gruppen	und	
ihre	Beschaffenheiten–	geht,	nicht	hingegen	um	Zusammenhänge	,	sei’s	
zwischen	ihnen	untereinander	oder	sei’s	mit	Anderem,	geb‘	ich	„Dharma“	
mit	„Gegebenheit“	wieder.	Wo	er	hingegen	um	solche	Zusammenhänge	
geht	–sei’s	solche	des	Karmans	oder	seien’s	solche	der	12‐er‐Kette	oder	
seien‘s	irgendwelche	andere–	geb‘	ich	„Dharma“	mit	„Zusammenhänge	
ሾunter	den	Gegebenheitenሿ“	wieder.		
									Zu	S:	„Loka“	:P:		
Dieser	Ausdruck	ist	genauso	vieldeutig	wie	der	Ausdruck	D:	„Welt“.	In	
jenen	Bereichen	des	Philosophierens,	in	denen	sauber	gearbeitet	werden	
soll,	ist	dann	pro	Kontext	der	jeweilige	Sinn	dieses	Ausdrucks	zu	ermit‐
teln	und	anzugeben.		
			ሺaሻ		Hinsichtlich:	„Ich	streite	nicht	mit	der	Welt	...“	ist	„Welt“	natürlich	
im	Sinne	meiner	Hinzufügung	zu	verstehen,	gemäß:	„Śravakas	und	Brāh‐
maṇas	auf	dem	Erdenrund	oder	jedenfalls	auf	dem	Rosenapfel‐Erdteil“.		
			ሺbሻ		Anders	ist	„Welt“	in	„	...	ebenso	ist	der	Tathāgata	in	der	Welt	ent‐
standen“:	Mit	Blick	auf	SN	12.44	sowie	SN	12.43	wähl‘	ich	hier	für	„Welt“	
keine		Entsprechung	„Weltall“	oder	„Erde,	Erdenrund“	oder	„philoso‐
phisch	unbedarfte	Menschen	wie	auch	Philosophen	von	nicht‐buddhisti‐
scher	Ausrichtung“	oder	...	,	sondern	„durch	Dürsten	nach	dem	Sein	des	

                                                 
284	Zu	P:	„loka“	:S	siehe	die	Deutungsversuche	im	Postskriptum.						
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Empfundenen	bzw.	Vorgestellten	und	daraus	durch	Nāma‐Rūpa	ሾൌ	durch	
Formen‐Begreifen	ሾൎ	durch	Anschauung‐Begriffሿሿ	erstellte	Welt“:285	die‐
se	epistemologisch	erstellt	durch	die	ersten	7	Glieder	der	12‐er‐Kette	des	
Entstehens	durch	Vorheriges,	dabei	jedoch	erstellt	auf	dem	metaphýsi‐
schen	Fehlwissen	über	dieses	so	Erstelltsein,	welches	sich	–mit	Blick	auf	
das	Dürsten	und		das	Anhaften–	ständig	selbst	erneuert	durch	das	Hand‐
in‐Hand	gehende	Getriebensein	ሾdurch	Unwissenheit	zur	Unwissenheitሿ,	
dieses	verstanden	gemäß	MN	9.					
									Dann	aber	ist	mit:	„	...	ebenso	ist	der	Tathāgata	ሾin	diesem	jetzigen	
Lebenሿ	in	der	Welt	entstanden	und	ሾin	ihrሿ	gewachsen,	aber	nun	über	die	
Welt	hinausgewachsen	und	hat	sie	überwunden	und	wird	daher	nicht	
mehr	von	der	Welt	befleckt“	mit:	„in	der	Welt	entstanden	und	ሾin	ihrሿ	ge‐
wachsen“	nicht	die	Banalität	gemeint,	dass	der	Leib	im	Mutterleib	ent‐
standen	und	sodann	bis	zur	Pubertät	gewachsen	ist,	sondern	vielmehr,	
dass	seine	Weltsicht	durch	die	von	der	Umwelt	übernommene	Begriff‐
lichkeit	entstanden	ist	und	dass	sie	sich	via	eigenes	Nachdenken	weiter‐
entwickelt	hat.		
									Und	ebenso	ist	mit:	„	...	aber	ሾer	istሿ	nun	über	die	Welt	hinausge‐
wachsen	und	hat	sie	überwunden	und	wird	daher	nicht	mehr	von	der	
Welt	befleckt“	nicht	so	zu	verstehen,	er	hätte	sich	gemäß	der	Lehre	des	
Jainismus	an	den	oberen	Rand	des	Weltalls	begeben	ሾoder	gar	noch	dar‐
über	hinausሿ	und	hätte	daher	alles	Materielle	abgestreift.		
									Vielmehr	ist	er	über	jede	–auf	einer	vorgegebenen	Ebene	des	Reflek‐
tierens	im	Dürsten	nach	dem	Sein	des	Empfundenen	und	Vorgestellten	
erstellte–	Welt	hinausgegangen	und	wird	von	keiner	von	ihr	mehr	durch	
ሾDürsten	undሿ	Anhaften	befleckt.	Siehe	hierzu	SN	2285	und	SN	22.86.	
									Dies	setzt	das	Nicht‐Anhaften	an	den	Wort‐Bedeutungen	voraus.	
									Siehe	hierzu	DN	9:			
„Aber	dies	sind	bloße	Wörter,	bloße	Ausdrücke,	bloße	Arten	des	Spre‐
chens,	bloße	Bezeichnungen	in	der	üblichen	Verwendung,	derer	sich	der	
Tathāgata	ohne	jegliches	Fehl‐Verstehen	ሾsolchen	Gebrauchens	zum	
Zweck	der	Kommunikationሿ	bedient.“		
									Siehe	hierzu	auch	MN	139:		
				„Man	sollte	nicht	auf	ሾseinem	eigenenሿ	lokalen	Dialekt	bestehen;	und	
man	sollte	sich	nicht	über	den	normalen	Sprachgebrauch	ሾin	dem	Gebiet,	
in	dem	man	sich	gerade	aufhältሿ,	hinwegsetzen.		
                                                 
285	Statt	„Empfundenen	und	Vorgestellten“	kann	natürlich	auch	–dies	mit	Blick	auf	die	
Naturwissenschaften–	geschrieben	werden:	„Gemessenem	und	Theorie‐Gestaltetem“.	
Das	Dürsten		würde	sich	dann	im	Denken	oder	Sprechen	der	folgenden	Arten	ausdrüc‐
ken:	„Die	Ur‐Elemente	der	Materie	sind	in	Wirklichkeit		die	Quarks“	sowie:	„Die	Ur‐Ele‐
mente	der	Materie	sind	in	Wirklichkeit		die	Strings“.											
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			So	besteht	man	auf	ሾseinem	eigenenሿ	lokalen	Dialekt;	und	so	setzt	man	
sich	ሾin	dem	Gebiet,	in	dem	man	sich	gerade	aufhältሿ,	über	den	dort	nor‐
malen	Sprachgebrauch	hinweg:	Da	nennen	sie	in	verschiedenen	Gegen‐
den	den	selben	Gegenstand	da	„Teller“	und	dort	„Tasse“,	auch	da		„Schüs‐
sel“	und	dort	„Gefäß“,	auch	da	„Untertasse“	und	dort	„Pfanne“,	auch	da	
„Topf“	und	dort	„Kanne“	und	noch	anderswo	„Becken“.	Wie	sie	ihn	in	die‐
ser	oder	jener	Gegend,	ሾaus	der	man	stammtሿ,	auch	immer	nennen,	so	
spricht	man	ሾseitherሿ	entsprechend,	klammert	sich	an	den	betreffenden	
Ausdruck,	und	besteht	darauf:	„Nur	diese	ሾBezeichnungሿ	ist	richtig,	jede	
andere	hingegen	verkehrt!“		
			Doch	so	besteht	man	nicht	auf	ሾseinem	eigenenሿ	lokalen	Dialekt;	und	so	
setzt	man	sich	ሾin	dem	Gebiet,	in	dem	man	sich	gerade	aufhältሿ,	nicht	
über	den	dort	normalen	Sprachgebrauch	hinweg:	Da	nennen	sie	in	ver‐
schiedenen	Gegenden	den	selben	Gegenstand	da	„Teller“	und	dort	„Tas‐
se“,	auch	da		„Schüssel“	und	dort	„Gefäß“,	auch	da	„Untertasse“	und	dort	
„Pfanne“,	auch	da	„Topf“	und	dort	„Kanne“	und	noch	anderswo	„Becken“.	
Wie	sie	ihn	in	dieser	oder	jener	Gegend,	ሾin	die	man	kommtሿ,	auch	immer	
nennen,	so	spricht	man	ሾdemሿ	entsprechend,	ohne	sich	an	den	ሾin	der	Ge‐
gend,	aus	der	man	stammt,	gebräuchlichenሿ	Ausdruck	zu	klammern;	und	
man	denkt	vielmehr:	„Diese	Ehrwürdigen286	sprechen,	wie	es	scheint,	auf	
solche	Art	von	diesem	Gegenstand!“.“		
	
	
Sūtra	22.95:				Schaum			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Ayojjhā	am	Ufer	des	Ganges.				
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Da	sei	eine	großer	Schaummasse,	die	dieser	Ganges	
mit	sich	führt.287	Ein	Mann	mit	guter	Beobachtungsgabe	erblicke	sie,	un‐
tersuche	sie	gründlich,	und	denke	genau	darüber	nach;	ihm	würde	sie	
sodann	als	kernlos	erscheinen,	als	hohl,	als	leer.	Wie	nur	sollt‘	in	einer	
Schaummasse	ein	ሾihr	Wesen	ausmachenderሿ	Kern	enthalten	sein?!		
                                                 
286	Das	„diese	Ehrwürdigen“	ist	von	Buddha	Śākyamuni	auf	gar	keinen	Fall	ironisch	
gemeint;	vielmehr	pflegt	er	Hochachtung	vor	Allen,	die	dereinst	in	irgendeinem	Leben	
die	Befreiung	erzielen	werden,	und	somit:	vor	Allen!			
			Indem	ich	an	dieser	Sicht	festhalte,	verwerf‘	ich	alles	an	Berichtetem,	das	dem	zuwi‐
derläuft,	und	eracht‘	es	als	nicht‐authentisch.					
287	Das	Verschmutzen	ihrer	Umwelt	ist	wohl	im	Wesenszug	der	Menschen	mit	angelegt.				
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									So	verhält	es	sich	auch	mit	der	Form:	„Eine	jede	Form,	ob	sie	einmal	
war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ob	sie	die	eigene	oder	die	von	
etwas	Anderem	ist,	ob	sie	sich	in	der	Nähe	oder	in	der	Ferne	befindet	ob	
sie	von	grobሾstofflichሿer	oder	hingegen	von	feinሾ‐stofflichሿer	Art	ist,	ob	
sie	von	niederer	oder	aber	von	hoher	Beschaffenheit	ist:	sie	betrachtet	
ein	Bhikṣu,	untersucht	sie	gründlich,	und	denkt	genau	darüber	nach;	ihm	
wird	sie	sodann	als	kernlos	erscheinen,	als	hohl,	als	leer.	Wie	nur	sollt‘	in	
der	Form	ein	ሾihr	Wesen	ausmachenderሿ	Kern	enthalten	sein?!		
									Da	sei	Herbstzeit,	wenn	Regen	in	schweren	Tropfen	auf	eine	Wasser‐
oberfläche	fällt:	da	bilden	sich	dann	kleine	Blasen,	die	sich	aber	sogleich	
wieder	auflösen.	Ein	Mann	mit	guter	Beobachtungsgabe	erblicke	sie,	un‐
tersuche	sie	gründlich,	und	denke	genau	darüber	nach;	ihm	würden	sie	
sodann	als	kernlos	erscheinen,	als	hohl,	als	leer.	Wie	nur	sollt‘	in	einer	
solchen	Blase	ein	ሾihr	Wesen	ausmachenderሿ	Kern	enthalten	sein?!		
									So	verhält	es	sich	auch	mit	der	Empfindung:	„Eine	jede	Empfindung,	
ob	sie	einmal	war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ob	sie	die	eigene	
oder	die	von	etwas	Anderem	ist,	ob	sie	in	der	Nähe	oder	in	der	Ferne	er‐
folgt,	ob	sie	von	grobሾgeistigሿer	oder	hingegen	von	feinሾgeistigሿer	Art	ist,	
ob	sie	von	niederer	oder	aber	von	hoher	Beschaffenheit	ist:	sie	betrachtet	
ein	Bhikṣu,	untersucht	sie	gründlich,	und	denkt	genau	darüber	nach;	ihm	
wird	sie	sodann	als	kernlos	erscheinen,	als	hohl,	als	leer.	Wie	nur	sollt‘	in	
der	Empfindung	ein	ሾihr	Wesen	ausmachenderሿ	Kern	enthalten	sein?!		
									Da	sei	der	Sommermonat,	wenn	zur	Mittagszeit	eine	Luftspiegelung	
erscheint.	Ein	Mann	mit	guter	Beobachtungsgabe	erblicke	sie,	untersuche	
sie	gründlich,	und	denke	genau	darüber	nach;	ihm	würden	sie	sodann	als	
kernlos	erscheinen,	als	hohl,	als	leer.	Wie	nur	sollt‘	in	einer	solchen	Luft‐
spiegelung	ein	ሾihr	Wesen	ausmachenderሿ	Kern	enthalten	sein?!		
									So	verhält	es	sich	auch	mit	der	Unterscheidung:	„Eine	jede	Unter‐
scheidung,	ob	sie	einmal	war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ob	sie	
die	eigene	oder	die	von	etwas	Anderem	ist,	ob	sie	in	der	Nähe	oder	in	der	
Ferne	erfolgt,	ob	sie	von	grobሾgeistigሿer	oder	hingegen	von	feinሾgeistigሿer	
Art	ist,	ob	sie	von	niederer	oder	aber	von	hoher	Beschaffenheit	ist:	sie	be‐
trachtet	ein	Bhikṣu,	untersucht	sie	gründlich,	und	denkt	genau	darüber	
nach;	ihm	wird	sie	sodann	als	kernlos	erscheinen,	als	hohl,	als	leer.	Wie	
nur	sollt‘	in	der	Unterscheidung	ein	ሾihr	Wesen	ausmachenderሿ	Kern	ent‐
halten	sein?!288		
									Da	sei	ein	Mann,	der	auf	der	Suche	nach	Kernholz	mit	einer	scharfen	
Axt	in	der	Hand	einen	Wald	betritt;	dort	sähe	er	einen	hochgewachsenen	

                                                 
288	Dies	ist	auch	die	Lehre	des	Herákleitos,	zu	der	aber	Plátọn	in	seiner	Ideenlehre	die	
gegensätzliche	Ansicht	vertritt.				
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Bananenstamm,	den	er	sodann	an	der	Wurzel	fälle,	dann	die	Spitze	ab‐
schneide,	und	schließlich	vom	Stamm	nacheinander	die	Blattscheiden	
ablöst:	er	würde	dabei	nicht	einmal	auf	Grünholz	kommen,	geschweige	
denn	auf	Kernholz.	Ein	Mann	mit	guter	Beobachtungsgabe	erblicke	dies,	
untersuche	dies	gründlich,	und	denke	genau	darüber	nach;	ihm	würde	
dieser	Bananenstamm	sodann	als	kernlos	erscheinen,	als	hohl,	als	leer.	
Wie	nur	sollt‘	in	einem	solchen	Bananenstamm	ein	ሾihr	Wesen	ausma‐
chenderሿ	Kern	enthalten	sein?!		
									So	verhält	es	sich	auch	mit	den	Gestaltungen:	„Eine	jede	der	Gestal‐
tungen,	ob	sie	einmal	war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ob	sie	die	
eigene	oder	die	von	etwas	Anderem	ist,	ob	sie	in	der	Nähe	oder	in	der	
Ferne	erfolgt,	ob	sie	von	grobሾgeistigሿer	oder	hingegen	von	feinሾgeistigሿer	
Art	ist,	ob	sie	von	niederer	oder	aber	von	hoher	Beschaffenheit	ist:	sie	be‐
trachtet	ein	Bhikṣu,	untersucht	sie	gründlich,	und	denkt	genau	darüber	
nach;	ihm	wird	sie	sodann	als	kernlos	erscheinen,	als	hohl,	als	leer.	Wie	
nur	sollt‘	in	den	Gestaltungen	ein	ሾihr	Wesen	ausmachenderሿ	Kern	ent‐
halten	sein?!		
									Da	sei	ein	Zauberer	oder	sein	Gehilfe;	und	dieser	zeige	seine	Zauber‐
kunststücke	ሾbeispielsweiseሿ	an	einer	Straßenkreuzung.		Ein	Mann	mit	
guter	Beobachtungsgabe	erblicke	diese	ሾZauber‐Vorführungሿ,	untersuche	
sie	gründlich,	und	denke	genau	darüber	nach;	ihm	würde	ሾdas	Vorgeführ‐
teሿ	sodann	als	kernlos	erscheinen,	als	hohl,	als	leer.	Wie	nur	sollt‘	in	sol‐
chen	Zauberkunststücken	ein	ሾihr	Wesen	ausmachenderሿ	Kern	enthalten	
sein?!		
									So	verhält	es	sich	auch	mit	dem	Bewusstsein:	„Eine	jedes	Bewusst‐
sein,289	ob	er	einmal	war	oder	jetzt	ist	oder	einmal	sein	wird,	ob	er	der	
eigene	oder	der	von	etwas	Anderem	ist,	ob	er	in	der	Nähe	oder	in	der	
Ferne	erfolgt,	ob	er	von	grobሾgeistigሿer	oder	hingegen	von	feinሾgeistigሿer	
Art	ist,	ob	er	von	niederer	oder	aber	von	hoher	Beschaffenheit	ist:	diesen	
betrachtet	ein	Bhikṣu,	untersucht	sie	gründlich,	und	denkt	genau	darüber	
nach;	ihm	wird	sie	sodann	als	kernlos	erscheinen,	als	hohl,	als	leer.	Wie	
nur	sollt‘	in	dem	Bewusstsein	ein	ሾihr	Wesen	ausmachenderሿ	Kern	ent‐
halten	sein?!	
									Ihr	Bhikṣus!	Indem	ein	Edler	Hörer	dieser	Darlegungen	das	Gehörte	
dann	in	dieser	Weise	untersucht	ሾund	schließlich	dieses	Untersuchte	
richtig	erkenntሿ,	zieht	er	sich	von	der	Form	zurück,	wie	auch	von	der	

                                                 
289	Ein	Bewusstsein	ist	nicht	irgendein	Gegenstand,	sondern	eine	Aufeinanderfolge	von	
aus	einander	hervorgehenden	Augenblicks‐Bewusstseinszuständen.		
			Je	nach	Kontext	wird	–wie	oben	ebenfalls–	mit	„Bewusstsein“	aber	auch	ein	einzelner	
derartiger	Bewusstseinszustand	verstanden.							
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Empfindung,	von	der	Unterscheidung,	von	den	Gestaltungen,	vom	Be‐
wusstsein.	Löst	er	solchermaßen	sein	Anhaften	ሾan	diesen	Fünf	Grup‐
penሿ,	so	wird	er	befreit.	Der	Befreite	wird	dann	gewahr:	„ሾDas	istሿ	die	Be‐
freiung!“;	und	er	erkennt:	„Versiegt	ሾistሿ	das	Geborenwerden,	vollendet	
der	Reinheitswandel,	erwirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	die‐
se	Welt!“:	das	weiß	er	nun.“		
									Dies	sprach	der	Bhagavan.	ሾErfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ		
									Und	der	Bhagavan	fasste	das	Gesagte	sodann	in	diesem	Merkvers	
zusammen:290			
 
						„Dem	Schaumball	ሾauf	dem	Wasserሿ	gleicht	die	Form.	Und		
												der	Wasserblase	ähnelt	die	Empfindung.			
						Dem	Luftphantom	ሾist	gleich	die	Unterscheidungሿ.		
												Wie	der	Bananenstamm	ist	kernlos	die	Gestaltung.		
						Und	Gaukelkünsten	ähnelt	das	Bewusstsein.		
												Der	Sonnenheld	hat	aufgezeigt	dies	alles!		
						Wenn	man	es	gründlich	untersucht	und	nachdenkt,		
												erkennt	als	hohl	und	leer	man	es	dann	weise.291			
	
						Der	Leib	–wie	ihn	der	Weisheitsreine	hat	beschrieben–		
												wird	fortgeworfen	dann,	wenn	dreierlei	ihm	mangelt:		
						Wenn	Lebenskraft,	Bewusstsein,	Wärme	aus	ihm	schwinden,		
												ist	er	ein	Leichnam,	ohne	Leben,	Fraß	für	And’re.			
	
						Von	solcher	Art	ist	dies	Gebilde,	dieses	Bündel;		
												Ein	Gaukelwerk	ist	es,	von	dem	nur	Toren	schwätzen.		
						Als	Mörder	zeigt	sich	ሾdas	Gebilde	der	Fünf	Gruppenሿ;		
												jedoch	ein	Wesenskern	ist	darin	nicht	zu	finden.		
		
						So	möge	aufmerksam	nun	Tag	und	Nacht	die	Gruppen		
												der	krafterfüllte	Bhikṣu	achtsam–wachsam	sehen!		
						Das	Fesselwerk	zerreiß‘	er,	wirk	sich	selber	Zuflucht!292		
												Bedroht	von	Feuer,293	mög‘	nach	Todlosem	er	streben!“		

                                                 
290	Dieser	wird	aber	höchstwahrscheinlich	nicht	von	ihm,	sondern	von	einem	seiner	
Jünger	stammen,	ich	rate:	vom	Bhikṣu	Vaṅgīsa,	dies	teils	wegen	des	inneren	Rhythmus‘	
und	teils	wegen	der	Wortwahl	wie	„Sonnenheld“.						
291	Die	drei	nachfolgenden	Strophen	haben	eine	geringfügig‐andere	Rhythmik;	sie	sind	
wohl	der	vorangehenden	später	erst	hinzugefügt	worden.				
292	Dies	ist	zu	verstehen	gemäß	SN	22.43,	wie	auch	gemäß	DN	16.					
293	Zu	„Feuer“	siehe	u.a.:	SN	22.61	„Das	Brennen“	sowie	SN	35.28	„Alles	brennt!“.					
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Postskriptum:		
									Ganz	selten	nur	wird	–jedenfalls	dem	Überlieferungsstand	nach–	
von	Buddha	Śākyamuni	die	Anātman‐Lehre	so	pointiert	formuliert	wie	in	
diesem	Sūtra,	hier	natürlich	gleichfalls	nicht	mit	einer	direkten	Aussage,	
sondern	mit	einer	rhetorischen	Frage;	denn	es	ist	eine	heikle	Sache,	et‐
was,	das	sich	dem	Denken	und	Sprechen	entzieht,	zu	denken	und	zu	
sprechen.		
									Denn	die	Wortfolge:	„Es	gibt	kein	Ātman“	erscheint	in	metaphýsi‐
scher	Hinsicht	als	eine	falsche	Behauptung,	ist	jedoch	in	epistemologi‐
scher	und	in	métaphysischer	Hinsicht	ein	sinnleeres	Gerede	ሾund	daher	
in	semantischer	Hinsicht	keine	sinnvolle	Aussageሿ.			
	
 
	
Sūtra	22.96:				Kuhmist	ሺ1ሻ			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	ein	Bhikṣu	zum	Bhagavan,	begrüß‐
te	ihn	ehrerbietig,	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin,	und	begann	mit	ihm	das	
folgende	Wechselgespräch:		
									„Herr!	Gibt	es	irgendeine	Form	oder	irgendeine	Empfindung	oder	
irgendeine	Unterscheidung	oder	irgendwelche	Gestaltungen	oder	irgend‐
ein	Bewusstsein,	das	unvergänglich	ist,	das	beständig	ist,	das	unverän‐
derlich	ist,	das	ewig	ist,	das	ewig	dauernd	in	der	gleichen	Weise	besteht?“		
									„Nein!	Eine	Form	oder	eine	Empfindung	oder	eine	Unterscheidung	
oder	irgendeine	der	Gestaltungen	oder	ein	Bewusstsein,	das	unvergäng‐
lich	ist,	das	beständig	ist,	das	unveränderlich	ist,	das	ewig	ist,	das	ewig	
dauernd	in	der	gleichen	Weise	besteht:	so	etwas	gibt	es	nicht!“		
									Daraufhin	hob	der	Bhagavan	mit	ሾdem	Fingernagelሿ	ein	ሾwinzig‐klei‐
nesሿ	Stück	Kuhmist	auf,294	zeigte	es	dem	Bhikṣu,	und	stellte	fest:		
									„Bhikṣu!	Nicht	einmal	so	viel	am	Bestehen	ሾeines	Lebewesensሿ	gibt	
es,	das	unvergänglich	ist,	das	beständig	ist,	das	unveränderlich	ist,	das	

                                                 
294	Den	Kuhmist	hat	man	sich	nicht	so	vorzustellen,	wie	ihn	unsere	Stallkühe	produzie‐
ren,	sei’s	im	Stall	oder	sei’s	ein	paar	Tage	im	Jahr	lang	auf	der	Weide,	sondern	wie	ihn	
beispielsweise	auf	Mayorca	die	ሾwenigen	dort	noch	stetsሿ	freilaufenden	Rinder	von	sich	
geben,	der	im	Aussehen	wie	auch	in	dr	physikalischen	Beschaffenheit	dem	der	Pferde‐
äpfel	ähnelt.				
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ewig	ist,	das	ewig	dauernd	in	der	gleichen	Weise	besteht!	Würd‘	es	je‐
doch	wenigstens	so	viel	am	Bestehen	ሾeines	Lebewesensሿ	geben,	das	un‐
vergänglich	ist,	das	beständig	ist,	das	unveränderlich	ist,	das	ewig	ist,	das	
ewig	dauernd	in	der	gleichen	Weise	besteht,	dann	wäre	nicht	auszuma‐
chen,	wie	ein	Heilswandel	zur	vollständigen	Auflösung	des	Erleidens	füh‐
ren	könnte;	ሾdenn	wenn	es	irgendein	ewig	Unveränderliches	gäbe,	das	
jetzt	das	Erleiden	mitbestimmt,	dann	würde	sich	dieses	ja	dann	beim	Be‐
gehen	des	Heils	nicht	verändern;	und	dieses	würde	dann	unverändert	
das	Bestehen	des	Erleidens	weiterbewirkenሿ.295			
									Weil	es	jedoch	nicht	einmal	so	viel	am	Bestehen	ሾeines	Lebewesensሿ	
gibt	es,	das	unvergänglich	ist,	das	beständig	ist,	das	unveränderlich	ist,	
das	ewig	ist,	das	ewig	dauernd	in	der	gleichen	Weise	besteht,	darum	ist	
zu	ersehen,	dass	und	wie	dieser	Heilswandel	zur	vollständigen	Auflösung	
des	Erleidens	führt;	ሾdenn	weil	dieses	Erleiden	durch	eine	veränderliche	
und	vergängliche	Ursache	entstanden	ist	–denn	die	Unwissenheit	ist	ent‐
standen	und	daher	veränderlich	und	vergänglich–,	deswegen	kann	die	
Ursache	des	Erleidens	beseitigt	werden,	und	mit	ihr	auch	das	Erleiden	
selbst.ሿ296	ሺ...ሻ297			
									Vergänglich	und	unbeständig	sind	ሾForm–Empfindung–Unterschei‐
dung–Gestaltungen–Bewusstseinሿ;	so	unzuverlässig	sind	sie,	ሾund	so	
trostlosሿ.	Deswegen	ist	es	angebracht,	die	ሾmit	dem	Anhaften	verbunde‐
neሿ	Hinwendung	zu	ihnen	aufzugeben,	sich	solchermaßen	zu	entsüchti‐
gen,	dadurch	frei	vom	ሾAnhaften	anሿ298	ihnen	werden!“		

                                                 
295	Irgendeine	Erläuterung	von	der	Art	des	oben	von	mir	Hinzugefügten,	die	später	aber	
nicht	mehr	verstanden	und	daher	weggelassen	worden	ist,	muss	Buddha	Śākyamuni	
diesem	Bhikṣu	gegeben	haben;	denn	sonst	bleibt	seine	Behauptung	unbegründet	als	
Behauptung	stehen,	was	–wie	andere	Sūtras	zeigen–	nicht	seine	Art	ist.				
296	Irgendeine	Erläuterung	von	der	Art	des	oben	von	mir	Hinzugefügten,	die	später	aber	
nicht	mehr	verstanden	und	daher	weggelassen	worden	ist,	muss	Buddha	Śākyamuni	
diesem	Bhikṣu	gegeben	haben;	denn	sonst	bleibt	seine	Behauptung	unbegründet	als	
Behauptung	stehen,	was	–wie	andere	Sūtras	zeigen–	nicht	seine	Art	ist.							
297	Oben	folgt	eine	–auch	in	DN	17	wiedergegebene	später	erfundene–	Geschichte	mit	
aberwitzigem	Inhalt:	der	Buddha	sei	in	einem	seiner	früheren	Leben	ሾauf	dem	Rosen‐
apfelkontinentሿ	ein	gekrönter	König	mit	84.000	Palästen	und	84.000	Frauen	und	84.000	
Elefanten	und	84.000	...	gewesen.		
			Welche	zahlenmystische	Bedeutung	die	Anzahl		84.000		haben	könnte,	ist	mir	unklar.	
Zwar	gilt:		84.000		ൌ		84	⋅	1.000		ൌ		12	⋅	7	⋅	103		ൌ		ሺ3	⋅	4	⋅	7ሻ	⋅	ሺ2	⋅	5ሻ3		ൌ		25	⋅	3	⋅	53	⋅	7;		
aber	damit	kann	ich	nichts	anfangen.					
298	Danach	zu	streben,	frei	von	der	ሾeigenenሿ	Form	zu	werden,	das	käme	dem	Begehen	
des	Weges	zum	jainistisch‐katharischen	Befreiungsziel	–dem	zu	diesem	Zweck	bewusst	
herbeigeführten	Hungertod–	gleich.	Also	ist	nicht		das	Ziel,	von	den	Fünf	Gruppen	selber	
freizukommen,	sondern		vom	Anhaften		an	diesen	Fünf	Gruppen,		verkürzt	ሾund	nicht	
ganz	unmissverständlichሿ	gesagt:	von	den	Fünf	Anhaftungsgruppen.			
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									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	war	dieser	Bhikṣus	
über	des	Bhagavan‘s	Worte.ሿ	
			
	
Sūtra	22.97:				Eine	Fingernagelspitze	Erde		
 
	
Sūtra	22.98:				Kuhmist	ሺ2ሻ299		
 
	
Sūtra	22.99:				Der	Lederriemen	ሺ1ሻ			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Nicht	zu	ermitteln300	ist	ein	Anfang	des	Saṃsāras!	Und	
nicht	festzustellen	ist	ein	Ausgangspunkt,	von	dem	ab	die	Lebewesen	–
behindert	durch	Unwissenheit	und	gefesselt301	durch	Begierde–	herum‐
wandern	und	herumirren!		
									Es	wird	eine	Zeit	kommen,	in	der	das	große	Weltmeer	sein	Wasser	
verliert	und	austrocknet	und	nicht	mehr	besteht;	aber	ein	Ende	des	Erlei‐
dens	für	die	Lebewesen,	solang‘	sie	durch	Unwissenheit	behindert	und	
durch	Begierde	gefesselt	sind,	gibt	es	nicht:	Das	sei	gesagt!		
									Es	wird	eine	Zeit	kommen,	in	der	das	große	Erdenrund	brennt302	
und	zerstört	wird	und	nicht	mehr	besteht;	aber	ein	Ende	des	Erleidens	
für	die	Lebewesen,	solang‘	sie	durch	Unwissenheit	behindert	und	durch	
Begierde	gefesselt	sind,	gibt	es	nicht:	Das	sei	gesagt!		
									ሾDieses	Behindertsein	durch	Unwissenheit	und	dieses	Gefesseltsein	
durch	Begierde	hat	man	sich	an	folgendem	Beispiel	zu	vergegenwärti‐
gen:ሿ	Da	sei	ein	Hund,	der	mit	einem	Lederriemen	an	einen	starken	Pfos‐
                                                 
299	Dieses	Sūtra	enthält	von	SN	22.96	das	bis	oben	zur	FN	296	markierte	Anfangsstück.						
300	Siehe	hierzu	das	im	Postskriptum		Ausgesagte.					
301	Wer	nach	den	Ursprüngen	von	Plátọn’s	Höhlengleichnis	sucht,	der	sollte	die	altindi‐
schen	Philosophien	im	allgemeinen	und	die	Philosophie	Buddha	Śākyamuni’s	im	beson‐
deren	auf	gar	keinen	Fall	außer	Acht	lassen!					
302	Hier		ist	„brennen“	natürlich	im	alltäglichen	Sinn	zu	verstehen,	oder	auch	im	physika‐
lischen	Sinn	der	gegenwärtigen	Astronomie,	nämlich	dann,	wenn	die	Sonne	ihre	letzten	
Vorräte	an	Wasserstoff	verbrennt.					
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ten	festgebunden	ist,	der	deshalb	ständig	um	diesen	Pfosten	herumläuft,	
ihn	umkreist.	Ebenso	verhält	es	sich	mit	einem	ሾMenschenሿ,	der	in	dieser	
Lehre	nicht	geschult	ist:	Er	erachtet	eine	der	Gruppen	Form–Empfin‐
dung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	als	das	Selbst	oder	das	
Selbst	in	einer	solchen	Gruppe	oder	das	Selbst	als	diese	Gruppen	besit‐
zend	oder	das	Selbst	als	in	einer	dieser	Gruppen	ሾweilendሿ.	Er	läuft	–be‐
hindert	durch	Unwissenheit	und	gefesselt	durch	Begierde–	ständig	um	
diese	Gruppen	herum	und	umkreist	sie.	Dadurch	wird	er	nicht	befreit	
vom	ሾAnhaften	anሿ303	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–
Bewusstsein;	dadurch	wird	er	nicht	befreit	von	Geborenwerden,	von	Al‐
tern‐in‐Todhaftigkeit,	von	Kummer–Schmerz–Leid–Betrübnis–Verzweif‐
lung:	Dies	sei	gesagt!		
									Da	sei	hingegen	ein	ሾin	dieser	Lehreሿ	geschulter	Edler	Jünger:	Dieser	
erachtet	nicht	eine	der	Gruppen	Form–Empfindung–Unterscheidung–
Gestaltungen–Bewusstsein	als	das	Selbst	oder	das	Selbst	in	einer	solchen	
Gruppe	oder	das	Selbst	als	diese	Gruppen	besitzend	oder	das	Selbst	als	in	
einer	dieser	Gruppen	ሾweilendሿ.	Er	läuft	daher	nicht	–behindert	durch	
Unwissenheit	und	gefesselt	durch	Begierde–	ständig	um	diese	Gruppen	
herum;	er	umkreist	sie	nicht	mehr.	Dadurch	wird	er	befreit	vom	ሾAnhaf‐
ten	anሿ	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein;	
dadurch	wird	er	befreit	von	Geborenwerden,	von	Altern‐in‐Todhaftig‐
keit,304	von	Kummer–Schmerz–Leid–Betrübnis–Verzweiflung:	dies	sei	
gesagt!“	 
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ		
	
Postskriptum:	
									Diese	Formulierungen:	„nicht	zu	ermitteln“	sowie:	„nicht	festzustel‐
len“	sind	charakteristisch	für	Buddha	Śākyamuni’s	Vermeiden	jeglichen	
Aussagens	über	Unendliches	wie	auch	über	alles,	was	das	grundsätzlich	
Erfahrbare	überschreitet,	kurz	gesagt:	jeglicher	Metaphysík.				
									Auch	bei	der	Beschreibung	des	–bei	seiner	Erwachung	erlangten–	
Dreifachen	Wissens	hat	er	nicht		etwa	gesagt,	er	sehe	nun	alle		vergange‐
nen	Leben,	sondern	vielmehr,	er	könne	sie	der	Reihe	nach	zurückverfol‐

                                                 
303	Lässt	man	diese	Hinzufügung	weg,	dann	gleitet	die	Aussage	in	eine	gefährliche	–weil	
den	Heilsweg	Buddha	Śākyamuni’s	unterminierende–	Nähe	zur	Soteriologie	Yājñavalk‐
ya’s.				
304	Er	wird	weder	vom	Altern	nach	Jahreszahlen	noch	vom	Sterben	nach	Ablauf	der	
Lebenszeit	–nach	des	Buddha’s	Worten:	wenn’s	hochkommt,	dann	120	Jahre–	befreit.	
Denn	ein	solches		Altern	und	ein	solches		Sterben	unterliegt	den	eisernen	Gesetzen	der	
Natur.						
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gen,	solang‘	er	dies	wolle	ሾund	es	ihm	die	Zeit	ermöglicheሿ,	also:	grund‐
sätzlich	nur	endlich	lang,	wie	lange	dieses	Zurückverfolgen	der	Kette	von	
aufeinanderfolgenden	vergangenen	Leben	auch	sein	mag.		
									NB:	Wie	umfangreich	die	Übertreibung	dessen,	was	Buddha	Śākya‐
muni	wohl	diesbezüglich	tatsächlich	gesagt	hat,	im	Verlauf	der	nachfol‐
genden	drei	Jahrhunderte	der	mündlichen	Tradierung	bis	zur	schriftli‐
chen	Fixierung	gewesen	sein	mag,	wird	kaum	noch	zu	ermitteln	sein.		
									NNB:		Zur	Rechtfertigung	der	Hinzufügung	„ሾAnhaften	anሿ“	siehe	die	
entsprechenden	Stellen	im	nachfolgenden	SN	22.100.					
		
	
Sūtra	22.100:				Der	Lederriemen	ሺ2ሻ 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Nicht	zu	ermitteln	ist	ein	Anfang	des	Saṃsāras!	Und	
nicht	festzustellen	ist	ein	Ausgangspunkt,	von	dem	ab	die	Lebewesen	–
behindert	durch	Unwissenheit	und	gefesselt	durch	Begierde–	herum‐
wandern	und	herumirren!		
									ሾDieses	Behindertsein	durch	Unwissenheit	und	dieses	Gefesseltsein	
durch	Begierde	hat	man	sich	an	folgendem	Beispiel	zu	vergegenwärti‐
gen:ሿ	
									Da	sei	ein	Hund,	der	mit	einer	Leine	an	einen	starken	Pfosten	festge‐
bunden	ist:	Wenn	er	geht,	so	geht	er	im	Bereich	eben	dieses	Pfostens;	
wenn	er	steht,	so	steht	er	im	Bereich	eben	dieses	Pfostens;	wenn	er	sitzt,	
so	sitzt	er	im	Bereich	eben	dieses	Pfostens;	wenn	er	liegt,	so	liegt	er	im	
Bereich	eben	dieses	Pfostens.		
									Ebenso	verhält	es	sich	mit	einem	ሾMenschenሿ,	der	in	dieser	Lehre	
nicht	geschult	ist:	Er	erachtet	eine	der	Gruppen	Form–Empfindung–Un‐
terscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	in	solcher	Weise:	„Dies	ist	
Mein;	dies	bin	Ich;	dies	ist	mein	Selbst!“:	Wenn	er	geht,	so	geht	er	im	
Bereich	eben	dieser	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens;	wenn	er	steht,	so	steht	
er	im	Bereich	eben	dieser	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens;	wenn	er	sitzt,	so	
sitzt	er	im	Bereich	eben	dieser	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens;	wenn	er	
liegt,	so	liegt	er	im	Bereich	eben	dieser	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens.		
									Daher,	ihr	Bhikṣus,	soll	man	oft	über	seinen	eigenen	Geist	nachden‐
ken:	„Lange	Zeit	hindurch	ist	dieser	Geist	durch	Gier–Hass–Verblendung	
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befleckt	und	beschmutzt	worden!“		
									Denn	durch	Befleckungen	und	Beschmutzungen	des	Geistes	sind	die	
Lebewesen	befleckt	und	beschmutzt	worden.	Aber	durch	Reinigung	und	
Klärung	des	Geistes	werden	die	Lebewesen	gereinigt	und	geklärt.		
									Ihr	Bhikṣus!	Habt	ihr	schon	einmal	ein	mit	„Wanderbild“305	bezeich‐
netes	Gemälde	gesehen?“		
									„Ja,	Herr!“		
									„Wegen	der	vielfältigen	ሾZustände	desሿ	Geistes	ist	ein	solches	Gemäl‐
de	in	so	vielfältiger	Weise	malerisch	gestaltet.	Vielfältiger	aber	als	das	
dort	Gemalte	ist	der	Geist	ሾin	seinem	Zuständenሿ.		
									Daher,	ihr	Bhikṣus,	soll	man	oft	über	seinen	eigenen	Geist	nachden‐
ken,	über	ihn	so	reflektieren:	„Lange	Zeit	hindurch	ist	dieser	Geist	durch	
Gier–Hass–Verblendung	befleckt	und	beschmutzt	worden!“		
									Denn	durch	Befleckungen	und	Beschmutzungen	des	Geistes	sind	die	
Lebewesen	befleckt	und	beschmutzt	worden.	Aber	durch	Reinigung	und	
Klärung	des	Geistes	werden	die	Lebewesen	gereinigt	und	geklärt.		
									Nicht	seh‘	ich	auch	nur	eine	andere	Gruppe	ሾvon	Gegenständenሿ,	die	
vielfältiger	wäre	als	die	ሾGruppe	derሿ	Tiere.	Aufgrund	ሾder	Unterschiede	
der	Zuständeሿ	des	ሾjeweiligenሿ	Geistes	sind	sie	in	so	unterschiedlicher	
Weise	gestaltet.	Aber	noch	vielfältiger	als	ሾdie	Gruppeሿ	der	Tiere	ist	der	
Geist	ሾin	seinen	Zuständenሿ.“	ሺ...ሻ306	ሺ...ሻ307		
									ሾDaher,	ihr	Bhikṣus,	soll	man	oft	über	seinen	eigenen	Geist	nachden‐
ken:	„Ja!	Lange	Zeit	hindurch	ist	dieser	Geist	durch	Gier–Hass–Verblen‐
dung	befleckt	und	beschmutzt	worden!“		

                                                 
305	Bei	einem	solchen	Wanderbild	handelt	es	sich	um	ein	Rollbild	aus	Leinen,	das	einige	
Wander‐Śramaṇas	mit	sich	führten	und	das	sie	den	um	Belehrung	Bittenden	zeigten	
und	erklärten:	Auf	diesem	Bild	war	einerseits	der	Weg	ins	Unheil	und	andererseits	der	
Weg	ins	Heil	dargestellt.		
			In	einer	der	pseudo‐platonischen	Schriften	wird	ein	solches	Wanderbild	beschrieben;	
siehe:	Karl	Pfaff	„Aeschines	des	Sokratikers	Gespräche,	und	Cebes	des	Thebaners	Ge‐
mälde“	1827,	nacherzählt	in:	Wilhelm	K.	Essler	„Sokratische	Gespräche	und	platonische	
Wandbilder“	Frankfurt/M.	22012,	in:	‹www.w‐k‐essler.de›.					
306	Es	folgt	ein	weiteres	Gleichnis,	das	herzlich	wenig	zur	Erhellung	beiträgt	und	das	ich	
daher	oben	weglasse;	es	lautet:		
			„Da	sei	ein	Färber	oder	ein	Maler,	der	mit	den	Farben	Gelb–Blau–Rot	auf	irgendeinen	
gut	geglätteten	Untergrund	–sei’s	eine	Wand	oder	eine	Holztafel	oder	eine	Leinwand–	
das	Bildnis	einer	Frau	oder	eines	Mannes	aufträgt.	Ebenso,	ihr	Bhikṣus,	lässt	der	uner‐
fahrene	Weltling	immer	wieder	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Be‐
wusstsein	entstehen.“		
			Ich	vermute,	dass	hier	in	späterer	Zeit	irgendein	Abt	sich	hat	hervortun	wollen.		
			Interessant	daran	ist	aber,	dass	hier	nur	die	drei	Grundfarben	Gelb–Blau–Rot	aufge‐
führt	werden,	ohne	Weiß	als	–angebliche–	vierte	Grundfarbe.								
307	Zusammenhanglos	werden	hier	noch	Teile	aus	SN	22.59	angefügt.					 
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									Denn	durch	Befleckungen		und	Beschmutzungen	des	Geistes	sind	die	
Lebewesen	befleckt	und	beschmutzt	worden.	Aber	durch	Reinigung	und	
Klärung	des	Geistes	werden	die	Lebewesen	gereinigt	und	geklärt.ሿ		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ		
	
Postskriptum:			
									Der	Satz:	„Vielfältiger	als	...	ist	der	Geist	ሾin	seinen	Zuständenሿ“	er‐
scheint	hier	als	quasi	nebenbei	eingeschoben.		
									Meiner	Sicht	nach	verdient	er	jedoch	allerhöchste	Beachtung;	denn	
er	erinnert	an	das	–ein	Jahrhundert	später	erfolgte–	Theorem	von	Hẹrá‐
kleitos	von	Ephesos:	„Der	Psychẹ́	ሾൎ	des	Geistesሿ	Grenzen	kannst	du	
nicht	ausfindig	machen,	auch	wenn	du	jeglichen	Weg	durchschreitest:	so	
tiefen	Grund	hat	sie!“.	Und	dies	erinnert	auch	an	Sọkrátẹs:	Jemand	hatte	
ihm	das	Werk	des	Hẹrákleitos	zum	Lesen	überreicht;	und	er	hat	ihn	so‐
dann	Tage	später	gefragt,	wie	er	darüber	denke;	darauf	hat	Sọkrátẹs	ge‐
antwortet:	„Was	ich	davon	verstanden	habe,	das	zeugt	von	einem	hohen	
Geist,	und	–wie	ich	glaube–	auch	das,	was	ich	davon	nicht	verstanden	ha‐
be;	nur	bedarf	es	dazu	eines	delischen	Tauchers.“		
									Ich	werde	die	Vermutung	nicht	los,	dass	jener	Satz:	„Vielfältiger	...	ist	
der	Geist“	der	Restbestand	einer	das	Parasaṃgate		betreffenden	–und	die	
Hörer	der	beiden	unteren	Klassen	der	Geistesschulung	daher	überfordert	
habenden–	Darlegung	Buddha	Śākyamuni’s	auch	in	Beziehung	zum	Floß‐
Gleichnis	ist,	somit	zum	Höchsten	dessen,	was	zwar	nicht	mehr	denkbar	
und	aussagbar	ist,	worauf	aber	durch	Negativ‐Beispiele	hingewiesen	
werden	kann.								
	
	
Sūtra	22.101:				Der	Beilgriff	ሾoder:	das	Schiffሿ 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Die	Vernichtung	des	Getriebenseins	sprech‘	ich	dem	zu,	
der	ሾdie	Zusammenhänge	unter	den	Gegebenheitenሿ	kennt	und	ሾsie	dar‐
überhinaus	auch	schließlich	unvermitteltሿ	sieht,	nicht	hingegen	dem,	der	
sie	nicht	kennt	und	ሾdaherሿ	auch	nicht	sieht.		
									Zur	Vernichtung	des	Getriebenseins	ሾdurch	Unwissenheit	in	Unwis‐
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senheitሿ	gelangt	man	im	Erkennen	und	im	Sehen	ሾder	Art	des	Bestehens	
der	Fünf	Gruppen	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Be‐
wusstseinሿ:		
						⋆		„So	ist	ሾdie	Beschaffenheitሿ	der	Form;	so	ist	das	Entstehen	der	
Form;	so	ist	das	Vergehen	der	Form.“		
						⋆		„So	ist	ሾdie	Beschaffenheitሿ	der	Empfindung;	so	ist	das	Entstehen	
der	Empfindung;	so	ist	das	Vergehen	der	Empfindung.“	
						⋆		„So	ist	ሾdie	Beschaffenheitሿ	der	Unterscheidung;	so	ist	das	Entste‐
hen	der	Unterscheidung;	so	ist	das	Vergehen	der	Unterscheidung.“	
						⋆		„So	ist	ሾdie	Beschaffenheitሿ	der	Gestaltungen;	so	ist	das	Entstehen	
der	Gestaltungen;	so	ist	das	Vergehen	der	Gestaltungen.“	
						⋆		„So	ist	ሾdie	Beschaffenheitሿ	des	Bewusstseins;	so	ist	das	Entstehen	
des	Bewusstseins;	so	ist	das	Vergehen	des	Bewusstseins.“	
         Im Erkennen	und	im	Sehen	hiervon gelangt man zur	Vernichtung	
des	Getriebenseins	ሾdurch	Unwissenheit	in	Unwissenheitሿ.308		
									ሾDer	Weg	zum	Vergehen	der	Fünf	Arten	des	Anhaftens	an	jede	dieser	
Gruppen	besteht	im	Edlen	Achtfachen	Pfad,	bestehend	aus:	Rechter	An‐
sicht,	Rechter	Gesinnung,	Rechter	Rede,	Rechtem	Tun,	Rechter	Lebensge‐
staltung,	Rechter	Anstrengung,	Rechter	Achtsamkeit,	Rechter	Sammlung.	
Auf	diesem	Pfad	ist	die	Entfaltung	des	Geistes	anzustreben.ሿ309			
									Einem	Bhikṣu,	der	sich	nicht	hingebungsvoll	dieser	Geistesentfal‐
tung	widmet,	mag	vielleicht	dieser	Wunsch	aufsteigen:	„Möge	doch	mein	
Geist	ohne	Anhaften	vom	Getriebensein310	befreit	werden!“;	und	dennoch	
erfolgt	dies	dann	nicht.	Will	er	wissen,	warum	dies	nicht	erfolgt,	so	ist	
ihm	zu	antworten:	„Weil	du	dich	nicht	hingebungsvoll	der	Geistesentfal‐
tung	gewidmet	hast!“;	er	hat	sie	nicht	entfaltet:	in	den	Vier	Pfeilern	der	
Achtsamkeit,	ሺ...ሻ311	und	ሾinsgesamtሿ	im	Edlen	Achtfachen	Pfad.		 

                                                 
308	Siehe	hierzu	die	Bemerkungen	im	Postskriptum.					
309	Ohne	einen	solchen	Übergang	steht	der	folgende	Absatz	recht	zusammenhanglos	
nach	dem	vorhergehenden.		
			Natürlich	ist	davon	auszugehen,	dass	Buddha	Śākyamuni	viel	detaillierter	über	diesen	
Pfad	der	Geistesentfaltung	gesprochen	hat;	aber	das	ist	kaum	noch	rekonstruierbar.				
310	In	den	beiden	unteren	Klassen	der	Geistesschulung,	die	noch	ohne	Bezugnahme	zur	
ሾvollständigenሿ	12‐er‐Kette	des	Entstehens	durch	Vorheriges		vonstatten	geht,	bezieht	
sich	Anhaften		primär	auf	vorheriges	Getriebensein		und	Dürsten		primär	auf	vorherige	
Unwissenheit.						
311	Ich	lass‘	oben	weg:	„in	den	Vier	Rechten	Bemühungen,	in	den	Vier	Grundlagen	geistli‐
cher	Kräfte,	in	den	Fünf	Geistlichen	Fähigkeiten,	in	den	Fünf	Geistlichen	Kräften,	in	den	
Sieben	ሾzurሿ	Erwachung	ሾleitendenሿ	Gliedern;	denn	sie	erscheinen	mir	als	scholastische	
Verfestigungen	von	–gemäß	DN	33	und	DN	34	durch	Śāriputra	zu	Erinnerungszwecken	
erstellten–	Aufzählungen.		
			Dass	es	sich	dabei	um	das	Ergebnis	einer	Scholastik	handelt,	erkennt	man	besonders	
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									ሼVergleichbar	ist	dies	mit	einer	Henne,	die	ihre	Eier	nicht	gut	bebrü‐
tet,	sie	nicht	ausbrütet,	die	Küken	darin	somit	nicht	zur	vollständigen	
Entwicklung	bringt.	Sie	mag	sich	dann	wünschen:	„Diese	Küken	mögen	
doch	ihre	Eischale	durchbrechen	und	aus	ihnen	vollständig	ans	Tages‐
licht	treten!“.	Aber	es	wird	dann	eben	bei	diesem	Wunsch	bleiben;	denn	
sie	hat	diese	Eier	nicht	gut	bebrütet.ሽ312		
									Einem	Bhikṣu	hingegen,	der	sich	hingebungsvoll	dieser	Geistesent‐
faltung	widmet,	dessen	Geist	wird	–auch	dann,	wenn	in	ihm	nicht	dieser	
Wunsch	aufsteigen:	„Möge	doch	mein	Geist	ohne	Anhaften	vom	Getrie‐
bensein	befreit	werden!“–	dennoch	vom	Getriebensein	befreit.	Will	man	
wissen,	warum	dies	dennoch	erfolgt,	so	ist	zu	antworten:	„Weil	er	sich	
hingebungsvoll	der	Geistesentfaltung	gewidmet	hat!“;	er	hat	sie	entfaltet:	
in	den	Vier	Pfeilern	der	Achtsamkeit,	ሺ...ሻ	und	ሾinsgesamtሿ	im	Edlen	Acht‐
fachen	Pfad.		 
									ሼVergleichbar	ist	dies	mit	einer	Henne,	die	ihre	Eier	gut	bebrütet,	sie	
ausbrütet,	die	Küken	darin	somit	zur	vollständigen	Entwicklung	bringt.	
Auch	wenn	sie	sich	dann	nicht	wünscht:	„Diese	Küken	mögen	doch	ihre	
Eischale	durchbrechen	und	aus	ihnen	vollständig	ans	Tageslicht	treten!“,	
so	werden	diese	schließlich	dennoch	die	Eierschalen	durchbrechen	und	
aus	ihnen	vollständig	ans	Tageslicht	treten;	denn	sie	hat	diese	Eier	gut	
bebrütet.ሽ313		
									ሾEin	Bhikṣu,	der	in	solcher	Weise	seinen	Geist	entfaltet,	wird	dabei	
sicherlich	kaum	die	winzig‐kleinen	Fortschritte	bemerken,	die	er	dabei	
Tag	für	Tag	erzielt;	wohl	wird	er	irgendwann	an	sich	selber	feststellen,	
dass	er	in	dieser	oder	jener	Hinsicht	der	Geistesentfaltung	einen	bemer‐
kenswerten	Fortschritt	erzielt	hat.ሿ		
									Dies	ist	vergleichbar	mit	dem	Beil	eines	Zimmermanns	oder	eines	
Zimmermann‐Gesellens:	Im	Griff	dieses	Beils	werden	sich	ሾwegen	der	
ständigen	Benützungሿ	irgendwann	von	den	Fingern	hervorgerufene	Ein‐
buchtungen	zeigen,	ohne	dass	dieser	weiß:	„So	viel	ist	ሾan	diesen	Stellen	
des	Griffs	vom	Holzሿ	heute	abgenützt	worden,	so	viel	gestern,	und	soviel	
                                                                                                                               
deutlich	daran,	dass	man	fadenscheinige	Interpretationen	heranzuziehen	hat,	um	den	
Unterschied	von	„geistliche	Kräfte“	und	„geistliche	Fähigkeiten“	anzugeben.	Entstanden	
ist	diese	Doppelspur	höchstwahrscheinlich	dadurch,	dass	die	beiden	Begriffe	aus	unter‐
schiedlichen	nachfolgenden	Teilschulen	stammen,	die	sich	nicht	zu	einer	gemeinsamen	
Begrifflichkeit	haben	einigen	können,	sodass	die	Kompilatoren	der	Sammlungen	dann	
schließlich	beide	Begrifflichkeiten	–um	des	lieben	Friedens	willen–		nebeneinander‐
gestellt	haben.					
312	So	kürz‘	ich	oben	diesen	–in	der	Textvorlage	in	verdächtiger	Weise	ausgewalzt	dar‐
gestellten–	Gleichnis	so	zusammen,	dies	nicht	ohne	die	Bemerkung,	dass	ich	dieses	
Gleich‐nis	nicht	als	Authentisch	erachte.						
313	Wie	gemäß	FN	312	gesagt.						
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vorgestern!“:	Er	erkennt	und	sieht	vielmehr	nur	Abgenütztes	als	abge‐
nützt.		
									In	gleicher	Weise,	ihr	Bhikṣus,	weiß	da	ein	Bhikṣu,	der	sich	hinge‐
bungsvoll	der	Geistesentfaltung	widmet,	durchaus	nicht:	„So	viel	ist	heu‐
te	vom	Getriebensein	geschwunden,	so	viel	gestern,	und	so	viel	vorges‐
tern!“:	Er	erkennt	und	sieht	vielmehr	nur	Geschwundenes	als	geschwun‐
den.				
									Dies	ist	zudem	vergleichbar	mit	einem	ሾzum	Befahren	derሿ	Meere	
ሾerstelltemሿ	Boot,	dessen	Planken	mit	Stricken	zusammengehalten	wer‐
den.	Mit	diesem	sei	ein	halbes	Jahr	lang	das	Weltmeer	befahren	worden,	
ሾohne	dass	die	dabei	täglich	an	den	Stricken	erfolgten	geringfügigen	Ab‐
nützungen	sich	irgendwie	bemerkbar	gemacht	hättenሿ. 314	Sodann	jedoch	
sei	es	an	Land	gezogen	worden,	wo	diese	Stricke	ሾwechselweiseሿ	von	
Wind	und	Sonne	ሾausgetrocknetሿ	und	vom	Regen	durchnässt	werden:	
Diese	beginnen	dann	zu	faulen;	und	sie	lassen	sich	daraufhin	leicht	ablö‐
sen.				 
									In	gleicher	Weise,	ihr	Bhikṣus,	lösen	sich	da	bei	einem	Bhikṣu,	der	
sich	hingebungsvoll	der	Geistesentfaltung	widmet,	ሾvon	einem	bestimm‐
ten	Punkt	dieser	Geistesentfaltungሿ	ganz	leicht	die	Fesseln	und	faulen	
ab.“	 
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ		
	
Postskriptum:		
									Ich	gehe	–ohne	dies	anhand	der	Textvorlagen	gut	und	überzeugend	
begründen	zu	können–	fest	davon	aus,	dass	Buddha	Śākyamuni	sehr	klar	
und	eindeutig	hinsichtlich	der	Fünf	Gruppen	ሾu.a.ሿ	dieses	unterschieden	
hat:		
			ሺ1ሻ:		das	grobe	vs.	das	feine	Entstehen–Vergehen	einer	jeden	solchen	
Gruppe	eines	jeden	Individuums;	sowie		
			ሺ2ሻ:		das	am	Individuum	an	Körperlichem	und	Geistigem	zu	Beobach‐
tende		vs.	das	in	ihm	an	Körperlichem	und	Geistigem	Wirkende,		und	dass	
er	bei	dem	darin	jeweils	Wirkenden	–d.h.:	bezüglich	der	körperlichen	En‐
ergien		und	der	geistigen	Kräfte–		unterschieden	hat:		
						ሺaሻ		die	aktual		wirkenden	ሾൌ	kinetischenሿ	Energien	bzw.	Kräfte,	und		
                                                 
314	Aus	bestimmten	Pflanzenfasern	hergestellte	und	gut	gewundene	Stricke	faulen	in	
Salzwasser	nicht	und	zerreißen	dann	darin	auch	nicht.		
			Mit	solchermaßen	hergestellten	Booten	haben	Teile	der	Flotte	der	vormaligen	Pharao‐
nen	Ägyptens	in	den	Jahrhunderten	vor	der	Explosion	der	Insel	Santorin	den	Kontinent	
Afrika	umrundet	und	wohl	auch	–dies	mit	Blick	auf	Plátọn’s	„Timaios“	gesagt“–	von	Te‐
neriffa	aus	den	Weg	nach	Amerika	hin‐	und	zurückgelegt.												
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						ሺbሻ		die	latent		wirkenden	ሾൌ	potentiellenሿ	Energien	bzw.	Kräfte.		
									Zu	ሺ1ሻ:		Diese	Unterscheidung	wird	in	einigen	wenigen	Bodhisattva‐
yāna‐Schulen	thematisiert;	bekannt	ist	mir	die	von	Gesche	Tandim	Rab‐
ten	und	dessen	Hauptschüler	Lama	Gonsar	Tulku.		
									Das	augenblickliche	Entstehen–Vergehen	der	Form	ሾൌ	Gestaltሿ	–d.h.:	
des	bei	Menschen	hauptsächlich	mit	Sehen	an	Materiellem	zu	Ermitteln‐
de–	hat	eine	Dauer	von	ungefähr	5	⋅	10‐2	s.				
									Das	augenblickliche	Entstehen–Vergehen	des	–jeweils	nachträglich	
zu	beobachtenden	Bewusstseinszustands	ሾkurz	und	missverständlich	
gesagt:	des	Bewusstseinsሿ–	ist	für	uns	im	Verinnerlichen	Ungeübte	nicht	
zu	ermitteln.	Menschen	hingegen,	die	das	Beobachten	ihres	Bewusstseins	
ሾdurch	den	jeweils	nachfolgenden	Bewusstseinszustandሿ	zur	Vollendung	
gebracht	haben,	bestimmen	dessen	Dauer	als	ungefähr	den	65‐ten	Teil	
der	Dauer	des	Lautes	des	Fingerschnalzens	eines	kräftigen	Erwachsenen.	
Ich	habe	dies	gemessen;	und	als	Ergebnis	hat	sich	dabei	als	Dauer	unge‐
fähr	5	⋅	10‐6	s	ergeben.315		
									Wie	ein	grobes	Deuten	von	„Vergehen	des	Bewusstseins“	in	einer	
nicht		auf	der	Lehre	Yājñavalkya’s	–oder	auf	einer	sonstigen	Ātman‐Leh‐
re–	gegründeten	Weise	erfolgen	soll,	ist	mir	rätselhaft.		
									Denn	ein	Bewusstseinsሾzustandሿ	ist	nach	der	Lehre	Buddha	Śākya‐
muni’s	nicht	ein	für	sich	selbst	existierender	Gegenstand,	sondern	ein	
Bewusstsein‐von‐Etwas,	und	dies	nicht	nur	im	Zustand	des	trüben	und	
erinnerungslosen	Tiefschlafs,	sondern	auch	noch	im	Zustand	des	Klaren	
Lichts,	in	dem	zwar	der	Aufmerksamkeit	kein	Gegenstand	gegeben	ist,	
wohl	aber	der	Achtsamkeit	einer,	nämlich:	eben	der	dieser	da	gänzlich	
ungerichteten	Aufmerksamkeit.				
									Aber	dies	war	sicherlich	noch	nicht	der	Unterrichts‐Gegenstand	der	
beiden	unteren	Klassen	der	Geistesschulung,	sondern	erst	ein	solcher	der	
3‐ten	Klasse.	Doch	sind	hiervon	in	den	mir	zugänglichen	Texten	nur	Spu‐
ren	zu	ermitteln316		
									Zu	ሺ2ሻ:		Zu	dieser	Doppel‐Unterscheidung,	die	Buddha	Śākyamuni	
sicherlich	gekannt	haben	wird,	sind	aber	in	den	mir	zugänglichen	Texten	
nicht	einmal	Spuren	von	Hinweisen	zu	finden:	Die	drei	Jahrhunderte	bis	
zur	schriftlichen	Fixierung	des	Gehörten	und	Berichteten	sind	eben	doch	
eine	recht	lange	Zeit;	und	in	dieser	hatte	–zwar	nicht	unbedingt	die	Pra‐
xis	wohl	aber–	die	Philosophie	Buddha	Śākyamuni’s	mehreres	an	Auf‐	
und	Ab‐Bewegungen	zu	erleiden	gehabt.						
	

                                                 
315	Siehe	hierzu	das	im	Anhang	2		Beschriebene.					
316	Siehe	hierzu	u.a.	SN	12.61	und	SN	12.62.				
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Sūtra	22.102:				Vergänglichkeit		 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Sieger‐Hain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Das	häufig	ausgeübte	Hervorbringen	und	Aufrechter‐
halten	der	Vorstellung	der	Vergänglichkeit	ሾvon	allem	Entstandenenሿ	
vernichtet	jede	Sinnlichkeits‐Gier,	vernichtet	jede	Werdens‐Gier,317	ver‐
nichtet	jede	Unwissenheit,	und	entwurzelt	jede	Einbildung	ሾder	Artሿ:	„Ich	
bin“.318	ሺ...ሻ319	
									ሾSie	bewirkt	dies	zunächstሿ	durch	das	Erkennen	und	ሾschließlichሿ	
durch	das	Sehen	der	Zusammenhänge	gemäß	ሾder	Einsichtሿ:		
						⋆		„So	ist	ሾdie	Beschaffenheitሿ	der	Form;	so	ist	das	Entstehen	der	
Form;	so	ist	das	Vergehen	der	Form.“		
						⋆		„So	ist	ሾdie	Beschaffenheitሿ	der	Empfindung;	so	ist	das	Entstehen	
der	Empfindung;	so	ist	das	Vergehen	der	Empfindung.“	
						⋆		„So	ist	ሾdie	Beschaffenheitሿ	der	Unterscheidung;	so	ist	das	Entste‐
hen	der	Unterscheidung;	so	ist	das	Vergehen	der	Unterscheidung.“	

                                                 
317	Der	Ausdruck	S:	„bhava“	:P	hat	ein	arg	weites	Bedeutungsspektrum,	zu	dem	auch	ሺaሻ	
„sein“,	„bሻ	„Dasein“	ሾൌ	„Vorhandensein“	ሺ?ሻሿ,	und	ሺcሻ	„Werden“	ሺeinschließlich	des	un‐
frei	erfolgten	Werdens,	des	Gewordenwerdensሿ	gehören.		
			Damit	kann	ሺaሻ	„Sein“	wohl	nicht	gemeint	sein;	denn	man	kann	nur	nach	Gewordenem	
oder	nach	Tatsächlich‐Werdendem	oder	nach	Vielleicht‐Werdendem	greifen	und	daran	
anhaften	kann;	auf	ein	Sein	hingegen	kann	man	nicht	durch	Danach‐Greifen	und	Daran‐
Anhaften	gieren.	Eine	solche	Seins‐Gier	mag	zwar	in	Plátọn’s	Lehre,	nicht	jedoch	in	
Plátọn’s	Leben	vorhanden	sein.		
			Damit	kann	ሺbሻ	Vorhandenseins‐Gier	eigentlich	ebenfalls	nicht	gemeint	sein;	denn	ihr	
Überwinden	käme	im	krassen	Fall	dem	Suizid‐Wunsch	gleich	und	im	moderaten	Fall	
dem	Gleichgültigkeits‐Wunsch,	keinesfalls	jedoch	dem	Über‐alles‐Hinausgehen	eines	
Voll‐Erwachten.			
			Dann	bleibt	noch	ሺcሻ	mit	Werdens‐Gier.	Und	dies	vermut‘	ich	dann	eben.		
			Aber	vollständig	sicher	bin	ich	mir	darin	an	dieser	Stelle	nicht.								
318	Die	Vorstellung:	„Ich	bin“	ሾൌ	„Ich	hab‘	ein	Sein“ሿ	geht	über	S:	„moha“	ሾൌ	D:	„Verblen‐
dung,	Irrung“ሿ	hinaus	und	gehört	zum	grundsätzlicheren	S:	„avidyā“	ሾൌ	D:	„Unwissen‐
heit,	Fehlwissen“ሿ						
319	Es	folgen	drei	Gleichnisse,	die	allenfalls	einfache	Gemüter	überzeugen	können,	und	
die	ich	daher	weglasse.	Vermutlich	hat	man	sie	hineingenommen,	als	man	hier	zunächst	
vorhandene	anspruchsvolle	Argumente	nicht	mehr	verstanden	und	zunächst	verstüm‐
melt	weitergereicht	und	schließlich	vollständig	getilgt	hat.					
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						⋆		„So	ist	ሾdie	Beschaffenheitሿ	der	Gestaltungen;	so	ist	das	Entstehen	
der	Gestaltungen;	so	ist	das	Vergehen	der	Gestaltungen.“	
						⋆		„So	ist	ሾdie	Beschaffenheitሿ	des	Bewusstseins;	so	ist	das	Entstehen	
des	Bewusstseins;	so	ist	das	Vergehen	des	Bewusstseins.“	“	
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
Postskriptum:		
									Der	Ausdruck	S:	„Bhava“	:P	hat	ein	arg	weites	Bedeutungsspektrum,	
zu	dem	auch	ሺaሻ	„Sein“,	ሺbሻ	„Dasein“	ሾൌ	„Vorhandensein“	ሺ?ሻሿ,	und	ሺcሻ	
„Werden“	ሾeinschließlich	des	unfrei	erfolgten	Werdens,	des	Geworden‐
werdensሿ	gehören.		
									Mit	„Bhava“	kann	ሺaሻ	Sein		wohl	nicht	gemeint	sein;	denn	man	kann	
nur	nach	Gewordenem	oder	nach	Tatsächlich‐Werdendem	oder	nach	
Vielleicht‐Werdendem	greifen	und	daran	anhaften;	auf	ein	Sein	hingegen	
kann	man	nicht	durch	Danach‐Greifen	und	Daran‐Anhaften	gieren.				
									Damit	kann	ሺbሻ	Vorhandensein		eigentlich	ebenfalls	nicht	gemeint	
sein;	denn	das	Überwinden	der	Gier	nach	dem	Vorhandensein	käme	im	
krassen	Fall	dem	Suizid‐Wunsch	gleich	und	im	weniger	krassen	Fall	dem	
Gleichgültigkeits‐Wunsch,	keinesfalls	jedoch	dem	Wunsch	zum	Erreichen	
des	Zustands	des	Über‐alles‐Hinausgehen	eines	Voll‐Erwachten.			
									Dann	bleibt	noch	ሺcሻ	Werden	übrig.	Und	dies	vermut‘	ich	dann	eben.	
Und	ich	vermute	zudem,	dass	dies		die	Gier		ist:	in	den	Wirbelwinden	des	
Gewordenwerdens	bzw.	in	den	Meeresstrudeln	des	Gewordenwerdens	
die	angenehmsten	Seiten	dieses	einem	selber	heteronom	Zukommenden	
zu	erhaschen.			
			Aber	vollständig	sicher	bin	ich	mir	darin	an	dieser	Stelle	nicht.							
	
	
Teil		11:				...vagga	
																			Anteile‐Abschnitt			
	 	
Sūtra	22.103:				Die	Anteile		 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
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									„Ihr	Bhikṣus!	Diese	vier	Anteile	gibt	es:		
			⟡		der	Anteil	des	ሾBestehens	der	Ansicht	von	der	eigenenሿ	Identität;		
			⟡		der	Anteil	des	Entstehens	ሾder	Ansicht	von	der	eigenenሿ	Identität; 
			⟡		der	Anteil	des	Vergehens	ሾder	Ansicht	von	der	eigenenሿ	Identität; 
			⟡		der	Anteil	des	Weges,	der	zum	Zuendegehen	ሾder	Ansicht	von	der	
eigenenሿ	Identität	leitet.320	 
									Dies	ist	der	Anteil	der	ሾBestehens	der	Ansicht	von	der	eigenenሿ	Iden‐
tität,	nämlich:	die	fünf	Gruppen	des	Anhaftens:	des	Anhaftens	an	der	ሾei‐
genenሿ	Form,	des	Anhaftens	an	der	ሾeigenenሿ	Empfindung	samt	Gefühl,	
des	Anhaftens	an	der	ሾeigenenሿ	Unterscheidung,	des	Anhaftens	an	den	
ሾeigenenሿ	Gestaltungen	ሾdes	Geistesሿ,	des	Anhaftens	am	ሾeigenenሿ	Be‐
wusstsein.		
									Dies	ist	der	Anteil	des	Entstehens	ሾder	Ansicht	von	der	eigenenሿ	
Identität,	nämlich:	dieses	Begehren,	das	mit	beglückender	Lust	einher‐
geht	und	sich	an	Diesem	und	Jenem	erfreut,	und	das	dadurch	weitere	
Geborenwerden	hervorbringt,321	und	zwar:	das	Begehren	nach	Sinnlich‐
keit,	das	Begehren	nach	ሾWerdenሿ,	das	Begehren	nach	ሾVerbleibenሿ.322		
									Dies	ist	der	Anteil	des	Vergehens	ሾder	Ansicht	von	der	eigenenሿ	
Identität,	nämlich:	das	restlose	Verschwinden	solchen	Begehrens,	dessen	
Beenden,	dessen	Zurücklassen,	dessen	Missachten,	des	Sich‐Befreiens	
davon.		
									Dies	ist	der	Anteil	des	Weges,	der	zum	Zuendegehen	ሾder	Ansicht	
von	der	eigenenሿ	Identität	leitet,	nämlich:	der	Edle	Achtfache	Pfad,	be‐
stehend	aus:	Rechter	Ansicht,	Rechter	Gesinnung,	Rechter	Rede,	Rech‐
tem	Tun,	Rechter	Lebensgestaltung,	Rechter	Anstrengung,	Rechter	Acht‐
samkeit,	Rechter	ሾGeistes‐ሿSammlung.		
                                                 
320	Mit	„Identität“	ist	hier	natürlich	nicht	die	auf	den	Vorgang	des	Erfassens	bezogene	
Identität,	sondern	die	unbezogene	–die	ሾangeblichሿ	aus	sich	selbst	heraus	bestehende–	
Identität	der	eigenen	Person	gemeint.		
			Dass	dies	die	Reduzierung	der	Vier	Edlen	Wahrheiten	auf	das	Auffassungsvermögen	
der	ersten	fünf	Jünger	ist	wie	auch	auf	das	Auffassungsvermögen	aller	jener	Jünger,	für	
die	das	Darlegen	zumindest	von	Teilen	der	12‐er‐Kette	des	Entstehens	durch	Vorheri‐
ges	ሾnochሿ	nicht	angebracht	ist,	das	liegt	auf	der	Hand.							
321	So	schreib‘	ich	statt	BBD:	„that	leads	to	renewed	existence“	bzw.	statt	NPK:	„das	Wie‐
dergeburt	erzeugende“.		
			Dass	jene	Jünger	einfacheren	Gemüts	aus	den	beiden	unteren	Klassen	der	Geistesschu‐
lung,	denen	das	augenblicklich	erfolgende	Entstehen‐Vergehen	ሾnochሿ	nicht	zu	vermit‐
teln	gewesen	ist,	dies	nicht	als	einen	andauernden	Vorgang,	sondern	als	einen	pro	Le‐	
bensende	einmaligen	Vorgang	haben	verstehen	müssen,	bedarf	wohl	keiner	weiteren	
Begründung.							
322	Zu	diesem	–von	den	Standard‐Übersetzungen	äußerlich	wie	auch	inhaltlich	merklich	
abweichenden–	Wiedergeben	von	S:	„bhava“	und	„vibhava“	siehe	die	Ausführungen	im	
Postskriptum.										
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									Dies,	ihr	Bhikṣus,	sind	die	vier	Anteile!“			
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
Postkriptum:		
									Der	Ausdruck	S:	„Bhava“	hat,	wie	gesagt,	ein	arg	breites	Bedeutungs‐
spektrum,	in	diesem	sowohl	den	Sinngehalt	von	D:	„Sein“	als	auch	den	
von	D:	„Werden“.			
									NPK	übersetzt	„Bhava“	mit	„Dasein“	und	„Vibhava“	mit	„Nichtsein“.		
									BBD	übersetzt	„Bhava“	mit	„existence“	und	„vVibhava“	mit	„exterm‐
ination“.			
									Alle	diese	–zugegeben:	gängigen–		Deutungen	gehen	davon	aus,	es	
gäb‘	in	den	Lebewesen	einen	Selbstvernichtungstrieb,	ein	Begehren,	das	
dem	Trieb	zur	Sinnlichkeit	und	dem	zum	ሾWeiter‐ሿBestehen	wenigstens	
annähernd	an	Stärke	gleicht.	Ich	teile	diese	Ansicht	nicht.		
									Mit	Blick	vor	allem	auf	MN	45	geh‘	ich	hier	vielmehr	davon	aus,	dass	
alles	derartige	Begehren	auf	bestimmte	Arten	des	nicht‐buddhistischen	
linkshändigen	Tantras	bezogen	sind:	„Bhava“	auf	das	Entstehen	jenes	
höchsten	sinnlichen	Entzückens,		und	„Vibhava“	auf	das	„Nicht‐Verge‐
hen“	jenes	höchsten	sinnlichen	Entzückens,	gemäß	Nietzsche:		
									„	...	denn	alle	Lust	will	Ewigkeit,	will	tiefe,	tiefe	Ewigkeit!“			
	
	
Sūtra	22.104:				Das	Erleiden323		 
	
	
Sūtra	22.105:				Die	Identität	des	Lebewesens324		 
	
	
Sūtra	22.106:				Zu	Durchschauendes		 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
                                                 
323	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	dem	vorherigen	SN	22.103	durch	Ersetzen	von	„der	ሾAn‐
sicht	von	der	eigenenሿ	Identität“	durch	„Erleiden“,	abgesehen	vom	Einleitungssatz.						
324	Dieses	Sūtra	ist	–abgesehen	vom	Einleitungssatz–	identisch	mit	dem	SN	22.103.									
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									„Ihr	Bhikṣus!	Das	zu	Durchschauende	will	ich	euch	aufweisen,	und	
die	Durchschauung,	sowie	den	Durchschauenden.		
									Dies	ist	das	zu	Durchschauende:	Form–Empfindung–Unterschei‐
dung–Gestaltungen–Bewusstsein.325		
									Dies	ist	das	Durchschauen:	die	Vernichtung	von	Gier;	die	Vernich‐
tung	von	Hass,	die	Vernichtung	von	Verblendung.		
									Dies	ist	der	Durchschauende:	der	Arhat,326	dieser	Ehrwürdige	von	
solchem	Namen	und	solcher	Herkunft.“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.107:				Śramaṇas	ሺ1ሻ	 
	
	
Sūtra	22.108:				Śramaṇas	ሺ2ሻ 
	
	
Sūtra	22.109:				Der	in	den	Strom	Eingetretene 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Einen	Edlen	Jünger,	der	bei	diesen	Fünf	Gruppen	des	
Anhaftens	dessen	Entstehen	und	dessen	Vergehen,	auch	dessen	Genuss	
und	dessen	Elend,	und	zudem	auch	das	Entkommen	von	dem	Anhaften	
ሾdaranሿ	wirklichkeitsgemäß	versteht,	den	bezeichne	ሾichሿ	mit	„ein	in	den	
Strom	Eingetretener“.	Denn	er	ist	nicht	mehr	den	niederen	Welten	verfal‐

                                                 
325	Man	geht	ganz	gewiss	nicht	fehl	in	der	Annahme,	dass	dieser	Inhaltsangabe	eine	
ausführliche	–wenngleich	eben	im	Verlauf	der	nachfolgenden	Jahrhunderte	leider	
verlorengegangene–	Darlegung	dieser	Fünf	Gruppen	gefolgt	ist.					
326	Zu	vermuten	ist,	dass	in	der	1‐ten	Klasse	der	Geistesschulung	–anders	als	dann	wohl	
bereits	in	der	2‐ten	Klasse–	die	Begriffe	S:	„moha“	und	S:	„avidyā“	noch	nicht	genau	un‐
terschieden	und	daher	noch	nicht	streng	auseinandergehalten	worden	sind.		
			Und	wer	in	den	Theravāda‐Überlieferungen	Reste	von	Unterrichtsbestandteilen	der	
höheren	Klassen	der	Geistesschulung	ermitteln	will,	der	muss	eben	–mit	einer	Vermu‐
tung	des	wenigstens	ungefähren	Lehrplans	solcher	höheren	Klassen	im	Sinn–	sich	auf	
Spurensuche	begeben.							
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len;	er	ist	ሾdurch	dieses	Verstehenሿ	gesichert;	er	geht	dem	Ziel	der	Erwa‐
chung	entgegen.“	 
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.110:				Der	Arahant 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Ein	Bhikṣu,	der	bei	diesen	Fünf	Gruppen	des	Anhaftens	
dessen	Entstehen	und	dessen	Vergehen,	auch	dessen	Genuss	und	dessen	
Elend,	und	zudem	auch	das	Entkommen	von	dem	Anhaften	ሾdaranሿ	wirk‐
lichkeitsgemäß	erkannt	ሾund	dieses	Erkannte	vollständig	verinnerlichtሿ	
hat,	der	ሾauf	diesem	Wegሿ	durch	Nicht‐Anhaften	befreit	ist,	den	bezeichne	
ሾichሿ	mit	„Arhat“.	Denn	sein	Getriebensein	ist	vernichtet;	sein	Heilswan‐
del	ist	vollendet;	er	hat	getan,	was	zu	tun	gewesen	ist;	er	hat	die	Bürde	
abgelegt;	er	hat	sein	Ziel	erreicht;	er	hat	die	Fesseln	des	Gewordenwer‐
dens	zerstört;	er	ist	vollständig	befreit	durch	Höchstes	Wissen.“327	 
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.111:				Die	Begierde	zurücklassen	ሺ1ሻ	 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Was	immer	hinsichtlich	Form–Empfindung–Unter‐
scheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	dabei	Begierde–Gier–Lust	ist,	das	
lasst	zurück,	das	gebt	auf!	Wird	Begierde–Gier–Lust	nach	Form–Empfin‐
                                                 
327	Das	kann	so	nur	ein	Hörer	berichten,	der	MN	9	nicht	kennt,	der	SN	12.2	nicht	kennt,	
der	...	nicht	kennt.							
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dung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	aufgegeben	gleich	
einer	entwurzelten	Palmyra‐Palme,	dann	sind	sie	zum	Nicht‐Sein	ge‐
bracht	worden;328	und	dann	können	sie	nicht	wieder	ሾzum	Seinሿ	entste‐
hen!“	 
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.112:				Die	Begierde	zurücklassen	ሺ2ሻ329 
	
	
Teil	12:				Dhamma...vagga	
																		Dharma‐Berichter‐Abschnitt				
	
Sūtra	22.113:				Unwissenheit	 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	ein	Bhikṣu	zum	Bhagavan,	begrüß‐
te	ihn	ehrerbietig,	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin,	und	fragte	ihn:		
									„Herr!	Gesagt	wird	ሾuns	von	den	Älteren	unter	den	Bhikṣusሿ:	„Unwis‐
senheit“:	Was	ist	dabei	die	Unwissenheit?	Und	inwiefern	ist	man	in	Un‐
wissenheit	gesunken?“			
									„Bhikṣu!	Da	sei	ein	ሾin	dieser	Lehreሿ	ungeschulter	ሾMenschሿ:	Dieser	
versteht	nicht	das	ሾBestehen	vonሿ	Form–Empfindung–Unterscheidung–
Gestaltungen–Bewusstsein;	er	versteht	nicht	das	Entstehen	von	Form–
Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein;	er	versteht	
nicht	das	Beenden	von	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltun‐
gen–Bewusstsein;	und	er	versteht	nicht	den	zum	Beenden	von	Form–
Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	leitenden	Weg.	
									Das	nennt	man	ሾin	dieser	Lehreሿ	„Unwissenheit“;	und	auf	diese	Art	
ist	man	in	Unwissenheit	gesunken!“	 
                                                 
328	Hier	beispielsweise	kann	man	noch	die	Abdrücke	eines	vormaligen	Fundaments	der	
vollständigen	–und	das	augenblicklich	erfolgende	Entstehen‐Vergehen	beinhaltende–	
12‐er‐Kette	des	Entstehen	durch	Vorheriges	–hierbei	vor	allem	das	Dürsten	nach	dem	
Sein	des	Empfundenen	–	erkennen	oder	zumindest	erahnen.							
329	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	dem	vorherigen	SN	22.111,	indem	den	Ausdrücken	„Be‐
gierde–Gier–Lust“	noch	„Sich‐Anschließen,	Anhaften,	Sich‐Festlegen,	Sich‐Eingewöhnen,	
Sich‐geistig‐Hinneigen“	hinzugefügt	wird.							
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									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	war	dieser	Bhikṣu	
über	diese	Antwort	des	Bhagavans.ሿ	
	
Postskriptum:		
									Ich	habe	ganz	erhebliche	Zweifel	an	der	Annahme,	die	wäre	die	
Beschreibung	einer	so	tatsächlich	erfolgten	Begebenheit:		
									Diese	Ausführung	ist	das	Inhaltsverzeichnis	des	Unterrichtsstoffs	
der	1‐ten	Klasse.	Dass	dann	da	ein	Bhikṣu	diesen	ganzen	Lehrstoff	ver‐
pennt	habe,	und	dass	er	sich	deswegen	zum	Buddha	begeben	habe,	um	
sodann	diese	–ohne	einschlägige	Kenntnisse	nicht	zu	verstehende–	In‐
haltsangabe	zu	erhalten,	das	mag	glauben,	wer	will.		
									Verdächtig	ist	zudem,	dass	dieser	Bhikṣu	namenlos	bleibt:	Der	Autor	
dieses	Sūtras	hat	sich	damit	der	Pflicht	enthoben,	hier	Ross	und	Reiter		
zu	nennen.	ሾFür	sich	allein	ist	diese	Sache	allerdings	noch	keine	ausrei‐
chende	Rechtfertigung	zum	Zweifeln	an	der	Authentizität	des	Sūtras.ሿ		
									Ich	habe	in	der	Antwort	den	Ausdruck	„Weltling“	durch	„Mensch“	
ersetzt,	dies	in	der	Absicht,	dieses	abfällige	Wort	nicht	dem	Buddha	zu	
unterstellen.	Für	mich	ist	dieser	Ausdruck	allerdings	Grund	genug	für	die	
Annahme,	dass	dieses	anspruchslose	Sūtra	irgendwann	nach	dem	Dahin‐
scheiden	Buddha	Śākyamuni’s	in	einem	Kloster	entstanden	ist,	das	an	
Geistesschulung	nur	über	den	Unterrichtsstoff	der	1‐ten	Schulungsklasse	
verfügt	hat.			
 
	
Sūtra	22.114:				Wissen 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	der	ሾnachfolgendenሿ	Tage	begab	sich	dieser	Bhikṣu	ሾer‐
neutሿ	zum	Bhagavan,	begrüßte	ihn	ehrerbietig,	setzte	sich	ihm	zur	Seite	
hin,	und	fragte	ihn:		
									„Herr!	Gesagt	wird	ሾuns	von	den	Älteren	unter	den	Bhikṣusሿ:	„Wis‐
sen“:	Was	ist	dabei	das	Wissen?	Und	inwiefern	ist	man	zu	Wissen	ge‐
langt?“			
									„Bhikṣu!	Da	sei	ein	ሾin	dieser	Lehreሿ	geschulter	Edler	Jünger:	Dieser	
versteht	das	ሾBestehen	vonሿ	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestal‐
tungen–Bewusstsein;	er	versteht	das	Entstehen	von	Form–Empfindung–
Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein;	er	versteht	das	Beenden	
von	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein;	
und	er	versteht	den	zum	Beenden	von	Form–Empfindung–Unterschei‐
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dung–Gestaltungen–Bewusstsein	leitenden	Weg.	
									Das	nennt	man	ሾin	dieser	Lehreሿ	„Wissen“;	und	auf	diese	Art	ist	man	
zu	Wissen	gelangt!“	 
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	war	dieser	Bhikṣu	
über	diese	Antwort	des	Bhagavans.ሿ	
	
Postskriptum:		
									Den	genauen	Unterschied	zwischen	Wissen		und	Weisheit,		den	Śāri‐
putra	gemäß	MN	74	beim	Mithören	eines	auf	höchster	Ebene	geführten	
Disputs	verstanden	hat,	der	sich	einem	zudem	auch	beim	epistemolo‐
gisch	ausgerichteten	Untersuchen	des	Floß‐Gleichnisses	von	MN	22	er‐
schließen	kann:	dieser	ist	dem	Autor	dieses	wie	auch	des	vorangegange‐
nen	Sūtras	unbekannt	gewesen,	bzw.	wenn	bekannt	gewesen,	dann	je‐
denfalls	verschlossen	geblieben.				
									NB:	Auch	hier	müsste	eigentlich	„Beenden	von“	durch	„Beenden	des	
Anhaftens	an“	ersetzt	werden.		
									Denn	beispielsweise	Buddha	Śākyamuni	besaß	auch	nach	dem	Errei‐
chen	der	Erwachung	weiterhin	eine	Form;	und	auch	die	Kontinuität	der	
vier	geistigen	Gruppen	hörte	da	keinesfalls	zu	bestehen	auf.			
	
	
Sūtra	22.115:				Die	Zusammenhänge	darlegen	ሺ1ሻ 
	
	
Sūtra	22.116:				Die	Zusammenhänge	darlegen	ሺ2ሻ 
	
	
Sūtra	22.117:				Die	Stricke	 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Da	sei	ein	ሾin	dieser	Lehreሿ	ungeschulter	ሾMenschሿ.	
Dieser	erachtet	das	eine	oder	andere	von	Form–Empfindung–Unterschei‐
dung–Gestaltungen–Bewusstsein	als	das	Selbst	oder	das	Selbst	als	das	
eine	oder	andere	von	diesen	Fünf	Gruppen	besitzend	oder	die	eine	oder	
andere	Gruppe	davon	als	im	Selbst	ሾvorhandenሿ	oder	das	Selbst	als	in	der	
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einen	oder	anderen	Gruppe	davon	vorhanden.	Ein	solcher	ሾMenschሿ	ሺ...ሻ	
ist	gefesselt	mit	den	Stricken	von	Form–Empfindung–Unterscheidung–
Gestaltungen–Bewusstsein,	gefesselt	innen	und	außen,330	ohne	das	nahe	
Ufer	oder	gar	die	ferne	Küste	zu	sehen:	Gefesselt	wird	er	geboren,	gefes‐
selt	ereilt	ihn	der	Tod;331	und	gefesselt	geht	er	von	dieser	zur	anderen	
Welt.332		
									„Ihr	Bhikṣus!	Da	sei	ein	ሾin	dieser	Lehreሿ	geschulter	Edler	Jünger.	
Dieser	erachtet	nicht	das	eine	oder	andere	von	Form–Empfindung–Un‐
terscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	als	das	Selbst	oder	das	Selbst	
als	das	eine	oder	andere	von	diesen	Fünf	Gruppen	besitzend	oder	die	ei‐
ne	oder	andere	Gruppe	davon	als	im	Selbst	ሾvorhandenሿ	oder	das	Selbst	
als	in	der	einen	oder	anderen	Gruppe	davon	vorhanden.	Ein	solcher	ge‐
schulter	Edle	Jünger	ሺ...ሻ	ist	ungefesselt	mit	den	Stricken	von	Form–Emp‐
findung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein,	ungefesselt	innen	
und	außen,	das	nahe	Ufer	wie	ሾdann	auchሿ	die	ferne	Küste	findend:	Er	ist	
vom	Erleiden	befreit;	dies	sei	gesagt!“			
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ		
	
Postskriptum:		
									Dieses	Sūtra	bezieht	sich	auf	Arten	der	Ātman‐Lehren,	wie	sie	wohl	
erst	in	dem	viertel	Jahrtausend	nach	dem	Dahinscheiden	Buddha	Śākya‐
muni’s	in	den	diversen	philosophischen	Schulen	Alt‐Indiens	gelehrt	und	
besprochen	worden	sind.		
									Buddha	Śākyamuni	hat	sich	nie	von	anderen	Lehrmeinungen	abge‐
schirmt,	sondern	sich	vielmehr	mit	diesen	auseinandergesetzt.	In	diesem	
Sūtra	hingegen	findet	das	genaue	Gegenteil	statt,	nämlich:	kein	solches	

                                                 
330	Was	„gefesselt	innen	und	außen	“		in	diesem		Zusammenhang	heißen	mag,	ist	mir	
gänzlich	schleierhaft.	Vermutlich	ist	es	aus	solchen	Sūtras,	in	denen	auch	die	Fünf	Grup‐
pen	anderer		Lebewesen	in	Betracht	gezogen	werden,	ohne	jegliches	Nachdenken	und	
Überlegen	sinnwidrig	übernommen	worden.		
			NB:	Das	Gefesselt‐Werden	durch	die	Fünf	Gruppen	dessen,	was	man	an	einem	selber	
als	Körperliches	sowie	als	Geistiges	bemerkt,	kommt	Yājñavalkya’s	gegengreifen	gleich.	
331	Hier		sind	die	Ausdrücke	„Geburt“		und	„Tod“	natürlich	im	alltäglichen		Sinn	zu	ver‐
stehen,	zumal	der	Kontext	keine	Spur	von	einem	Bezug	zur	12‐er‐Kette	des	Entstehens	
durch	Vorheriges	aufweist.					
332	Die	Autoren	dieses	Sūtras	werden	zwar	das	Wort	„Welt“	kaum	im	epistemologischen	
Sinn	verstanden	haben;	aber	für	Philosophen	ist	es	angebracht,	es	in	einem	solchen	Sinn	
zu	verstehen,	gemäß:	natürlich	bleiben	sie	in	diesem	Universum;	aber	die	Erlebnisse	
sind	dann	gemäß	der	dann	–zumindest	geringfügig–	anderen	Art	von	Nāma‐Rūpa	ሾൌ	
vom	Begreifen	des	Geformten	ሾunterschiedslosen	Gewoges	von	Erscheinungenሿሿ	eben	
andere,	nämlich:	die	einer	anderen	Welt.						
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argumentative	Auseinandersetzten,	sondern	vielmehr	ein	–mit	drohen‐
dem	Unterton	erfolgtes–	Abschirmen	von	solchen	Lehren,	und	dies	offen‐
sichtlich	deswegen,	weil	man	sich	–ganz	anders	als	der	Buddha–	ihnen	
argumentativ	nicht	gewachsen	gefühlt	hat.			
									Dennoch	scheint	mir	darin	ein	authentischer	Kern	oder	zumindest	
der	Bezug	auf	einen	solchen	zutage	zu	liegen,	nämlich:	der	auf	das	in	MN	
22	wiedergegebenen	Floß‐Gleichnis	Buddha	Śākyamuni’s.	
									Was	darin	allerdings	mit	der	Unterscheidung	von	nahem	Ufer		und	
von	ferner	Küste		gemeint	sein	kann,	darüber	kann	man	zwar	–von	mei‐
ner	Annahme	der	4	Klassen	der	Geistesschulung	ausgehend–	Vermutun‐
gen	anstellen,	aber	wohl	kaum	ohne	eine	derartige	Annahme:		
									Das	nahe	Ufer		wäre	demnach	das	gänzliche	Ausroden	des	
Anhaftens,	somit:	das	Ergebnis	der	1‐ten	Klasse	der	Geistesschulung.	Und	
die	ferne	Küste		wäre	dann	der	Zustand,	den	sich	Buddha	Śākyamuni	und	
Śāriputra	und	...	und	Nāgārjuna	und	...	zu	Eigen	gemacht	haben,	demnach:	
das	Ergebnis	der	4‐ten	Klasse	der	Geistesschulung.					
	
	
Sūtra	22.118:				Die	Befragung	ሺ1ሻ	 
	
	
Sūtra	22.119:				Die	Befragung	ሺ2ሻ 
	
	
Sūtra	22.120:				Die	Fesselung	 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Ich	will	euch	die	fesselnden	Dinge	darlegen	wie	auch	
hierzu	die	Fesseln!		
									Die	fesselnden	Dinge	sind:	Form–Empfindung–Unterscheidung–Ge‐
staltungen–Bewusstsein.	
									Die	Fesseln	hierzu	sind	die	ሾauf	sie	ausgerichteteሿ	Begierde	und	ሾdie	
aus	der	Begierde	hervorgehendeሿ	Gier.“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
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Sūtra	22.121:				Das	Anhaften	 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Ich	will	euch	die	zum	Anhaften	verleitenden	Dinge	dar‐
legen	wie	auch	hierzu	das	Anhaften!		
									Die	zum	Anhaften	verleitenden	Dinge	sind:	Form–Empfindung–Un‐
terscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein.		
									Die	Anhaften	daran	erfolgt	durch	die	ሾauf	sie	ausgerichteteሿ	Begier‐
de	und	ሾdie	aus	der	Begierde	hervorgehendeሿ	Gier.“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
Postskriptum:		
								Diese	beiden	Sūtras	SN	22.120	und	SN	22.121	zeichnen	sich	vor	den	
meisten	anderen	dadurch	aus,	dass	sie	unzweideutig	besagen,	dass	es	
nicht		das	am	eigenen	Körper	und	am	eigenen	Geist	Bemerkte		ist,	das	
zum	Anhaften	und	ሾdadurchሿ	zum	Gefesseltwerden	führt,	sondern	viel‐
mehr		der	durch	Begierde	und	Gier	gestaltete	Geist	des	dieses	Bemerkte	
Bemerkenden.			
	
	
Sūtra	22.122:				Die	Tugend	 
	
Postskriptum:		
									Dieses	langatmige	Sūtra	ist	nicht	Buddha	Śākyamuni,	sondern	Śāri‐
putra	in	den	Mund	gelegt	worden.	Wiederholt	wird	der	Lehrinhalt	der	1‐
ten	Klasse	der	Geistesschulung	für	fünf	Stufen	des	Geisteszustands:	die	
Stufe	der	Tugendhaftigkeit,	die	des	Stromeintritts,	die	der	Einmalwieder‐
kehr;	die	der	Nichtwiederkehr,	die	der	Arhatschaft:	Für	sie	alle	gelten	
demnach	–der	Ansicht	der	Autoren	dieses	Sūtras	gemäß–		die	gleichen	
Lehrinhalte	und	die	gleichen	Ausübungswege.	
									Natürlich	ist	es	nicht	gänzlich		ausgeschlossen,	dass	er	dem	Mahā‐
Koṭṭhita	durch	das	stereotyp	erfolgende	Wiederholen	des	Betrachtens	
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von	Vergänglichkeit–Leidhaftigkeit–Leerheit–Unselbsthaftigkeit	der	Fünf	
Gruppen	dies	hat	einhämmern	wollen;	aber	...		
									Interessant	daran	ist,	dass	dies	eine	der	recht	wenigen	Stellen	von	
DN,	MN,	AN	und	SN	ist,	an	denen	Ausdrücke	wie	„leer“	und	„Leerheit“	ሾൌ	
S:	„śunya“	und	„śunyatā“ሿ	erscheinen.					
									Wichtig	daran	ist	der	abschließende	Hinweis,	dass	auch	ein	Arhat	
dieses	Betrachten	weiterzuführen	hat,	da	dies	ihm	zu	Achtsamkeit	und	
klarer	Einsicht	leiten;	denn	ohne	das	unentwegt	erfolgende	Auffrischen	
dieses	Zustands	könnte	dieser	sonst	in	ein	glückseliges	Dahindösen	ver‐
kümmern.			
	
	
Sūtra	22.123:				Geschult333	 
	
	
Sūtra	22.124:				Kappa	ሺ1ሻ	 
	
	
Sūtra	22.125:				Kappa	ሺ2ሻ	 
	
	
Teil	13:				Avijjāvagga	
																		Unwissenheit‐Abschnitt				
	
Sūtra	22.126:				Dem	Entstehen	unterworfen	ሺ1ሻ 
	
	
Sūtra	22.127:				Dem	Entstehen	unterworfen	ሺ2ሻ	 
	
	
Sūtra	22.128:				Dem	Entstehen	unterworfen	ሺ3ሻ	 
		
	
Sūtra	22.129:				Genuss	ሺ1ሻ	 
	
	

                                                 
333	Dieses	Sūtra	erhält	man	aus	dem	vorhergehenden	SN	22.122	durch	Ersetzen	von	„tu‐
gendhaft“	durch	„geschult“.					
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Sūtra	22.130:				Genuss	ሺ2ሻ	 
	
	
Sūtra	22.131:				Das	Entstehen	ሺ1ሻ	 
	
	
Sūtra	22.132:				Das	Entstehen	ሺ2ሻ	 
	
	
Sūtra	22.133:				Koṭṭhita	ሺ1ሻ	 
	
	
Sūtra	22.134:				Koṭṭhita	ሺ2ሻ	 
	
	
Sūtra	22.135:				Koṭṭhita	ሺ3ሻ	 
	
	
Teil	14:				...vagga	
																		Heiße‐Glut‐Abschnitt				
	
Sūtra	22.136:				Heiße	Glut		 
	
	
Sūtra	22.137–139:				Vergänglich	ሺ1ሻ–ሺ3ሻ		 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Nach	dem,	was	vergänglich	ist,	solltet	ihr	das	Begehren	
und	das	Gieren	aufgeben.	Vergänglich	sind:	Form–Empfindung–Unter‐
scheidung–Gestaltungen–Bewusstsein;	nach	jeder	dieser	Gruppe	solltet	
ihr	das	Begehren	und	das	Gieren	aufgeben!“	
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
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Sūtra	22.140–142:				Leidhaft	ሺ1ሻ–ሺ3ሻ	 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Nach	dem,	was	leidhaft	ist,	solltet	ihr	das	Begehren	
und	das	Gieren	aufgeben.	Leidhaft	sind:	Form–Empfindung–Unterschei‐
dung–Gestaltungen–Bewusstsein;	nach	jeder	dieser	Gruppe	solltet	ihr	
das	Begehren	und	das	Gieren	aufgeben!“	
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.143–145:				Nicht‐Selbst	ሺ1ሻ–ሺ3ሻ		 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Nach	dem,	was	unselbsthaft	ist,	solltet	ihr	das	Begeh‐
ren	und	das	Gieren	aufgeben.	Unselbsthaft	sind:	Form–Empfindung–Un‐
terscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein;	nach	jeder	dieser	Gruppe	soll‐
tet	ihr	das	Begehren	und	das	Gieren	aufgeben!“	
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.146–149:				Verinnerlichen	der	Abwendung	ሺ1ሻ–ሺ4ሻ		 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
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sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Dies	ist	für	einen	Edlen	Sohn,	der	aus	Vertrauen	in	die	
Hauslosigkeit	gezogen	ist,	ein	der	Lehre334	gemäßes	ሾVerhaltenሿ:	dass	er	
bei	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	in	
der	Vertiefung	des	Sich‐Abwendens335	hiervon	weilt,	wobei	er	sich	deren	
Vergänglichkeit,	deren	Leidhaftigkeit,	deren	Unselbsthaftigkeit	vergegen‐
wärtigt.		
									Indem	er	bei	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Be‐
wusstsein	in	Vertiefung	des	Sich‐Abwendens	hiervon	weilt,	wobei	er	sich	
deren	Vergänglichkeit,	deren	Leidhaftigkeit,	deren	Unselbsthaftigkeit	
vergegenwärtigt,	versteht	er	ሾsodann	diese	Fünf	Gruppenሿ	Form–Empfin‐
dung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein.		
									Indem	er	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Be‐
wusstsein	versteht,	wird	er	befreit	vom	ሾAnhaften	anሿ	Form–Empfin‐
dung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	ሾund	damit	vom	Ge‐
fesseltwerden	an	dieses	Todhafteሿ,	wird	damit	befreit	von	Kummer–
Schmerz–Leid–Betrübnis–Verzweiflung,	wird	befreit	vom	Erleiden;	dies	
sei	gesagt!“	 
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Teil	15:				Diṭṭhivagga	
																		Ansichten‐Abschnitt					
	
Sūtra	22.150:				Im	Inneren	 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐

                                                 
334	Hier		ist	P:	„dhamma“	bzw.	S:	„dharma“	sicherlich	mit	„Lehre	ሾvon	den	Zusammen‐
hängen	ሾunter	den	Gegebenheitenሿሿ“	zu	übersetzen.				
335	In	den	beiden	unteren	Klassen	wird	das	Sich‐Abwenden	zweifellos	als	Widerwillen‐
Entwickeln	verstanden	worden	sein,	hingegen	in	den	beiden	oberen	Klassen	ሺaሻ	ein	
Neutral‐Bleiben	und	Ausgewogen‐Bleiben	des	Geistes,	ሺbሻ	verbunden	mit	einem	Ab‐
stand‐Nehmen	durch	Reflektieren,		was	hier	heißt:	durch	Betrachten		des	Hingezogen‐
werdens	und	des	Anhaftens	an	Anteilen	dieser	Gruppen;	denn	solches	Betrachten	er‐
folgt	von	einem	ausreichend	großen	Abstand		zum	Betrachteten	aus.					
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sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Wenn	was	ሾals	bestehend	empfunden	wirdሿ,	entstehen	
durch	Anhaften	daran	Freud	und	Leid?“		
									„Im	Bhagavan,	Herr,“	ሾantworteten	sie	ihmሿ,	„haben	unsere	Lehren	
ihre	Wurzeln;	den	Bhagavan	haben	wir	als	ሾLehrerሿ;	den	Bhagavan	haben	
wir	als	Rückhalt.	Gut	wär‘	es	daher,	vom	Bhagavan	den	Sinn	dieser	Worte	
dargelegt	zu	erhalten;	ሾdennሿ	die	Bhikṣus	werden	das	vom	Bhagavan	Ge‐
hörte	bewahren!“		
									„So	hört	zu,	ihr	Bhikṣus,	und	achtet	auf	das	das,	was	ich	nun	sagen	
werde!“		
									„Ja,	Herr!“	versprachen	sie	ihm.	Und	der	Bhagavan	begann:		
									„Wenn	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusst‐
sein	ሾalsሿ	bestehend	ሾempfunden	werden	–sei’s	eine	dieser	Gruppen	oder	
seien‘s	alle	diese	Gruppen–ሿ,336		dann	entstehen	durch	das	Anhaften	dar‐
an	im	Inneren	Freud‘	und	Leid,	ሾund	zwar:	Freud‘	beim	Entstehen	von	
Angenehmem	und	beim	Vergehen	von	Unangenehmem,	und	Leid	beim	
Vergehen	von	Angenehmem	und	beim	Entstehen	von	Unangenehmem:	
An	Vergänglichem	entsteht	vergängliche	Freud‘	sowie	vergängliches	
Leid.	Vergängliches	aber	ist	leidhaft,	ist	ein	Erleiden.ሿ337		
									Wie	seht	ihr	das,	ihr	Bhikṣus:	Sind	Form–Empfindung–Unterschei‐
dung–Gestaltungen–Bewusstsein	beständig	oder	aber	vergänglich?“		
									„Sie	sind	vergänglich,	Herr!“			
									„Das,	was	vergänglich	ist:	Ist	das	leidhaft	oder	freudvoll?“338		
									„Es	ist	leidhaft,	Herr!“		
									„Kann	jedoch	ohne	Anhaften	an	dem,	was	vergänglich	und	leidvoll	
und	der	Veränderung	unterworfen	ist,	innerlich	Freud‘	wie	auch	Leid	
entstehen?“		
									„Nein,	Herr!“339	

                                                 
336	So	versteh‘	ich	die	verkürzte	Aussage:	„Wenn	Form–Empfindung–Unterscheidung–
Gestaltungen–Bewusstsein	da	ist	...	“;	denn	diese	sind	ja	zeitlebens	immer	da,	sodass	
dies	dann	keine	echte	einschränkende	Bedingung	wäre.		
			Hingegen	ist	die	Aufmerksamkeit	nicht	beständig	auf	sie	gereichtet;	und	wenn	diese	
nicht	im	Blickfeld	des	Geistes	sind,	da	wirkt	naturgemäß	auch	kein	Anhaften	an	ihnen.			
337	Entweder	ist	nachfolgend	der	zweite	Teil	von	SN	22.59	übergangslos	angehängt	wor‐
den,	oder	es	ist	ein	zunächst	so	oder	so	ähnlich	gearteter	Übergang	im	Verlauf	der	Über‐
lieferung	verlorengegangen;	ich	vermute:	letzteres.					
338	Wie	gesagt:	Mit	„freudvoll“	ist	hier	nicht	die	weltliche	–weil	von	mancherlei	äußeren	
ሾhier:	ൌ	weltlichenሿ	Bedingungen	abhängige–	Freude	gemeint,	sondern	die	überweltli‐
che	–weil	nur	von	inneren	und	zudem	autonomen	ሾhier:	ൌ	überweltlichenሿ	Bedingun‐
gen	abhängig–	Freude.			
			Und	ganz	entsprechend	ist	das	„leidhaft“	auf	die	Heteronomie	bezogen.						
339	Von	jetzt	ab	bis	kurz	vor	dem	Abschluss	klaffen	die	Wiedergaben	von	BBD	und	von	
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									„Ihr	Bhikṣus!	Indem	ein	Edler	Hörer	dies	ሾgründlich	untersucht,	
dabei	das	Ergebnis	solchen	Untersuchens	als	richtig	erkennt,	und	das	so	
Erkannte	daraufhin	durch	Verinnerlichenሿ	einsieht,	zieht	er	sich	von	der	
Form	zurück,	wie	auch	von	der	Empfindung,	von	der	Unterscheidung,	
von	den	Gestaltungen,	vom	Bewusstsein340.	Löst	er	solchermaßen	sein	
Anhaften	ሾan	diesen	Fünf	Gruppenሿ,	so	wird	er	befreit.	Der	Befreite	wird	
dann	gewahr:	„ሾDas	istሿ	die	Befreiung!“;	und	er	erkennt:	„Versiegt	ሾistሿ	
das	Geborenwerden,	vollendet	der	Reinheitswandel,	erwirkt	das	zu	Er‐
wirkende:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	diese	Welt!“:	Das	weiß	er	nun.“		 
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.151:				Mein‐Ich‐Selbst			 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Wenn	was	ሾals	seiend	empfunden	wirdሿ,	erachtet	man	
durch	Anhaften	daran	und	durch	Festkleben	daran	die	Dinge	gemäß:	
„Dies	ist	Mein;	dies	bin	Ich;	dies	ist	mein	Selbst!“?“		
									„Im	Bhagavan,	Herr,“	ሾantworteten	sie	ihmሿ,	„haben	unsere	Lehren	
ihre	Wurzeln;	den	Bhagavan	haben	wir	als	ሾLehrerሿ;	den	Bhagavan	haben	
wir	als	Rückhalt.	Gut	wär‘	es	daher,	vom	Bhagavan	den	Sinn	dieser	Worte	
dargelegt	zu	erhalten;	ሾdennሿ	die	Bhikṣus	werden	das	vom	Bhagavan	Ge‐
hörte	bewahren!“		
									„So	hört	zu,	ihr	Bhikṣus,	und	achtet	auf	das	das,	was	ich	nun	sagen	
werde!“		
									„Ja,	Herr!“	versprachen	sie	ihm.	Und	der	Bhagavan	begann:		
									„Wenn	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusst‐
sein	ሾalsሿ	seiend	ሾempfunden	werden	–sei’s	eine	dieser	Gruppen	oder	sei‐
en‘s	alle	diese	Gruppen–ሿ,		dann	erachtet	man	durch	das	Anhaften	daran	
                                                                                                                               
NPK	etwas	arg	weit	auseinander.	Ich	halte	mich	dabei	an	die	von	BBD.		
			Dieses	Auseinanderklaffen	wiederholt	sich	bis	SN	22.159.					
340	Wie	gesagt:	Die	–äußerst	wichtige–	Frage	hierzu	lautet,	wie	sich	denn	das	Bewusst‐
sein	eines	Menschen	vom	Bewusstsein	lösen	kann:	Er	kann	dies	natürlich	nicht;	aber	er	
kann	sich	vom	Anhaften	am	Bewusstsein	–von	der	Aufeinanderfolge	der	aus	einander	
hervor‐gehenden	Bewusstseinszustände–	lösen,	nämlich:	durch	iteriertes	Reflektieren.			
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und	durch	Festkleben	daran	die	Dinge	gemäß:	„Dies	ist	Mein;	dies	bin	
Ich;	dies	ist	mein	Selbst!“;	ሾdenn	man	will	man	an	Vergänglichem	etwas	
angeblich	Beständiges	ermittelnሿ.341		
									Wie	seht	ihr	das,	ihr	Bhikṣus:	Sind	Form–Empfindung–Unterschei‐
dung–Gestaltungen–Bewusstsein	beständig	oder	aber	vergänglich?“		
									„Sie	sind	vergänglich,	Herr!“			
									„Das,	was	vergänglich	ist:	Ist	das	leidhaft	oder	freudvoll?“		
									„Es	ist	leidhaft,	Herr!“		
									„Kann	jedoch	ohne	Anhaften	an	dem,	was	vergänglich	und	leidvoll	
und	der	Veränderung	unterworfen	ist,	die	Ansicht:	„Dies	ist	Mein;	dies	
bin	Ich;	dies	ist	mein	Selbst!“	aufkommen?“						
									„Nein,	Herr!“	
									„Ihr	Bhikṣus!	Indem	ein	Edler	Hörer	dies	ሾgründlich	untersucht,	
dabei	das	Ergebnis	solchen	Untersuchens	als	richtig	erkennt,	und	das	so	
Erkannte	daraufhin	durch	Verinnerlichenሿ	einsieht,	zieht	er	sich	von	der	
Form	zurück,	wie	auch	von	der	Empfindung,	von	der	Unterscheidung,	
von	den	Gestaltungen,	vom	Bewusstsein.	Löst	er	solchermaßen	sein	An‐
haften	ሾan	diesen	Fünf	Gruppenሿ,	so	wird	er	befreit.	Der	Befreite	wird	
dann	gewahr:	„ሾDas	istሿ	die	Befreiung!“;	und	er	erkennt:	„Versiegt	ሾistሿ	
das	Geborenwerden,	vollendet	der	Reinheitswandel,	erwirkt	das	zu	Er‐
wirkende:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	diese	Welt!“:	Das	weiß	er	nun.“		 
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.152:				Das	Selbst	und	die	Welt			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Wenn	was	ሾals	bestehend	empfunden	wirdሿ,	entsteht	
durch	Anhaften	daran	und	durch	Festkleben	daran	eine	solche	Ansicht:	
„Was	das	Selbst	ist,	das	ist	die	Welt;	nach	meinem	Dahinscheiden	werd‘	
ich	unvergänglich	sein	und	beständig,	somit	ewig	und	nicht	mehr	der	

                                                 
341	Entweder	ist	nachfolgend	der	zweite	Teil	von	SN	22.59	übergangslos	angehängt	wor‐
den,	oder	es	ist	ein	zunächst	so	oder	so	ähnlich	gearteter	Übergang	im	Verlauf	der	Über‐
lieferung	verlorengegangen;	ich	vermute:	letzteres.					
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Veränderung	unterworfen!“?“342					
									„Im	Bhagavan,	Herr,“	ሾantworteten	sie	ihmሿ,	„haben	unsere	Lehren	
ihre	Wurzeln;	den	Bhagavan	haben	wir	als	ሾLehrerሿ;	den	Bhagavan	haben	
wir	als	Rückhalt.	Gut	wär‘	es	daher,	vom	Bhagavan	den	Sinn	dieser	Worte	
dargelegt	zu	erhalten;	ሾdennሿ	die	Bhikṣus	werden	das	vom	Bhagavan	Ge‐
hörte	bewahren!“		
									„So	hört	zu,	ihr	Bhikṣus,	und	achtet	auf	das	das,	was	ich	nun	sagen	
werde!“		
									„Ja,	Herr!“	versprachen	sie	ihm.	Und	der	Bhagavan	begann:		
									„Wenn	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusst‐
sein	ሾalsሿ	bestehend	ሾempfunden	werden	–sei’s	eine	dieser	Gruppen	oder	
seien‘s	alle	diese	Gruppen–ሿ,		dann	erachtet	man	durch	das	Anhaften	dar‐
an	und	durch	Festkleben	daran	die	Dinge	gemäß:	„Dies	ist	Mein;	dies	bin	
Ich;	dies	ist	mein	Selbst!“;	so	will	man	an	Vergänglichem	etwas	Beständi‐
ges	ermittelt	haben,	was	ein	Unding	ist.ሿ343		
									Wie	seht	ihr	das,	ihr	Bhikṣus:	Sind	Form–Empfindung–Unterschei‐
dung–Gestaltungen–Bewusstsein	beständig	oder	aber	vergänglich?“		
									„Sie	sind	vergänglich,	Herr!“			
									„Das,	was	vergänglich	ist:	Ist	das	leidhaft	oder	freudvoll?“		
									„Es	ist	leidhaft,	Herr!“		
									„Kann	jedoch	ohne	Anhaften	an	dem,	was	vergänglich	und	leidvoll	
und	der	Veränderung	unterworfen	ist,	die	Ansicht:	„Was	das	Selbst	ist,	
das	ist	die	Welt;	nach	meinem	Dahinscheiden	werd‘	ich	unvergänglich	
sein	und	beständig,	somit	ewig	und	nicht	mehr	der	Veränderung	unter‐
worfen!“	aufkommen?“						
									„Nein,	Herr!“	
									„Ihr	Bhikṣus!	Indem	ein	Edler	Hörer	dies	ሾgründlich	untersucht,	
dabei	das	Ergebnis	solchen	Untersuchens	als	richtig	erkennt,	und	das	so	
Erkannte	daraufhin	durch	Verinnerlichenሿ	einsieht,	zieht	er	sich	von	der	
Form	zurück,	wie	auch	von	der	Empfindung,	von	der	Unterscheidung,	
von	den	Gestaltungen,	vom	Bewusstsein.	Löst	er	solchermaßen	sein	
Anhaften	ሾan	diesen	Fünf	Gruppenሿ,	so	wird	er	befreit.	Der	Befreite	wird	
dann	gewahr:	„ሾDas	istሿ	die	Befreiung!“;	und	er	erkennt:	„Versiegt	ሾistሿ	
das	Geborenwerden,	vollendet	der	Reinheitswandel,	erwirkt	das	zu	Er‐
wirkende:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	diese	Welt!“:	Das	weiß	er	nun.“		 
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
                                                 
342	Mir	ist	kein	Übersetzer	bekannt,	der	wenigstens	an	dieser	Stelle	auf	die	Soteriologie	
Yājñavalkya’s	verweist.				
343	Entweder	ist	nachfolgend	der	zweite	Teil	von	SN	22.59	übergangslos	angehängt	wor‐
den,	oder	es	ist	ein	zunächst	so	oder	so	ähnlich	gearteter	Übergang	im	Verlauf	der	Über‐
lieferung	verlorengegangen;	ich	vermute:	letzteres.					



178 
 

über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	22.153:				Würd‘	ich	nicht	gewesen	sein344		 
	
	
Sūtra	22.154–158:				Falsche	Ansicht			 
	
	
Sūtra	22.159:				Ānanda	 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	der	Ehrwürdige	Ānanda	zum	Bha‐
gavan,345	begrüßte	ihn	ehrerbietig,	und	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin.	So‐
dann	bat	er	ihn:		
									„Herr!	Gut	wär‘	es,	wenn	mir	der	Bhagavan	eine	kurze	Darlegung	der	
Zusammenhänge	ሾunter	den	Gegebenheiten	des	Heilswegsሿ346	geben	
würde!	Das	Gehörte	würd‘	ich	dann	einsam–zurückgezogen–unermüd‐
lich–eifrig–entschlossen	ሾverinnerlichenሿ!“	
									„Ānanda!“,	ሾbegann	sodann	der	Bhagavanሿ.	„Wie	siehst	du	das:	Sind	
Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	bestän‐
dig	oder	aber	vergänglich?“		
									„Sie	sind	vergänglich,	Herr!“			
									„Das,	was	vergänglich	ist:	Ist	das	leidhaft	oder	freudvoll?“		
									„Es	ist	leidhaft,	Herr!“		
									„Ist	es	angebracht,	das,	was	vergänglich	und	leidvoll	und	der	Verän‐
derung	unterworfen	ist,	zu	erachten	als:	„Dies	ist	Mein;	dies	bin	Ich;	dies	
ist	mein	Selbst!“?“						
									„Nein,	Herr!“	
									„Ānanda!	Indem	ein	Edler	Hörer	dies	ሾgründlich	untersucht,	dabei	
das	Ergebnis	solchen	Untersuchens	als	richtig	erkennt,	und	das	so	Er‐
                                                 
344	Die	nachfolgenden	sechs	Sūtras	sind	geringfügige	Variationen	der	hier	vorausgegan‐
genen	drei	Sūtras.					
345	Demnach	war	der	getreue	Ānanda	zu	dieser	Zeit	noch	nicht	der	Helfer	Buddha	Śā‐
kyamuni’s.	Und	mit	Blick	auf	die	erhaltene	Darlegung	darf	davon	ausgegangen	werden,	
dass	es	sich	um	die	ersten	Monate	nach	dem	Eintritt	Ānanda’s	in	den	Orden	gehandelt	
hat.					
346	Hier		geb‘	ich	P:	„dhamma“	bzw.	S:	„dharma“	mit	D:	„Zusammenhänge	ሾunter	den	
Gegebenheiten	des	Heilswegsሿ	wieder.					
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kannte	daraufhin	durch	Verinnerlichenሿ	einsieht,	zieht	er	sich	von	der	
Form	zurück,	wie	auch	von	der	Empfindung,	von	der	Unterscheidung,	
von	den	Gestaltungen,	vom	Bewusstsein.	Löst	er	solchermaßen	sein	An‐
haften	ሾan	diesen	Fünf	Gruppenሿ,	so	wird	er	befreit.	Der	Befreite	wird	
dann	gewahr:	„ሾDas	istሿ	die	Befreiung!“;	und	er	erkennt:	„Versiegt	ሾistሿ	
das	Geborenwerden,	vollendet	der	Reinheitswandel,	erwirkt	das	zu	Er‐
wirkende:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	diese	Welt!“:	Das	weiß	er	nun.“	 
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	war	der	Ehrwürdi‐
ge	Ānanda	über	dessen	Worte.ሿ	
	
  



180 
 

	

Inhaltsverzeichnis	
des	Kapitels	23	

	

Rādhasaṃyutta	
Rādha‐Gruppierung	

	
	
Einzelnachweise		
					 	
					 	
					 	
			Sūtra	23.01:		Māra		 181	
			Sūtra	23.23:		Māra		 182	
					 	
					 	
					 	

	
	 	



181 
 

	
	
Sūtra	23.01:				Māra		 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	der	Ehrwürdige	Rādha	zum	Bha‐
gavan,	begrüßte	ihn	ehrerbietig,	und	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin.	So‐
dann	begann	er	das	folgende	Wechselgespräch:			
									„Herr!	Gesagt	wird	ሾvon	den	Älteren	unter	den	Bhikṣusሿ:	„Māra“:	In	
welcher	Weise	besteht	denn	nun	Māra?“		
									„In	ሾden	Gruppenሿ	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltun‐
gen–Bewusstsein	kann347	Māra	ሾvorhandenሿ	sein:	sei’s	als	Mörder	oder	
sei’s	als	Ermordeter.	ሾIst	nun	Māra	tatsächlich	in	einer	dieser	Gruppen	
vorhanden,	dannሿ	erachte	ሾdiesen	Befall	der	betreffenden	Gruppeሿ	als	
Krankheit:348	sei’s	als	Geschwür,	sei’s	als	Stachel,	sei’s	als	ሾein	sonstigesሿ	
Übel,	jedenfalls:	als	das	Grund‐Übel.	Wer	dies	so	sieht,	der	sieht	es	rich‐
tig!“349		
									„Dieses	Richtige	Sehen,	Herr,	welchen	Zweck	hat	es?“		
									„Das	Richtige	Sehen,	Rādha,	hat	die	Abwendung	zum	Zweck!“		
									„Diese	Abwendung,	Herr,	welchen	Zweck	hat	sie?“		
									„Die	Abwendung,	Rādha,	hat	die	Entsüchtigung	zum	Zweck!“		
									„Die	Entsüchtigung,	Herr,	welchen	Zweck	hat	sie?“		
									„Die	Entsüchtigung,	Rādha,	hat	die	Befreiung	zum	Zweck!“		
									„Die	Befreiung,	Herr,	welchen	Zweck	hat	sie?“		
									„Die	Befreiung,	Rādha,	hat	das	Nirvāṇa	zum	Zweck!“	
									„Das	Nirvāṇa,	Herr,	welchen	Zweck	hat	es?“		
									„Rādha!	Du	hast	ሾjetztሿ	den	Bereich	des	ሾsinnvollenሿ	Fragens	über‐
schritten!	Denn	ሾin	deinerሿ	Frage	kann	man	den	Begriff	ሾ„Nirvāṇa“ሿ	nicht	

                                                 
347	Das	kleine	Wörtchen	„kann“	darf	nicht	übersehen	werden.	Denn	auch	bei	einem	
Erwachten	sind	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	vor‐
handen,	aber	eben:	ohne		Māra!				
348	Das	seinerzeitliche	ärztliche	Vorgehen	bestand	in:	Anamnese–Diagnose–Prognose–
Therapie,	dabei	wohl	zumeist	die	somatischen	Krankheiten	betreffend,	und	selten	nur	
die	psychischen,	und	nie	die	mentalen.		
			Nun	ist	eine	Krankheit	stets	eine	Unausgewogenheit,	ein	Ungleichgewicht;	und	die	
Vier	Edlen	Wahrheiten	handeln	von	eben	dieser	mentalen	Krankheit	und	von	ihrer	Be‐
hebung.						
349	Das	Richtige	Sehen		ist	in	seinem	vollen	Umfang	eben	die	Rechte	Ansicht,		dieses	Zug‐
pferd	des	Edlen	Achtfachen	Pfads.	Siehe	hierzu	AN		XXX	.						
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fassen.350	ሾSoviel	nur	kann	man,	diesen	Begriff	betreffend,	sagen:ሿ	„In	das	
Nirvāṇa	mündet	er	Heilswandel;	das	Nirvāṇa	ist	dessen	Ziel;	das	Nirvāṇa	
ist	dessen	Bestimmung!“.“351		 
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	war	der	Ehrwürdi‐
ge	Rādha	über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	23.02:				Lebewesen352		
	
	
Sūtra	23.03–22:				Dem	Māra	unterworfen	 
	
	
Sūtra	23.23:				Māra	 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	der	Ehrwürdige	Rādha	zum	Bhaga‐
van,	begrüßte	ihn	ehrerbietig,	und	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin.	Sodann	
bat	er	ihn:		
									„Herr!	Gut	wär‘	es,	wenn	mir	der	Bhagavan	eine	kurze	Darlegung	der	
Zusammenhänge	ሾunter	den	Gegebenheiten	des	Heilswegsሿ	geben	wür‐
de!	Das	Gehörte	würd‘	ich	dann	einsam–zurückgezogen–unermüdlich–
eifrig–entschlossen	ሾverinnerlichenሿ!“	
									„Rādha!“,	ሾbegann	sodann	der	Bhagavanሿ.	„Du	solltest	alles	Begehren	
und	jegliche	Gier	hinsichtlich	dem,	was	ein	Māra	ist,	hinter	Dir	zurücklas‐
sen	ሾund	es	für	immer	und	endgültig	aufgebenሿ!				
									Das	nun	ist	alles	ein	Māra,	nämlich:	Form–Empfindung–Unterschei‐
dung–Gestaltungen–Bewusstsein.353		

                                                 
350	Das	Wort	P:	„nibbāna“	bzw.	S:	„nir‐vāṇa“	beschreibt	mit	D:	„Nicht‐Brennen“	nur	ሾei‐
nen	Teil	dessenሿ,	was	dieser	Zustand	des	Geistes	nicht		ist.					
351	Siehe	hierzu	auch	MN	44;	vgl.	hierzu	auch	SN	48.42.					
352	Dieses	Sūtra	ist	bestimmt	nicht	authentisch.		
			In	seiner	überlieferten	Form	hat	es	mit:	„Reiß	nieder	die	Form,	...	,	reiß	nieder	das	Be‐
wusstsein!“	die	Abgrenzung	zur	Soteriologie	Yājñavalkya’s	merklich	überschritten.		
			Zwar	kann	man	diesen	Fehler	mit	Hinzufügungen	wie:	„Reiß	nieder	das	ሾAnhaften	an	
derሿ	Form,	...	,	reiß	nieder	das	ሾAnhaften	amሿ	Bewusstsein!“	korrigieren;	aber	einen	son‐
derlichen	Tiefgang	der	Darlegung	wird	man	darin	auch	danach	noch	nicht	ermitteln	
können.								
353	Hier		ist	Māra,		kurz	gesagt,	die	Kausalität,		nämlich:	die	Vergänglichkeit	ሾdes	Beste‐
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									Rādha!	Indem	du	dies	ሾgründlich	untersuchst,	dabei	das	Ergebnis	
solchen	Untersuchens	als	richtig	erkennst,	und	das	so	Erkannte	darauf‐
hin	durch	Verinnerlichenሿ	einsieht,	ziehst	du	sich	von	der	Form	zurück,	
wie	auch	von	der	Empfindung,	von	der	Unterscheidung,	von	den	Gestal‐
tungen,	vom	Bewusstsein.	Löst	du	solchermaßen	dein	Anhaften	ሾan	die‐
sen	Fünf	Gruppenሿ,	so	wirst	du	befreit.		
									Der	Befreite	wird	dann	gewahr:	„ሾDas	istሿ	die	Befreiung!“;	und	er	
erkennt:	„Versiegt	ሾistሿ	das	Geborenwerden,	vollendet	der	Reinheitswan‐
del,	erwirkt	das	zu	Erwirkende:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	diese	Welt!“:	Das	weiß	
er	nun.“	 
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	war	der	Ehrwürdi‐
ge	Rādha	über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	23.24–46:				Dem	Erleiden	unterworfen	 
	
	
	 	

                                                                                                                               
hendenሿ,	die	Leidhaft	ሾdes	Bestehendenሿ,	das	der	ሾaugenblicklichenሿ	Veränderung	Un‐
terworfen‐Sein	ሾdes	Bestehendenሿ,	somit:	die	Substanzlosigkeit	ሾdes	Bestehendenሿ,	die	
Kernlosigkeit	ሾdes	Bestehendenሿ,	die	Leerheit	ሾdes	Bestehenden	von	eigenständigem	
Bestehenሿ.						
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Teil		01:				Sotāpattivagga		
																			Stromeintritt‐Abschnitt		
	
Sūtra	24.01:				Die	Winde			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Wenn	was	ሾalsሿ	bestehend	ሾerachtet	wirdሿ,	und	beim	
Anhaften	woran,	beim	Kleben	woran	entsteht	eine	derartige	Ansicht:	
„Die	Winde	wehen	nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebä‐
ren	nicht;	Sonne	und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	verhar‐
ren	unbeweglich	wie	ein	Pfeiler!“?“354		
									„Im	Bhagavan,	Herr,“	ሾantworteten	sie	ihmሿ,	„haben	unsere	Lehren	
ihre	Wurzeln;	den	Bhagavan	haben	wir	als	ሾLehrerሿ;	den	Bhagavan	haben	
wir	als	Rückhalt.	Gut	wär‘	es	daher,	vom	Bhagavan	den	Sinn	dieser	Worte	
dargelegt	zu	erhalten;	ሾdennሿ	die	Bhikṣus	werden	das	vom	Bhagavan	Ge‐
hörte	bewahren!“		
									„So	hört	zu,	ihr	Bhikṣus,	und	achtet	auf	das	das,	was	ich	nun	sagen	
werde!“		
									„Ja,	Herr!“	versprachen	sie	ihm.	Und	der	Bhagavan	begann:		
									„Wenn	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusst‐
sein	ሾalsሿ	bestehend	ሾerachtet	wirdሿ,	und	beim	Anhaften	woran,	beim	
Kleben	woran	entstehen	entsteht	eine	derartige	Ansicht:	„Die	Winde	
wehen	nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebären	nicht;	
Sonne	und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	verharren	unbe‐
weglich	wie	ein	Pfeiler!“!		
									Ihr	Bhikṣus,	was	meint	ihr:	Sind	Form–Empfindung–Unterschei‐
dung–Gestaltungen–Bewusstsein	vergänglich	oder	unvergänglich?“		
									„Vergänglich,	Herr!“		
									„Was	da	vergänglich	ist,	ist	das	leidhaft	oder	erfreulich?“		
									„Leidhaft,	Herr!“		
									„Kann	nun	aber	ohne	Anhaften	an	dem,	was	vergänglich–leidhaft–
veränderlich	ist,	eine	derartige	Ansicht	entstehen:	„Die	Winde	wehen	

                                                 
354	Siehe	hierzu	die	Bemerkungen	im	Postskriptum.						
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nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebären	nicht;	Sonne	
und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	verharren	unbeweglich	
wie	ein	Pfeiler!“?“		
									„Gewiss	nicht,	Herr!“355		
									ሼ„Was	da	gesehen,	gehört,	getastet,	erkannt,	ermittelt,	untersucht,	
überdacht	wird,	ist	dies	vergänglich	oder	unvergänglich?“		
									„Vergänglich,	Herr!“		
									„Was	da	vergänglich	ist,	ist	das	leidhaft	oder	erfreulich?“		
									„Leidhaft,	Herr!“		
									„Kann	nun	aber	ohne	Anhaften	an	dem,	was	vergänglich–leidhaft–
veränderlich	ist,	eine	derartige	Ansicht	entstehen:	„Die	Winde	wehen	
nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebären	nicht;	Sonne	
und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	verharren	unbeweglich	
wie	ein	Pfeiler!“?“		
									„Ganz	gewiss	nicht,	Herr!“ሽ		
									„Ihr	Bhikṣus!	Sowie	einem	Edlen	Jünger	hinsichtlich	dieser	sechs	
Fälle356	der	Zweifel	geschwunden	ist,	so	sind	bei	ihm	auch	geschwunden:	
der	Zweifel	am	ሾBestehen	desሿ	Erleidens,	der	Zweifel	am	Entstehen	des	
Erleidens,	der	Zweifel	am	Vergehen	des	Erleidens,	der	Zweifel	an	dem	
zum	Vergehen	des	Erleidens	führenden	Pfad:	Dieser	gilt	als	ein	Edler	
Jünger,	der	in	den	ሾzur	Befreiung	führendenሿ	Strom	eingetreten	ist;	er	ist	
nicht	mehr	an	die	niedere	Welt357	gebunden:	Fest	ሾist	erሿ	in	seiner	Be‐
stimmung	ሾhin	ausgerichtet	zurሿ	Erwachung!“						
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
Postskriptum:		
										Dieses	Sūtra	macht	einen	inhomogenen	Eindruck;	und	es	wirkt	wie	
ein	Text,	der	aus	Bruchstücken	anderer	Tete	zusammengefügt	worden	
ist.		
									Von	der	eingangs	zitierten	These:	„Die	Winde	...	Pfeiler!“	und	vom	
abschließenden	Teil:	„Ihr	Bhikṣus!	Sowie	...	Erwachung!“	abgesehen,	ist	
der	verbleibende	Hauptteil	in	allen	weiteren	Sūtras	dieser	Ansichten‐

                                                 
355	Es	folgt	nun	ein	Einschub,	der	eine	Teil‐Wiederholung	ist,	vermutlich	aus	der	Tradie‐
rung	einer	anderen	Ordensniederlassung	kommend.	Der	Einschub	endet	mit:	„Ganz	ge‐
wiss	nicht,	Herr!“				
356	Diese	sechs	Fälle	sind	wohl:		
Gesehenes–Gehörtes–Gerochenes–Geschmecktes–Getastetes–Gedachtes.					
357	Für	einfacher	Gemüter	ist	mit	„niedere	Welt“	das	Tripel	Tierwelt–Hungergeisterwelt	
–Höllenwesenwelt	gemeint.	Für	andere	Gemüter	ist	„niedere“	ein	Adjektiv	zu	„Welt“,	
wobei	„Welt“	gemäß	ሺu.a.ሻ	SN	12.44	zu	verstehen	ist.						
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Gruppierung	derselbe;	und	der	abschließende	Teil	ist	zudem	in	allen	Sū‐
tras	dieses	Stromeintritt‐Abschnitts	derselbe.		
									Ganz	offensichtlich	gehen	alle	Sūtras	dieser	Gruppierung	24	in	ihrer	
überlieferten	Form	so	nicht		auf	Buddha	Śākyamuni	zurück,	sondern	sind	
nach		ihm	während	einer	Zeit	der	philosophischen	Dekadenz	entstanden:		
						ሺaሻ		Es	findet	keine	intellektuelle	Auseinandersetzung	mit	Lehrmei‐
nungen	anderer	Schulen	statt;	vielmehr	werden	diese	so	verzerrt	und	
verunstaltet	dargestellt,	dass	auch	das	einfachste	Gemüt	im	Orden	die	
Sinnlosigkeit	des	so	Dargestellten	–und	für	die	gegnerische	Lehrmeinung	
gehaltenen–	einsehen	kann.		
						ሺbሻ		Damit	dies	in	der	Ordensgemeinschaft	stabil	bleibt,	ist	es	erfor‐
derlich,	die	Mitglieder	dahingehend	einzustimmen,	sich	physisch	und	
verbal	von	den	Gegnern	fernzuhalten,	sich	abzuschirmen,	sich	von	der	
philosophischen	Umwelt	zu	isolieren.		
						ሺcሻ		Die	verzerrte	und	verunstaltete	Darstellung	wird	als	Verfahren	
eingesetzt,	um	die	Mitglieder	der	eigenen	Gemeinschaft	psychisch	dahin	
zu	bringen,	mit	den	Anderen	erst	überhaupt	nicht	zu	reden.				
									Derartiges	ist	auch	gegenwärtig	in	arg	vielen	buddhistischen	Tradi‐
tionen	zu	beobachten.			
									Als	Beispiel	mag	man	sich	vergegenwärtigen,	wie	einerseits	im	Bud‐
dhismus	die	Lehre	des	Jainismus	dargestellt	wird,	und	wie	andererseits	
im	Jainismus	die	Lehre	des	im	Jainismus	dargestellt	wird,	sowie	umge‐
kehrt,	wie	einerseits	im	Jainismus	die	Lehre	des	Buddhismus	dargestellt	
wird,	und	wie	andererseits	im	Buddhismus	die	Lehre	des	Buddhismus	
dargestellt	wird.358			
									Wenn	demnach	hier	die	Lehre	einer	gegnerischen	Schule	unwohl‐
wollend	dargestellt	wird	mit:	„Die	Winde	wehen	nicht;	die	Flüsse	fließen	
nicht;	die	Schwangeren	gebären	nicht;	Sonne	und	Mond	gehen	weder	auf	
noch	unter,	sondern	verharren	unbeweglich	wie	ein	Pfeiler!“,	dann	wird	
man	mit	kriminalistischem	Gespür	suchen	müssen,	was	da	wohl	in	die	
Richtung	der	tatsächlichen	gegnerischen	Lehrmeinung	weist.	Hat	man	
dabei	Plátọn’s	Lehre	von	den	unveränderlichen	ewigen	Ideen	ሾൌ	Unter‐
schiedenሿ	nicht	aus	dem	Blick	verloren,	so	gelangt	man	zu	der	Vermu‐
tung,	dass	da	wohl	so	etwas	gelehrt	worden	ist	wie:	„Unveränderlich	und	
fest	wie	ein	Pfeiler	sind	die	Ideen	„Wind“	und	„Nicht‐Wehen“	wie	auch	
„Fluss“	und	„Nicht‐Fließen“	sowie	...	“		
									Wo	eine	solche	Lehre	ihren	Ausgangspunkt	gehabt	hat	–ob	in	Indien	
oder	im	Perserreich	oder	in	Ägypten	oder	bei	den	Eleaten,	und	wie	sie	

                                                 
358	Diese	Art	der	verkürzenden	Entstellung	und	Verunstaltung	gegnerischer	Lehren	
findet	man	haufenweise	auch	bei	Plátọn	und	bei	Aristotélẹs.					
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sich	von	wo	aus	wohin	ausgebreitet	hat,	das	wird	wohl	–	nach	der	Ver‐
nichtung	der	persisch‐babylonisch‐ägyptischen	Kultur	durch	Alexander	
den	Großen	ሾBarbarenሿ	nie	mehr	zu	ermitteln	sein.		
	
	
Sūtra	24.02:				Mein–Ich–Selbst359	 
	
	
Sūtra	24.03:				Das	Selbst	und	die	Welt360	 
	
	
Sūtra	24.04:				Wär‘	ich	nicht	gewesen361	 
	
	
Sūtra	24.05:				Niemandem	wird	etwas	gegeben	 
	
Postskriptum:		
									Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	
Winde	...	Pfeiler!“	durch	die	Lehre	des	Ajita	Keśakambakin:362	
									„Mit	einer	ሾdurch	einen	Brāhmaṇa	vollzogenenሿ	Opferung	wird	ሾnie‐
mandem	etwasሿ	gegeben–verliehen–dargebracht.		
									Gute	wie	auch	schlechte	Handlungen	führen	nicht	zu	den	ሾihnen	ent‐
sprechendenሿ	Auswirkungen	und	Ergebnissen	ሾin	einem	späteren	Leben;	
denn	ein	Wandern	vonሿ	dieser	Welt	ሾzurሿ	nächsten	Welt,363	so	etwas	gibt	
                                                 
359	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	–an	Yājñavalkya’s	Lehre	anklingende–These:		
			„Dies	ist	mein;	dies	bin	Ich;	dies	ist	mein	Selbst!“				
360	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	Yājñavalkya’s	Heilslehre,	kurz	gefasst:		
			„Dies	ist	das	ሾbeständigeሿ	Selbst;	ሾundሿ	dies	ist	ሾdes	Selbsts	unbeständigeሿ	Welt:	Nach	
dem	Dahinscheiden	werd‘	ich	unvergänglich–beständig–ewig–unveränderlich	sein!“						
361	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Wär‘	ich	nicht	gewesen,	würd‘	mir	nichts	wiederfahren.	Ich	werde	ሾdereinstሿ	nicht	
sein;	ሾsomitሿ	wird	mir	ሾdannሿ	nichts	widerfahren.“		
				
362	Siehe	auch	DN	2.			
			Zu	deuten	versucht	hab‘	ich	diese	unschön	wiedergegebene	Lehre	in	meinem	Buch	
„Buddha	Śākyamuni	I“,	veröffentlicht	in:	‹www.w‐k‐essler.de›.				
363	Der	Ausdruck	„Welt“	ist	–gemäß	der	an	die	hundert	einschlägigen	Stellen	im	SN–	
auch	hier	nicht	im	realistisch‐materialistischen	Sinn,	sondern	vielmehr	im	idealistisch‐
phänomenalistischen	Sinn	zu	verstehen:	Man	wandert	nicht	ሾunbedingtሿ	von	einer	Ga‐
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es	nicht.		
									ሾUnd	deshalbሿ	gibt	es	auch	nicht	einen	Vater	oder	eine	Mutter	ሾaus	
einem	früheren	Lebenሿ.			
									Und	irgendwelche	Lebewesen	ohne	ሾeinen	als	Form	sehbaren	oder	
auch	als	Form	tastbarenሿ	Körper,	so	etwas	gibt	es	ebenfalls	nicht.364			
									Darum	ሾkannሿ	es	auch	keinen	Śramaṇa	oder	Brāhmaṇa	geben,	der	
ein	höchstes	und	fehlerfreies	Wissen	ሾvom	Wandernሿ	von	dieser	Welt365	
zur	nächsten	erlangt	hat.			
									Denn	der	Mensch	ist,	wie	jedes	andere	Lebewesen,	aus	den	Vier	Gro‐
ßen	Grundstoffen	ሾErde–Wasser–Feuer–Luftሿ	zusammengesetzt;	und	so‐
wie	er	stirbt,	kehrt	von	ihm	der	Erd‐Anteil	zur	Erde	zurück,	der	Wasser‐
Anteil	zum	Wasser,	der	Feuer‐Anteil	zum	Feuer,	und	der	Luft‐Anteil	zur	
Luft:	So	wird	er	–auf	einer	Bahre	von	vier	Personen	zum	Verbrennungs‐

                                                                                                                               
laxie	zu	nächsten,	sondern	von	der	ሾselbsterstelltenሿ	Welt	dieses	Lebens	zur	ሾselbst‐er‐
stelltenሿ	Welt	des	nächsten	Lebens.			
364	Auch	in	dieser	Wiedergabe	werden	hauptsächlich	für	Baudhas	anstößige	Ansichten	
dargestellt,	und	diese	zudem	in	einer	sich	an	Aristotélẹs	und	an	Bismarck	orientieren‐
den	Verstümmelung.	Das	erschwert	eine	Rekonstruktion	ungemein.		
			Gemäß	dieser	Beschreibung	streitet	Ajita	Keśakambalin	offenkundig	nicht	nur	jegliche	
Art	von	Wiedergeburt,	sondern	auch	jegliche	Art	von	Zwischenzustand	zwischen	die‐
sem	und	dem	nächsten	Leben	ab.	Dann	aber	darf	daraus	mit	einigem	Recht	angenom‐
men	werden,	dass	ursprünglich	auch	im	Südlichen	Buddhismus	von	den	Hörern–Berich‐
tern	eine	von	Buddha	Śākyamuni	gehörte	Lehre	vom	Zwischenzustand	weiterberichtet	
worden	ist,	wenngleich	diese	dann	–vielleicht,	wie	man	gemäß	OST	vermuten	darf:	un‐
ter	dem	Einfluss	des	jainistischen	Materialismus‐Realismus–	dort	in	den	zwei	bis	drei	
Jahrhunderten	nach	dem	Tod	Buddha	Śākyamuni‘s	größtenteils	–aber	nicht	überall!–	
verlorengegangen	ist.		
			NB:	So,	wie	der	Südliche	Buddhismus	der	Gefahr	ausgesetzt	war	ሾund	istሿ,	der	Ansicht	
des	Jainismus	zu	erliegen,	so	war	ሾund	istሿ	der	Nördliche	Buddhismus	der	Gefahr	aus‐
gesetzt,	der	Anschauung	Yājñnavalkya‘s	zu	erliegen,	und	in	den	chinesisch‐japanischen	
Ausrichtungen	des	Nördlichen	Buddhismus	zudem,	den	Lehren	des	Taoismus,	sowie	im	
tibetischen	Buddhismus,	den	Ausformungen	der	Bön‐Religion	anheimzufallen.		
			ሾUnd	gelegentlich	kann	die	Gefahr	von	beiden	Seiten	drohen,	wie	etwa	bei	Ayya	Khe‐
ma,	die	die	Novizinnen‐Weihe	vom	Südlichen	und	die	Voll‐Ordination	vom	Chinesi‐
schen	Buddhismus	erhalten	hat	und	die	in	den	letzten	Tagen	ihres	Lebens	notierte,	sie	
werde	jetzt	bald	in	den	Urgrund	zurückkehren.ሿ			
365	In	den	Texten	der	Brāhmaṇa‐Sammlungen	steht	mehrheitlich	„diese	Welt“	für	„irdi‐
sche	Welt“,	somit	für	„auf	oder	unter	der	Erdoberfläche,	einschließlich	der	Vögel“,	und	
„jene	Welt“	für	„himmlische	Welt“,	somit	für	„Welt	der	Götter	samt	ihrer	Gehilfen	ሾwie	
etwa	den	Gandharvasሿ“.		
			Bei	Buddha	Śākyamuni	hingegen	steht	nahezu	immer	„diese	Welt“	für	„in	diesem	Le‐
ben	erlebte	Welt“,	sodann	„Zwischen‐Welt“	für	„im	Zwischenzustand	ሾals	Gandharva	
oder	Saṃbhavesin	oder	sonstwieሿ	erlebte	Welt“,	und	„jene	Welt“	für	„im	nächsten	Leben	
erlebte	Welt“.		
			Siehe	z.B.:	MN	38	sowie:	SN	2.12.11‐12.			
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platz	getragen–	dort	den	Grundstoffen	zurückgegeben.			
									Die	Lehre	vom	Weiterleben	nach	dem	Tod,	diese	närrische	Ansicht,	
sie	ist	falsch.	Und	wer	an	sie	glaubt,	der	hofft	vergeblich	auf	das,	woran	er	
glaubt.	Denn	ob	er	nun	ein	Tor	oder	aber	ein	Weiser	ist:	sowie	sein	Kör‐
per	ሾnach	dem	Todሿ	zerfällt,	ሾwird	erሿ	dadurch	zerstört,	wird	er	dadurch	
vergehen,	hat	mit	seinem	Tod	sein	Weiterbestehen	ein	Ende	erlangt.“	
	
	
Sūtra	24.06:				Das	Ausführen	einer	Handlung	 
	
Postskriptum:		
									Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	
Winde	...	Pfeiler!“	durch	die	Lehre	des	Pūraṇa	Kāśyapa:366	
									„Der	Ausführende	einer	Handlung	wie	auch	der	Anstiftende	zu	einer	
Handlung	–wer	ሾbeispielsweise	Andereሿ	zerstückelt	oder	ሾauch	sieሿ	zer‐
stückeln	lässt,	wer	ሾAndereሿ	verbrennt	oder	ሾsieሿ	verbrennen	lässt,	wer	
ሾbei	Anderenሿ	Kummer	und	Schmerz	verursacht,	wer	verursacht,	dass	
ሾAnderenሿ	das	Leben	genommen	wird,	wie	auch,	dass	ሾAnderenሿ	etwas	
genommen	wird,	was	ሾdieseሿ	nicht	ሾunbedrängtሿ	hergegeben	haben,	wer	
Einbruch	begeht,	wer	Beute	einsteckt,	wer	Räubereien	begeht,	wer	Hin‐
terhalt	legt,	wer	Ehebruch	begeht,	wer	Lügen	erfindet	und	sie	weiter‐
reicht:	der	begeht	damit	nichts	Zerstörerisches,	ሾnichts	zum	Unheil	füh‐
rendes,	nichts	Unheilsamesሿ.		
									Würde	jemand	mit	einer	rasiermesserscharfen	Drehklinge	aus	ሾallen	
Bewohnernሿ	dieses	ganzen	Erdenrunds	eine	formlose	Masse	machen,	
nämlich:	einen	ሾeinzigen	riesen‐ሿgroßen	Haufen	von	ሾdurchgemahlenemሿ	
Fleisch,	dann	hätte	das	ሾfür	ihnሿ	nichts	Unheilsames	zur	Auswirkung;	
dann	würde	ihm	daraus	kein	Unheil	erwachsen.		
									Würde	jemand	vom	südlichen	Ganges‐Ufer	ab	ሾalles	Lebendigeሿ	tö‐	
ten,	umbringen,	zerstückeln,	oder	das	Zerstückeln	verursachen,	würde	er	
da	alles	niederbrennen	oder	das	Niederbrennen	verursachen,	dann	hätte	
das	ሾfür	ihnሿ	nichts	Unheilsames	zur	Auswirkung;	dann	würde	ihm	dar‐
aus	kein	Unheil	erwachsen.		
									Würde	umgekehrt	jemand	vom	nördlichen	Ganges‐Ufer	ab	ሾallen	
Menschen	Nahrung	und	alles	Sonstige,	dessen	sie	bedürfen,ሿ	geben	oder	
solches	Geben	veranlassen,	ሾallen	Göttern	opfern	oder	solche	Opferungen	
veranlassen,ሿ	dann	hätte	das	ሾfür	ihnሿ	nichts	Heilsames	zur	Auswirkung;	

                                                 
366	Siehe	auch	DN	2.			
			Zu	deuten	versucht	hab‘	ich	diese	unschön	wiedergegebene	Lehre	in	meinem	Buch	
„Buddha	Śākyamuni	I“,	veröffentlicht	in:	‹www.w‐k‐essler.de›.							
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dann	würde	ihm	daraus	kein	Heil	erwachsen.		
									Denn	durch	Geben,	durch	Selbstbeherrschung,	durch	Enthaltsam‐
keit,	durch	Wahrhaftigkeit,	durch	alles	das	wird	nichts	Verdienstvolles	
erreicht;	und	aus	solchem	geht	daher	auch	nichts	Verdienstvolles	her‐
vor.“	
	
	
Sūtra	24.07:				Die	Beschmutzung	der	Lebewesen	 
	
Postskriptum:		
									Dieses	Sūtra	entsteht	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	
Winde	...	Pfeiler!“	durch	eine	damalige	Lehre	von	Ājivikas:367		
									„Die	Beschmutzung	der	Lebewesen	hat	keine	Ursachen	und	Umstän‐
de;	ohne	Ursachen	und	Umstände	werden	die	Lebewesen	beschmutzt.		
Die	Reinigung	der	Lebewesen	hat	keine	Ursachen	und	Umstände;	ohne	
Ursachen	und	Umstände	werden	die	Lebewesen	gereinigt.	Es	gibt	keine	
Kraft;	es	gibt	keine	Energie.	Es	gibt	keine	mannhafte	Kraft;	es	gibt	keine	
mannhafte	Anstrengung.	Alle	Lebewesen,	alles,	was	da	atmet,	alle	Ge‐
schöpfe,	alles,	was	da	lebt:	sie	alle	sind	ohne	Kraft,	ohne	Energie,	ohne	
Selbstkontrolle.	Gestaltet	durch	das	Schicksal,	durch	Umstände,	durch	
Fremdursachen	erleben	sie	Glück	wie	auch	Leid	in	den	sechs	Klassen.“368			
	
	
Sūtra	24.08:				Sieben	Arten	von	Sachen	 
	
Postskriptum:		
									Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	
Winde	...	Pfeiler!“	durch	die	Lehre	des	Pakudha	Kātyāyan:369	
									„Die	folgenden	sieben	ሾArten	vonሿ	Dingen	sind	ungeschaffen	und	
können	ሾsomitሿ	auch	nicht	hergestellt	werden;	sie	sind	nicht	aus	etwas	

                                                 
367	Sie	war	möglicherweise	eine	nach	dem	Tod	des	Maskarin	Gośāla	von	seinen	Jüngern	
weiterentwickelte	Lehre,	hier	allerdings	verunstaltet	wiedergegeben.		
				Zu	deuten	versucht	hab‘	ich	dessen	Lehre	in	meinem	Buch	„Buddha	Śākyamuni	I“,	
veröffentlicht	in:	‹www.w‐k‐essler.de›.											
368	Diese	sechs	Klassen	sind	nicht	die	der	unterschiedlichen	Lebewesen	nach	buddhisti‐
scher	Klassifizierung,	sondern	die	sechs	Ebenen	des	Vollendungsweges	gemäß	der	Āji‐
vika‐Lehre:	Schwarz–Blau–Rot–Gelb–Weiß–Blütenweiß.	ሾWas	diese	Farben	besagen,	
weiß	ich	nicht.ሿ					
369	Siehe	auch	DN	2.			
			Zu	deuten	versucht	hab‘	ich	diese	unschön	wiedergegebene	Lehre	in	meinem	Buch	
„Buddha	Śākyamuni	I“,	veröffentlicht	in:	‹www.w‐k‐essler.de›.				
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Anderem	hervorgegangen	und	bringen	auch	selber	nichts	Anderes	her‐
vor;	unveränderlich	und	fest	sind	diese	Bestehenden,	unerschütterlich	
und	unvergänglich,	ohne	sich	wechselseitig	irgendwie	zu	beeinflussen,	
ohne	ሾdas	Vermehren	oderሿ	das	Vermindern	des	Bestands	des	jeweils	
Anderen	zu	bewirken.	Diese	sieben	sind:	Erdkörper,	Wasserkörper,	
Feuerkörper,	Luftkörper,370	Freude,	Schmerz,	Lebenskraft.	ሺ...ሻ			
									Es	gibt	keinen	Ermordeten	und	keinen	Mörder,	keinen	Hörer	und	
keinen	Berichter,371	keinen	Erkennenden	und	keinen	zum	Erkennen	Füh‐
renden.		
									Und	wer	auch	immer	einem	Menschen	das	Haupt	mit	einem	schar‐
fen	Schwert	abschlägt,	der	raubt	diesem	dadurch	nicht	etwa	das	Leben,	
sondern	führt	lediglich	die	scharfe	Schneide	durch	die	Hohlräume,	die	
zwischen	ሾden	einzelnen	Teilenሿ	dieser	sieben	Grundstoffe	bestehen.	ሺ...ሻ		
									ሺ...ሻ	Es	gibt	sieben	Arten	von	Menschen,	sieben	Klüfte.	ሺ...ሻ	Es	gibt	
8.400.000	Große	Weltzeitalter.372	Erst,	nachdem	diese	durchwandert	und	
durchkreist	sind,	werden	Toren	wie	Weise	dem	Erleiden	ein	Ende	berei‐
ten.		
									Dies	jedoch	gibt	es	dabei	nicht:	„Durch	solche	Tugend,	durch	solche	
Gelübde,	durch	solche	Buße,	durch	solchen	Reinheitswandel	werd‘	ich	
ein	noch	nicht	völlig	ausgereiftes	Karman	zur	Reife	bringen	und	als	völlig	
ausgereifte	Auswirkung	durch	erleben	derselben	enden	lassen!“:	So	et‐
was	gibt	es	nicht.		
									Der	Kreislauf	ist	zeitlich	ሾdurch	diese	Großen	Weltzeitalterሿ	bemes‐
sen;	ein	Abnehme	oder	ein	zunehmen	dieses	Durchwanderns	ሾentspre‐
chend	der	erfolgten	Handlungenሿ	gibt	es	nicht.	Wie	ein	hingeworfenes	
Garnknäuel	sich	vorwärtsbewegend	abrollt,	ebenso	erleben	Toren	wie	
Weise	im	Abrollen	ihrer	Leben	Lust	und	Leid.“		
	
	
Sūtra	24.09:				Ewig	ist	die	Welt373	 
                                                 
370	Wie	gesagt:	Das	Wort	S:	„kāya“	ist	zwar	zumeist	mit	„Körper“	zu	übersetzen;	doch	
dann	und	wann	ist	der	Ausdruck	„Körper“	in	kontext‐abhängiger	Weise	im	übertrage‐
nen	Sinn	zu	verstehen.		
			Hier	ist	„X‐Körper“	zu	lesen	als:	„die	Gesamtheit	dessen,	was	X‐artig	ist“,	wobei	„X“	
dann	für	irgendeinen	der	7	Grundbestandteile	steht.				
371	Das		ist	im	Śrāvakayāna	natürlich	als	Frontalangriff		erachtet	worden.				
372	Die	7	Arten	von	Menschen	sind	wohl	gemäß	FN	375	zu	verstehen.		
			Die	Zahl	8.400.000	ሾൌ	21⋅4⋅105	ൌ	3⋅4⋅7⋅105	ൌ	22⋅3⋅7⋅105ሿ	hatte	zweifellos	eine	
zahlenmystische	Bedeutung;	ich	kann	sie	jedoch	nicht	zahlenmystisch	deuten.					
373	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Wär‘	ich	nicht	gewesen,	würd‘	mir	nichts	wiederfahren.	Ich	werde	ሾdereinstሿ	nicht	
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Sūtra	24.10:				Nicht	ewig	ist	die	Welt374	 
	
	
Sūtra	24.11:				Begrenzt	ist	die	Welt375	 
	
	
Sūtra	24.12:				Unbegrenzt	ist	die	Welt376	 
	
	
Sūtra	24.13:				Geist	und	Körper	sind	Eines377	 
	
	
Sūtra	24.14:				Geist	und	Körper	sind	Verschiedenes378	 
	
	
Sūtra	24.15:				Der	Tathāgata	besteht379	 
                                                                                                                               
sein;	ሾsomitሿ	wird	mir	ሾdannሿ	nichts	widerfahren.“					
374	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Nicht	ewig	ist	die	Welt.“				
			NB:	Den	Autoren	dieser	Sūtras	ist	hier	wie	auch	im	Folgenden	entgangen,	dass	nicht	
ein	und	dieselbe	Ursache	–siehe	den	Text	von	SN	24‐01!–	gegensätzliche	Wirkungen	
haben	kann.			
375	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Begrenzt	ist	die	Welt.“				
376	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Unbegrenzt	ist	die	Welt.“					
377	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Geist	und	Körper	sind	eines.“				
			Mit	S:	„kāya“	ሾൌ	D:	„Körperሾ‐kräfteሿ“ሿ	ist	hier	natürlich	nicht	die	sehbare	und	tastbare	
Form	bzw.	Gestalt	ሾൌ	S:	„rūpa“ሿ	gemeint,	sondern	vielmehr	die	fein‐	und	feinststoffli‐
chen	Energien,	die	die	Bewegungen	des	Geistes	ermöglichen	und	unterstützen.	
378	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Geist	und	Körper	sind	Verschiedenes.“		
379	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	weiter.“					
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Sūtra	24.16:				Der	Tathāgata	besteht	nicht380	 
	
	
Sūtra	24.17:				Der	Tathāgata	besteht	und	besteht	nicht381	 
	
	
Sūtra	24.18:				Der	Tathāgata	besteht	weder	noch	nicht382	 
	
 
 

Teil		02:				Dutiyagammanavagga		
																			Zweiter	Abschnitt		
	
Sūtra	24.19:				Die	Winde			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
                                                 
380	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	nicht	weiter.“				
381	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	weiter	und	nicht	weiter.“		
			NB:	Die	–von	mir	geteilte–	übliche	Deutung	dieser	kontradiktorisch	anmutenden	Aus‐
sage	ist	wohl	als	eine	Konjunktion	von	zwei	unvollständig	formulierten	Sätzen	zu	ver‐
stehen,	gemäß:	„Er	besteht	in	dieser	Hinsicht	weiter,	und	er	besteht	in	jener	Hinsicht	
nicht	weiter.“				
382	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.01	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	
Pfeiler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	weder	weiter	noch	nicht	weiter.“		
			Die	–von	mir	geteilte–	übliche	Deutung	dieser	kontradiktorisch	anmutenden	Aussage	
ist	wohl	als	eine	Konjunktion	zweier	Aussagen	mit	einem	für	den	Gegenstandsbereich	
unvollständig	bestimmten	Begriff	„lebt	weiter“	bzw.	„lebt	nicht	weiter“	aufzufassen.		
			Gemäß	Buddha	Śākyamuni	gilt	hingegen	nicht,	dass	diese	Aussagen	zwar	sinnvoll,	je‐
doch	nicht	entscheidbar	sind,	sondern	dass	sie	sinnlos	sind,	weil	an	dieser	Stelle	die	
Grenze	des	sinnvollen	–äußeren	wie	inneren–	Redens	überschritten	worden	ist.		
			Siehe	hierzu	u.a.	SN	Buch	IV	Gruppierung	44.							
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sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Wenn	was	ሾalsሿ	bestehend	ሾerachtet	wirdሿ,	und	beim	
Anhaften	woran,	beim	Kleben	woran	entsteht	eine	derartige	Ansicht:	
„Die	Winde	wehen	nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebä‐
ren	nicht;	Sonne	und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	ver‐
harren	unbeweglich	wie	ein	Pfeiler!“?“		
									„Im	Bhagavan,	Herr,“	ሾantworteten	sie	ihmሿ,	„haben	unsere	Lehren	
ihre	Wurzeln;	den	Bhagavan	haben	wir	als	ሾLehrerሿ;	den	Bhagavan	haben	
wir	als	Rückhalt.	Gut	wär‘	es	daher,	vom	Bhagavan	den	Sinn	dieser	Worte	
dargelegt	zu	erhalten;	ሾdennሿ	die	Bhikṣus	werden	das	vom	Bhagavan	Ge‐
hörte	bewahren!“		
									„So	hört	zu,	ihr	Bhikṣus,	und	achtet	auf	das	das,	was	ich	nun	sagen	
werde!“		
									„Ja,	Herr!“	versprachen	sie	ihm.	Und	der	Bhagavan	begann:		
									„Wenn	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusst‐
sein	ሾalsሿ	bestehend	ሾerachtet	wirdሿ,	und	beim	Anhaften	woran,	beim	
Kleben	woran	entstehen	entsteht	eine	derartige	Ansicht:	„Die	Winde	
wehen	nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebären	nicht;	
Sonne	und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	verharren	unbe‐
weglich	wie	ein	Pfeiler!“!		
									Ihr	Bhikṣus,	was	meint	ihr:	Sind	Form–Empfindung–Unterschei‐
dung–Gestaltungen–Bewusstsein	vergänglich	oder	unvergänglich?“		
									„Vergänglich,	Herr!“		
									„Was	da	vergänglich	ist,	ist	das	leidhaft	oder	erfreulich?“		
									„Leidhaft,	Herr!“		
									„Kann	nun	aber	ohne	Anhaften	an	dem,	was	vergänglich–leidhaft–
veränderlich	ist,	eine	derartige	Ansicht	entstehen:	„Die	Winde	wehen	
nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebären	nicht;	Sonne	
und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	verharren	unbeweglich	
wie	ein	Pfeiler!“?“		
									„Gewiss	nicht,	Herr!“		
									ሼ„Was	da	gesehen,	gehört,	getastet,	erkannt,	ermittelt,	untersucht,	
überdacht	wird,	ist	dies	vergänglich	oder	unvergänglich?“		
									„Vergänglich,	Herr!“		
									„Was	da	vergänglich	ist,	ist	das	leidhaft	oder	erfreulich?“		
									„Leidhaft,	Herr!“		
									„Kann	nun	aber	ohne	Anhaften	an	dem,	was	vergänglich–leidhaft–
veränderlich	ist,	eine	derartige	Ansicht	entstehen:	„Die	Winde	wehen	
nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebären	nicht;	Sonne	
und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	verharren	unbeweglich	
wie	ein	Pfeiler!“?“		
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									„Ganz	gewiss	nicht,	Herr!“ሽ		
									„Ihr	Bhikṣus!	Wo	es	somit	ein	Erleiden	gibt,	da	entsteht	durch	Anhaf‐
ten	am	Erleiden383	–durch	Kleben	am	Erleiden–	eine	derartige	Ansicht:	
„Die	Winde	wehen	nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	
gebären	nicht;	Sonne	und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	
verharren	unbeweglich	wie	ein	Pfeiler!“!“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
Postskriptum:		
										Dieses	Sūtra	–das,	vom	Abschluss	abgesehen,	eine	wortwörtliche	
Wiederholung	des	Sūtras	SN	24.01	ist,	erweckt	eben	wegen	dieses	ande‐
ren	Abschlusses	den	Eindruck	einer	größeren	Ancienität.		
									Die	nächsten	17	Sūtras	sind	eine	Wiederholung	der	Sūtras	SN	24.02‐
18	mit	diesem	anderen	Abschluss.				
	
	
Sūtra	24.20	–	36:				Mein–Ich–Selbst	etc.384		 
	
	
Sūtra	24.37:				Das	Selbst	ist	formhaft385		 
	
	
Sūtra	24.38:				Das	Selbst	ist	formlos386		 
	
	

                                                 
383	Insbesondere	hier	ist	es	unmissverständlich,	dass	nicht	„Leiden“	ሾൌ	„Schmerzen	ha‐
ben“ሿ,	sondern	„Erleiden“	ሾൌ	„der	Heteronomie	ሾൌ	Kausalitätሿ	unterliegen“ሿ	gemeint	ist.	
Denn	–von	Masochisten	abgesehen–	haftet	niemand	an	eingetretenen	leiblichen	oder	
seelischen	Schmerzen.	Sehr	wohl	aber	haften	fast	alle	Lebewesen	an	dem	heteronom	zu	
Erhaschenden.					
384	Der	Abschluss	jedes	dieser	17	Sūtras	ist	identisch	mit	dem	von	SN	24.01;	ansonsten	
sind	sie	jeweils	identisch	mit	den	Sūtras	SN	24.02	–	18.		
			Auch	hier	wird	keine	Rücksicht	darauf	genommen,	dass	es	doch	eigentlich	nicht	an‐
geht,	dass	ein	Zustand	–angeblich–	sowohl	eine	bestimmte	Wirkung	als	auch	die	gegen‐
teilige	Wirkung	hiervon	verursacht.					
385	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.19	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Das	Selbst	ist	formhaft;	und	nach	dem	Tod	weilt	es	unbeeinträchtigt.“					
386	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.19	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Das	Selbst	ist	formlos;	und	nach	dem	Tod	weilt	es	unbeeinträchtigt.“				
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Sūtra	24.39:				Das	Selbst	ist	formhaft	und	formlos387		 
	
	
Sūtra	24.40:				Das	Selbst	ist	weder	formhaft	noch	formlos388		 
	
	
Sūtra	24.41:				Das	Selbst	ist	glücklich389		 
	
	
Sūtra	24.42:				Das	Selbst	ist	traurig390		 
	
	
Sūtra	24.43:				Das	Selbst	ist	glücklich	und	traurig391 
	
	
Sūtra	24.44:				Das	Selbst	ist	weder	glücklich	noch	traurig392		 
	
 
 

Teil		03:				Tatiyagammanavagga		
																			Dritter	Abschnitt		
                                                 
387	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.19	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Das	Selbst	ist	formhaft	und	formlos;	und	nach	dem	Tod	weilt	es	unbeeinträchtigt.“	 
388	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.19	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Das	Selbst	ist	weder	formhaft	noch	formlos;	und	nach	dem	Tod	weilt	es	unbeein‐
trächtigt.“				 
389	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.19	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Das	Selbst	ist	ausschließlich	glücklich;	und	nach	dem	Tod	weilt	es	unbeeinträchtigt.“			 
390	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.19	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Das	Selbst	ist	ausschließlich	traurig;	und	nach	dem	Tod	weilt	es	unbeeinträchtigt.“			 
391	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.19	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Das	Selbst	ist	sowohl	glücklich	als	auch	traurig;	und	nach	dem	Tod	weilt	es	unbeein‐
trächtigt.“			 
392	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	24.19	durch	Ersetzung	der	These:	„Die	Winde	...	Pfei‐
ler!“	durch	die	Lehre	einer	damaligen	Schule:		
			„Das	Selbst	ist	weder	glücklich	noch	traurig;	und	nach	dem	Tod	weilt	es	unbeeinträch‐
tigt.“			 
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Sūtra	24.45:				Die	Winde			
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Wenn	was	ሾalsሿ	bestehend	ሾerachtet	wirdሿ,	und	beim	
Anhaften	woran,	beim	Kleben	woran	entsteht	eine	derartige	Ansicht:	
„Die	Winde	wehen	nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebä‐
ren	nicht;	Sonne	und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	ver‐
harren	unbeweglich	wie	ein	Pfeiler!“?“		
									„Im	Bhagavan,	Herr,“	ሾantworteten	sie	ihmሿ,	„haben	unsere	Lehren	
ihre	Wurzeln;	den	Bhagavan	haben	wir	als	ሾLehrerሿ;	den	Bhagavan	haben	
wir	als	Rückhalt.	Gut	wär‘	es	daher,	vom	Bhagavan	den	Sinn	dieser	Worte	
dargelegt	zu	erhalten;	ሾdennሿ	die	Bhikṣus	werden	das	vom	Bhagavan	Ge‐
hörte	bewahren!“		
									„So	hört	zu,	ihr	Bhikṣus,	und	achtet	auf	das	das,	was	ich	nun	sagen	
werde!“		
									„Ja,	Herr!“	versprachen	sie	ihm.	Und	der	Bhagavan	begann:		
									„Wenn	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusst‐
sein	ሾalsሿ	bestehend	ሾerachtet	wirdሿ,	und	beim	Anhaften	woran,	beim	
Kleben	woran	entstehen	entsteht	eine	derartige	Ansicht:	„Die	Winde	
wehen	nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebären	nicht;	
Sonne	und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	verharren	unbe‐
weglich	wie	ein	Pfeiler!“!		
									Ihr	Bhikṣus,	was	meint	ihr:	Sind	Form–Empfindung–Unterschei‐
dung–Gestaltungen–Bewusstsein	vergänglich	oder	unvergänglich?“		
									„Vergänglich,	Herr!“		
									„Was	da	vergänglich	ist,	ist	das	leidhaft	oder	erfreulich?“		
									„Leidhaft,	Herr!“		
									„Kann	nun	aber	ohne	Anhaften	an	dem,	was	vergänglich–leidhaft–
veränderlich	ist,	eine	derartige	Ansicht	entstehen:	„Die	Winde	wehen	
nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebären	nicht;	Sonne	
und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	verharren	unbeweglich	
wie	ein	Pfeiler!“?“		
									„Gewiss	nicht,	Herr!“		
									ሼ„Was	da	gesehen,	gehört,	getastet,	erkannt,	ermittelt,	untersucht,	
überdacht	wird,	ist	dies	vergänglich	oder	unvergänglich?“		
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									„Vergänglich,	Herr!“		
									„Was	da	vergänglich	ist,	ist	das	leidhaft	oder	erfreulich?“		
									„Leidhaft,	Herr!“		
									„Kann	nun	aber	ohne	Anhaften	an	dem,	was	vergänglich–leidhaft–
veränderlich	ist,	eine	derartige	Ansicht	entstehen:	„Die	Winde	wehen	
nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebären	nicht;	Sonne	
und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	verharren	unbeweglich	
wie	ein	Pfeiler!“?“		
									„Ganz	gewiss	nicht,	Herr!“ሽ		
									„Ihr	Bhikṣus!	Was	da	vergänglich	ist,	das	ist	leidhaft,	ሾdas	ist	ein	
Erleidenሿ.	Wo	ein	solches	Erleiden	vorhanden	ist,	da	entsteht	beim	An‐
haften	daran	und	beim	Kleben	daran	eine	derartige	Ansicht:	„Die	Winde	
wehen	nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebären	nicht;	
Sonne	und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	verharren	unbe‐
weglich	wie	ein	Pfeiler!“!“	
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
Postskriptum:		
										Dieses	Sūtra	–das,	vom	Abschluss	abgesehen,	eine	wortwörtliche	
Wiederholung	des	Sūtras	SN	24.01	ist,	erweckt	eben	wegen	dieses	ande‐
ren	Abschlusses	den	Eindruck	einer	größeren	Ancienität.		
									Die	nächsten	17	Sūtras	sind	eine	Wiederholung	der	Sūtras	SN	24.02‐
18	mit	diesem	anderen	Abschluss.				
	
	
Sūtra	24.46	–	70:				Mein–Ich–Selbst	etc.393		 
 
 
 

Teil		04:				Catutthagammanavagga		
																			Vierter	Abschnitt		
	
Sūtra	24.71:				Die	Winde			
	

                                                 
393	Der	Abschluss	jedes	dieser	Sūtras	ist	identisch	mit	dem	von	SN	24.45;	ansonsten	sind	
sie	jeweils	identisch	mit	den	Sūtras	des	Zweiten	Abschnitts.		
			Auch	hier	wird	keine	Rücksicht	darauf	genommen,	dass	es	doch	eigentlich	nicht	
angeht,	dass	ein	Zustand	sowohl	eine	Bestimmte	Wirkung	als	auch	die	gegenteilige	
Wirkung	hiervon	–angeblich–	verursacht.					
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So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Wenn	was	ሾalsሿ	bestehend	ሾerachtet	wirdሿ,	und	beim	
Anhaften	woran,	beim	Kleben	woran	entsteht	eine	derartige	Ansicht:	
„Die	Winde	wehen	nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebä‐
ren	nicht;	Sonne	und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	ver‐
harren	unbeweglich	wie	ein	Pfeiler!“?“		
									„Im	Bhagavan,	Herr,“	ሾantworteten	sie	ihmሿ,	„haben	unsere	Lehren	
ihre	Wurzeln;	den	Bhagavan	haben	wir	als	ሾLehrerሿ;	den	Bhagavan	haben	
wir	als	Rückhalt.	Gut	wär‘	es	daher,	vom	Bhagavan	den	Sinn	dieser	Worte	
dargelegt	zu	erhalten;	ሾdennሿ	die	Bhikṣus	werden	das	vom	Bhagavan	Ge‐
hörte	bewahren!“		
									„So	hört	zu,	ihr	Bhikṣus,	und	achtet	auf	das	das,	was	ich	nun	sagen	
werde!“		
									„Ja,	Herr!“	versprachen	sie	ihm.	Und	der	Bhagavan	begann:		
									„Wenn	Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusst‐
sein	ሾalsሿ	bestehend	ሾerachtet	wirdሿ,	und	beim	Anhaften	woran,	beim	
Kleben	woran	entstehen	entsteht	eine	derartige	Ansicht:	„Die	Winde	
wehen	nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebären	nicht;	
Sonne	und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	verharren	unbe‐
weglich	wie	ein	Pfeiler!“!		
									Ihr	Bhikṣus,	was	meint	ihr:	Sind	Form–Empfindung–Unterschei‐
dung–Gestaltungen–Bewusstsein	vergänglich	oder	unvergänglich?“		
									„Vergänglich,	Herr!“		
									„Was	da	vergänglich	ist,	ist	das	leidhaft	oder	erfreulich?“		
									„Leidhaft,	Herr!“		
									„Kann	nun	aber	ohne	Anhaften	an	dem,	was	vergänglich–leidhaft–
veränderlich	ist,	eine	derartige	Ansicht	entstehen:	„Die	Winde	wehen	
nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebären	nicht;	Sonne	
und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	verharren	unbeweglich	
wie	ein	Pfeiler!“?“		
									„Gewiss	nicht,	Herr!“		
									ሼ„Was	da	gesehen,	gehört,	getastet,	erkannt,	ermittelt,	untersucht,	
überdacht	wird,	ist	dies	vergänglich	oder	unvergänglich?“		
									„Vergänglich,	Herr!“		
									„Was	da	vergänglich	ist,	ist	das	leidhaft	oder	erfreulich?“		
									„Leidhaft,	Herr!“		
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									„Kann	nun	aber	ohne	Anhaften	an	dem,	was	vergänglich–leidhaft–
veränderlich	ist,	eine	derartige	Ansicht	entstehen:	„Die	Winde	wehen	
nicht;	die	Flüsse	fließen	nicht;	die	Schwangeren	gebären	nicht;	Sonne	
und	Mond	gehen	weder	auf	noch	unter,	sondern	verharren	unbeweglich	
wie	ein	Pfeiler!“?“		
									„Ganz	gewiss	nicht,	Herr!“ሽ		
									„Ihr	Bhikṣus!	Demnach	ist	jede	Art		von	Form–Empfindung–Unter‐
scheidung–Gestaltungen–Bewusstsein,	ob	vergangen	oder	gegenwärtig	
oder	künftig,	ob	von	grober	oder	von	feiner	Beschaffenheit,	ob	von	niede‐
rer	oder	von	hoher	Art,	ሾob	von	anderen	Lebewesen	oder	von	einem	sel‐
berሿ:	alles	das	sollte	wirklichkeitsgemäß	mit	fehlerfreier	Einsicht	erach‐
tet	werden	entsprechend:	„Dies	ist	nicht	Mein;	dies	bin	nicht	Ich;	dies	ist	
nicht	mein	Selbst!“		
									„Ihr	Bhikṣus!	Indem	ein	Edler	Hörer	dies	ሾgründlich	untersucht,	
dabei	das	Ergebnis	solchen	Untersuchens	als	richtig	erkennt,	und	das	so	
Erkannte	daraufhin	durch	Verinnerlichenሿ	einsieht,	zieht	er	sich	von	der	
Form	zurück,	wie	auch	von	der	Empfindung,	von	der	Unterscheidung,	
von	den	Gestaltungen,	vom	Bewusstsein.	Löst	er	solchermaßen	sein	An‐
haften	ሾan	diesen	Fünf	Gruppenሿ,	so	wird	er	befreit.	Der	Befreite	wird	
dann	gewahr:	„ሾDas	istሿ	die	Befreiung!“;	und	er	erkennt:	„Versiegt	ሾistሿ	
das	Geborenwerden,	vollendet	der	Reinheitswandel,	erwirkt	das	zu	Er‐
wirkende:	Nicht	mehr	ist	ሺ...ሻ	diese	Welt!“:	Das	weiß	er	nun.“		 
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	24.72	–	96:				Mein–Ich–Selbst	etc.394		 
	
	
	 	

                                                 
394	Der	Abschluss	jedes	dieser	Sūtras	ist	identisch	mit	dem	von	SN	24.71;	ansonsten	sind	
sie	jeweils	identisch	mit	den	Sūtras	des	Zweiten	Abschnitts.		
			Auch	hier	wird	keine	Rücksicht	darauf	genommen,	dass	es	doch	eigentlich	nicht	
angeht,	dass	ein	Zustand	sowohl	eine	Bestimmte	Wirkung	als	auch	die	gegenteilige	
Wirkung	hiervon	–angeblich–	verursacht.					
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395	ሾAuchሿ	diese	Gruppierung	enthält	genau		10	Sūtras.	Daher	ist	die	Vermutung,	das	SN	
sei	anfangs	auf	genau		50⋅10	Sūtras	angelegt	gewesen,	dass	es	jedoch	–anders	als	bei	DN	
34–	irgendwann	einen	Dammbruch	mit	nachfolgender	Erosion	des	Damms	erlitten	hat,	
keineswegs	abwegig.					



203 
 

 
	
Sūtra	25.01:				Das	Auge				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Sehsinn–Hörsinn–Riechsinn–Schmecksinn–Tastsinn–
Denksinn:396	sie	alle	sind	vergänglich,	unbeständig,	veränderlich.		
									Wer	diesem	so	Dargelegten	auf	entschlossene	Art	Vertrauen	entge‐
genbringt,	der	ist	mit	„im‐Vertrauen‐Ergebener“	zu	bezeichnen:	Er	hat	
die	sichere	Bahn	des	Richtigen	betreten;	er	ist	eingetreten	in	die	Ebene	
der	Hohen	Menschen;	er	hat	hinter	sich	gelassen	den	Bereich	der	weltlich	
ausgerichteten	Menschen.	Er	ist	nicht	mehr	dazu	ሾgeneigtሿ,	eine	Hand‐
lung	ሾvon	Körper–Rede–Geistሿ	durchzuführen,	die	ihn	in	Bereiche	des	
Höllischen,	des	Gespenstischen,	des	Tierischen	lenken	würde.397	Er	kann	
nicht	dahinscheiden,	ohne	die	Frucht	dieses	Stromeintritts	verwirklicht	
zu	haben.				
									Wer	dieses	so	Dargelegten	nach	ausreichendem	Überlegen	auf	eine	
Art	verstanden	hat,	dass	sie	ihm	hinreichend	klar	geworden	sind,	der	ist	
mit	„der‐Lehre‐Ergebener“	zu	bezeichnen:398	Er	hat	die	sichere	Bahn	des	
Richtigen	betreten;	er	ist	eingetreten	in	die	Ebene	der	Hohen	Menschen;	
er	hat	hinter	sich	gelassen	den	Bereich	der	Weltlinge.	Er	ist	nicht	mehr	
dazu	ሾgeneigtሿ,	eine	Handlung	ሾvon	Körper–Rede–Geistሿ	durchzuführen,	
die	ihn	in	Bereiche	des	Höllischen,	des	Gespenstischen,	des	Tierischen	
lenken	würde.	Er	kann	nicht	dahinscheiden,	ohne	die	Frucht	dieses	
Stromeintritts	verwirklicht	zu	haben.				

                                                 
396	Ich	folge	HHK	darin,	dass	ich	„Auge–Ohr–Nase–Zunge–Körper–Geist“	gemäß	„Seh‐
sinn–Hörsinn–Riechsinn–Schmecksinn–Tastsinn–Denksinn“	verstehe,	somit	als	Sinnes‐
fähigkeit	und	nicht	als	physisches	Organ.	Denn	dass	die	ሾäußerenሿ	Organe	veränderlich	
sind,	das	einzusehen	ist	kein	Kunststück.						
397	Für	die	Einfach‐Vertrauensergebenen	sind	dies	zweifellos	äußere	Erscheinungswei‐
sen.	Für	die	Nicht‐Einfach‐Vertrauensergebenen	sind	dies	innere	Zustände.						
398	P:	„saddānusāri“	ist	zweifellos	mit	D:	„Vertrauen‐Ergebener“	wiederzugeben.	Wie	
hingegen	P:	„dhammānusāri“	hinsichtlich	der	Vielfalt	der	Bedeutungen	von	P:	„dham‐
ma“	ሾbzw.	S:	„dharma“ሿ	zu	übersetzen	ist,	darüber	gehen	die	meinungen	auseinander.	
Ich	entscheide	mich	–hier	mit	der	Wiedergabe	„Lehre“	für	„dhamma“–	für	„der‐Lehre‐
Ergebener“.					
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									Ihr	Bhikṣus!	Wer	dieses	so	Dargelegte	erkennt	und	einsieht,	der	ist	
mit	„In‐den‐Strom‐Eingetretener“	zu	bezeichnen:	An	niedere	Welten399	
ist	er	nicht	mehr	gebunden;	gesichert	ist	er	auf	seinem	Weg	hin	zur	Er‐
wachung.“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	25.02:				Die	Formen400			 
	
	
Sūtra	25.03:				Das	Bewusstsein401		 
	
	
Sūtra	25.04:				Die	Berührung402			 
	
	
Sūtra	25.05:				Die	Empfindung403				 

                                                 
399	Zum	Verständnis	des	Fachbegriffs	„Welt“	siehe	SN	12.44	hinsichtlich	SN	12.43.					
400	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	25.01	durch	Ersetzung	von:	„Sehsinn–Hörsinn–Riech‐
sinn–Schmecksinn–Tastsinn–Denksinn“	durch:	„Form–Schall–Geruch–Geschmack–
Tastung–Gedanken“	ሾൌ	Gesehenes–Gehörtes–Gerochenes–Geschmecktes–Getastetes–
Gedachtes“ሿ.						
401	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	25.01	durch	Ersetzung	von:	„Sehsinn–Hörsinn–Riech‐
sinn–Schmecksinn–Tastsinn–Denksinn“	durch:	„Seh‐Bewusstsein–Hör‐Bewusstsein–
Riech‐Bewusstsein–Schmeck‐Bewusstsein–Tast‐Bewusstsein–Denk‐Bewusstsein“.			
			NB:	Noch	nicht	die	ganze,	12‐er‐Kette	des	Entstehens	aus	Vorherigem,	aber	immerhin	
der	epistemologische	Teil	hiervon	wird	hier	ins	Spiel	gebracht,	wenngleich	über	diverse	
Sūtras	verstreut.	Und	eben	dies	nährt	die	Vermutung,	dass	die	Berichter	zwar	in	Stich‐
punkten	davon	vernommen,	jedoch	nicht	die	betreffende	Lehre	selber	erhalten	haben.				 	
402	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	25.01	durch	Ersetzung	von:	„Sehsinn–Hörsinn–Riech‐
sinn–Schmecksinn–Tastsinn–Denksinn“	durch:	„Seh‐Berührung–Hör‐Berührung–Riech‐
Berührung–Schmeck‐Berührung–Tast‐Berührung–Denk‐Berührung“.	 
			Eine	Berührung	ist	das	Zusammenkommen	des	von	der	Sinneskraft	erfassten	Sinnes‐
gegenstand	mit	dem	entsprechenden	Sinnesbewusstsein.	Das	Ergebnis	hiervon	ist	–ge‐
mäß	der	12‐er‐Kette	des	Entstehens	durch	Vorausgegangenes–	eine	Sinnesempfindung	
ሾsamt	der	damit	einhergehenden	Gefühls‐Bewertung,	kurz:	dem	Gefühlሿ.				
403	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	25.01	durch	Ersetzung	von:	„Sehsinn–Hörsinn–Riech‐
sinn–Schmecksinn–Tastsinn–Denksinn“	durch:				
			„Seh‐Empfindung–Hör‐Empfindung–Riech‐Empfindung–Schmeck‐Empfindung–Tast‐
Empfindung–Denk‐Empfindung“.	 
			Die	Empfindung	geht	–wie	gesagt–	stets	mit	einer	Gefühls‐Bewertung	einher:	Ist	diese	
negativ,	so	ist	das	Empfundene	unangenehm;	ist	sie	ሾungefährሿ	Null,	so	ist	sie	
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Sūtra	25.06:				Die	Wahrnehmung404		 
	
	
Sūtra	25.07:				Das	Wollen405			 
	
	
Sūtra	25.08:				Das	Ergreifen406			 
	
	
Sūtra	25.09:				Die	Gegebenheiten407				 
	
	
Sūtra	25.10:				Die	Gruppen408				  

                                                                                                                               
unerheblich;	ist	sie	positiv,	so	ist	sie	angenehm.		
			Die	Empfindung		ሾunter	Außerachtlassung	des	Gefühlsሿ	führt	zur	Wahrnehmung		und	
damit	–das	Wahrgenommene	als	Seiendes	missverstehend–	zum	Dürsten		ሾnach	dem	
So‐Sein	des	So‐Wahrgenommenenሿ.				
			Das	Gefühl		ሾunter	Außerachtlassung	der	Empfindungሿ	führt	zum	Wollen.		und	damit	
zum	Anhaften		ሾam	Bestehenbleiben	des	als	angenehm	Empfundenen	sowie	am	Verge‐
hen	des	als	unangenehm	Empfundenenሿ.											
404	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	25.01	durch	Ersetzung	von:	„Sehsinn–Hörsinn–Riech‐
sinn–Schmecksinn–Tastsinn–Denksinn“	durch:				
			„Seh‐Wahrnehmung–Hör‐Wahrnehmung–Riech‐Wahrnehmung–Schmeck‐Wahrneh‐
mung–Tast‐Wahrnehmung–Denk‐Wahrnehmung“. 
			Eine	Wahrnehmung	–hier	als	Fachbegriff	verstanden–	ist	dann	offensichtlich	eine	zeit‐
lich	ሾund	ggf.	auch	räumlichሿ	sowie	begrifflich	geordnete	Empfindung,	geordnet	gemäß	
KEN	durch	S:	„nāma‐rūpa“.								
405	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	25.01	durch	Ersetzung	von:	„Sehsinn–Hörsinn–Riech‐
sinn–Schmecksinn–Tastsinn–Denksinn“	durch:				
			„Gesehenes‐Wollen–Gehörtes‐Wollen–Gerochenes‐Wollen–Geschmecktes‐Wollen–
Getastetes‐Wollen–Gedachtes‐Wollen“.				
406	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	25.01	durch	Ersetzung	von:	„Sehsinn–Hörsinn–Riech‐
sinn–Schmecksinn–Tastsinn–Denksinn“	durch:				
			„Seh‐Ergreifen–Hör‐Ergreifen–Geruch‐Ergreifen–Geschmack‐Ergreifen–Tastung‐Er‐
greifen–Gedanken‐Ergreifen“.			 
407	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	25.01	durch	Ersetzung	von:	„Sehsinn–Hörsinn–Riech‐
sinn–Schmecksinn–Tastsinn–Denksinn“	durch:				
			„Erd‐Grundstoff–Wasser‐Grundstoff–Feuer‐Grundstoff–Luft‐Grundstoff–Raum‐Gege‐
benheit–Bewusstseins‐Gegebenheit“.				 
408	Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	25.01	durch	Ersetzung	von:	„Sehsinn–Hörsinn–Riech‐
sinn–Schmecksinn–Tastsinn–Denksinn“	durch:				
			„Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein“.			 
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Sūtra	26.01:				Das	Auge				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Was	da	des	Sehsinns–Hörsinns–Riechsinns–Schmeck‐
sinns–Tastsinns–Denksinns	Entstehen	ist,	dessen	Bestehen,	dessen	Her‐
vorgehen,	dessen	Offenbarwerden:	das	alles	ist	des	Erleidens	Entstehen–
Bestehen–Hervorgehen–Offenbarwerden,	des	Krankseins	Entstehen–Be‐
stehen–Hervorgehen–Offenbarwerden,	des	Alterns‐in‐Todhaftigkeit	Ent‐
stehen–Bestehen–Hervorgehen–Offenbarwerden.										
									Was	jedoch	da	des	Sehsinns–Hörsinns–Riechsinns–Schmecksinns–
Tastsinns–Denksinns	Vergehen	ist,	dessen	Beenden,	dessen	Absterben:	
das	alles	ist	des	Erleidens	Vergehen–Beenden–Absterben,	des	Krankseins	
Vergehen–Beenden–Absterben,	des	Alterns‐in‐Todhaftigkeit‐Vergehen–
Beenden–Absterben.“						
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
Postskriptum:		
									Verfasst		ist	dieses	Sūtra	in	der	Sprechweise	Yājñavalkya’s;	und	viel‐
leicht	hat	sein	Autor	auch	Buddha	Śākyamuni	als	jemanden	ሾmiss‐ሿver‐
standen,	der	die	verunstaltete	Lehre	Yājñavalkya’s	wieder	aufrichtet.		
									Im	Sinne	Buddha	Śākyamuni‘s	ist	dieses	Sūtra	jedoch	so	zu	verste‐
hen,	dass	nicht		das	Entstehen–Bestehen–Hervorgehen–Offenbarwerden	
der	einzelnen	Sinneskräfte,		sondern	das	Entstehen–Bestehen–Hervorge‐
hen–Offenbarwerden	des	Glaubens	an	ein	eigenständiges		Entstehen–Be‐
stehen–Hervorgehen–Offenbarwerden	der	einzelnen	Sinneskräfte	ein	Er‐
leiden	ist,	ein	Kranksein,	ein	todhaftes	Altern,	kurz	und	ungut:	ein	dem	
Māra	Verfallensein.	Und	das	entsprechende	gilt	für	das	Vergehen–Been‐
den–Absterben:	nicht	das	Aufhören	dieser	Kräfte	ist	damit	gemeint,	son‐
dern	vielmehr	das	Aufhören	des	Glaubens	an	ein	eigenständiges		Entste‐
hen–Bestehen–Hervorgehen–Offenbarwerden	der	einzelnen	Sinneskräf‐
te.			
									Das	Todhafte	an	diesem	Glauben	ist	die	mit	ihm	einhergehende	He‐
teronomie	des	Geistes,	dessen	Fremdbestimmtheit,	dessen	der	Kausali‐
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tät,	und	dessen	in	diesem	Sinn	dem	Tod	Unterworfensein.				
	
	
Sūtra	25.02	–	10:				Die	Formen	etc.409				 
	
	
	 	

                                                 
409	Die	Struktur	dieser	Sūtras	ins	die	vom	vorangehenden	SN	25.01.	Die	Themen	jedes	
der	Sūtras	SN	25.01	–	10	sind	jeweils	die	von	SN	24.02	–	10.				
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Sūtra	26.01:				Das	Auge				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Die	auf	den	Sehsinn–Hörsinn–Riechsinn–Schmeck‐
sinn–Tastsinn–Denksinn	hin	ausgerichtete	Begierde	und	Lust	ist	eine	Be‐
schmutzung	des	Geistes.		
									Hat	nun	aber	ein	Bhikṣu	diese	sechsfache	Beschmutzung	des	Geistes	
hinter	sich	gelassen,	dann	neigt	sich	sein	Geist	zur	Entsagung.		
									Ein	durch	ሾvollständigeሿ	Entsagung	gefestigter	Geist	ist	einer,	der	
das	unvermittelte	Sehen	der	einzusehenden	Sachen	ausübt.“	
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ		
	
	
Sūtra	25.02	–	10:				Die	Formen	etc.410				 
	
	
	 	

                                                 
410	Die	Struktur	dieser	Sūtras	ins	die	vom	vorangehenden	SN	25.01.	Die	Themen	jedes	
der	Sūtras	SN	25.01	–	10	sind	jeweils	die	von	SN	24.02	–	10.				
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Sūtra	28.01:				Die	Erste	Vertiefung				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Ehrwürdige	Śāriputra	bei	Śrāvastī	in	Anā‐
thapiṇḍada’s	Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	dieser,	nachdem	er	sich	am	Morgen	
angekleidet	hatte,	mit	Mantel	und	Schale	versehen	nach	Śrāvastī	um	Al‐
mosenspeise.	Nach	diesem	Almosengang	begab	er	sich	in	den	Blinden‐
wald	und	setzte	sich	dort	an	den	Fuß	eines	Baumes	nieder,	um	dort	den	
Tag	zu	verbringen.	Gegen	Abend	erhob	er	sich	aus	dieser	Zurückgezogen‐
heit411	und	begab	sich	ሾzurückሿ	zu	Anāthapiṇḍada’s	Kloster	im	Sieger‐
hain.		
									Dort	erblickte	der	Ehrwürdige	Ānanda	den	ihm	sich	nahenden	Śāri‐
putra,	ging	auf	ihn	zu,	und	begann:412		
									„Heiter413	sind	Deine	Gesichtszüge,	Bruder	Śāriputra;	und	rein	und	
hell	scheint	Dein	Antlitz!	Auf	welcher	Ebene	ሾder	Sammlung	des	Geistesሿ	
weilte	denn	heute	der	Ehrwürdige	Śāriputra?“	
									„Bruder!	Ganz	getrennt	von	den	Vergnügungen	an	den	Gegenstän‐
den	der	Sinne	und	von	den	unheilsamen	Zuständen	des	Geistes	weilte	ich	
da,	nachdenkend	und	untersuchend,	in	der	von	der	Zurückgezogenheit	
gezeugten	ruhegeborenen	Freude	und	Glückseligkeit;	so	erreichte	ich	da	
die	Erste	Vertiefung	des	Geistes;	und	ich	weilte	darin.	Doch	dabei	war	
mir	nicht	gegenwärtig:	„Ich	erreiche	nun	die	Erste	Vertiefung!“	oder:	„Ich	
weile	nun	in	der	Ersten	Vertiefung!“	oder:	„Ich	verlasse	nun	die	Erste	
Vertiefung!“.“		
									„Sicherlich	deswegen	sind	dabei	im	Geist	des	Ehrwürdigen	Śāriput‐
ra’s	keine	ሾdie	Vertiefungen	störende	und	zerstörendeሿ	Gedanken	aufge‐
treten,	weil	er	die	Einbildungen	von	Ich	und	Mein	und	die	Neigungen	zu	
solchen	Einbildungen	schon	seit	langer	Zeit	gänzlich	entwurzelt	hat!“		
									ሾErfreut	und	beglückt	war	der	Ehrwürdige	Ānanda	über	des	Ehrwür‐
digen	Śāriputra’s	Worte.ሿ	
	
                                                 
411	Die	Zurückgezogenheit	ist	hier	–zwar	auch	eine	äußere	aber–	hauptsächlich	eine	in‐
nere,	wie	dies	auch	an	anderen	Stellen	deutlich	gemacht	wird.					
412	Ānanda	wurde	nach	seinem	Ordenseintritt	Śāriputra’s	Schüler	und	irgendwann	auch	
sein	Helfer,	sein	Sekretär.	Die	letzten	zwei	Jahrzehnte	des	Wirkens	Buddha	Śākyamuni’s	
war	er	dann	dessen	Helfer	und	Sekretär.								
413	Das	Wort	„heiter“	ist	nicht	im	weinseligen	Sinn	zu	verstehen,	sondern	–wie	beim	
Hinaufblicken	zum	Himmel–	gemäß	„unbewölkt,	ungetrübt“.					
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Postskriptum:		
									Dass	die	10	Sūtras	dieses	Kapitels	28	nicht	als	authentisch	zu	erach‐
ten	sind,	bedarf	wohl	keiner	eingehenden	Begründung.		
									Sie	sind	aber	deswegen	interessant	und	wichtig,	weil	sie	anzeigen,	
dass	Śāriputra	ሺaሻ	die	vier	zur	Erwachung	leitenden	Vertiefungen	be‐
herrscht	hat,	zudem	ሺbሻ	die	mit	den	Vertiefungen	der	Raum‐Unendlich‐
keit	und	der	Bewusstseins‐Unendlichkeit	verbundenen	Geistes‐Zustände	
der	Grenzenlosigkeit	von	Formen	und	Begriffen,	ferner	ሺcሻ	die	zwei	Ver‐
tiefungen	des	Geistes,	die	der	vormalige	Prinz	Siddhārtha	Gautama	nach	
dem	Auszug	in	die	Hauslosigkeit	bei	zwei	Lehrern	gelernt	hatte,	und	ሺdሻ	
schließlich	noch	die	Yājñavalkya‐Vertiefung	des	Zustands	des	Klaren	
Lichts,	in	der	die	geistigen	Tätigkeiten	–	hier	allerdings	nicht	aus	karmi‐
schen	Gründen	sondern–	durch	Wachen	auf	die	Aufmerksamkeit	auf	eine	
nicht‐gerichtete	hellwache	Aufmerksamkeit	weitestgehend	zum	Ruhen	
gelangen.				
									NB:	Das	Nachdenken	über	diese		Vertiefung	bewirkt	unmittelbar	das	
Verlassen	dieser		Vertiefung.		
	
	
Sūtra	28.02:				Die	Zweite	Vertiefung			 
	
Postskriptum:		
									Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	26.01	durch	Ersetzung	der	Ersten	Ver‐
tiefung	durch	die	Zweite	Vertiefung,	die	da	lautet:		
									„Bruder!	Nach	dem	Vollenden	des	Nachdenkens	und	Untersuchens	
ließ	ich	dieses	ausklingen;	und	ich	hielt	nun	mit	festem	Selbstvertrauen	
meinen	jetzt	einig	und	daher	auch	ruhig	gewordenen	Geist	ሾgesammelt	
auf	das	Ergebnis	jenes	Nachdenkens	und	Untersuchens	gerichtetሿ.	Da‐
durch	gewann	ich	die	–von	Nachdenken	und	Untersuchen	nunmehr	freie	
und	aus	der	Sammlung	des	Geistes	geborene–	Freude	und	Glückseligkeit;	
und	ich	erreichte	auf	diesem	Weg	die	Zweite	Vertiefung	des	Geistes;	und	
ich	weilte	darin.	Doch	dabei	war	mir	nicht	gegenwärtig:	„Ich	erreiche	nun	
die	Zweite	Vertiefung!“	oder:	„Ich	weile	nun	in	der	Zweiten	Vertiefung!“	
oder:	„Ich	verlasse	nun	die	Zweite	Vertiefung!“.“				
	
	
Sūtra	28.03:				Die	Dritte	Vertiefung	 
	
Postskriptum:		
									Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	26.01	durch	Ersetzung	der	Ersten	Ver‐
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tiefung	durch	die	Dritte	Vertiefung,	die	da	lautet:		
										„Bruder!	ሾAuchሿ	diese	Glückseligkeit	daraufhin	ausklingen	lassend,	
weilte	ich	nun	in	Heiterkeit,	in	der	Stille	des	ausgewogenen	und	gleich‐
mütigen414	Geistes,	des	einsichtigen	und	geistesgegenwärtigen	Bewusst‐
seins,	und	erlebte	dabei	im	Körper415	jene	Glückseligkeit,	welche	die	Ed‐
len	beschreiben	mit:	„glückselig	weilend	in	Gleichmut	und	Achtsamkeit“.	
Auf	solche	Weise	erreichte	ich	ሾnun	auchሿ	die	Dritte	Vertiefung	des	Geis‐
tes;	und	ich	weilte	darin.	Doch	dabei	war	mir	nicht	gegenwärtig:	„Ich	er‐
reiche	nun	die	Dritte	Vertiefung!“	oder:	„Ich	weile	nun	in	der	Dritten	Ver‐
tiefung!“	oder:	„Ich	verlasse	nun	die	Dritte	Vertiefung!“.“						
	
	
Sūtra	28.04:				Die	Vierte	Vertiefung	 
	
Postskriptum:		
									Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	26.01	durch	Ersetzung	der	Ersten	Ver‐
tiefung	durch	die	Vierte	Vertiefung,	die	da	lautet:	 
									„Bruder!	Nach	dem	Zurücklassen	von	Glück	und	Pein	ሾ–beides	auch	
von	dieser	sehr	feinen	Art–ሿ	und	dem	bereits	zuvor	erfolgten	endgültigen	
Versiegen	von	allem	Frohsinn	und	Trübsinn	gewann	ich	durch	den	dar‐
aus	erwachsenden	ሾvollendetenሿ	Gleichmut	das	Freudlos‐Leidlose,	und	
mit	diesem	die	Reinheit	der	Achtsamkeit.	So	erreichte	ich	die	Vierte	Ver‐
tiefung	des	Geistes;	und	ich	weilte	darin.	Doch	dabei	war	mir	nicht	gegen‐
wärtig:	„Ich	erreiche	nun	die	Vierte	Vertiefung!“	oder:	„Ich	weile	nun	in	
der	Vierten	Vertiefung!“	oder:	„Ich	verlasse	nun	die	Vierte	Vertiefung!“.“			 
	
	
Sūtra	28.05:				Das	Raum‐Unendlichkeits‐Gebiet	 
	
Postskriptum:		
									Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	26.01	durch	Ersetzung	der	Ersten	Ver‐
tiefung	durch	die	des	Raum‐Unendlichkeits‐Gebiets,	die	da	lautet:	
									„Bruder!	Nach	gänzlichem	Überschreiten	aller	Form‐Wahrnehmun‐
                                                 
414	Der	Ausdruck	„Gleichmut“	wird	–um	es	der	Wichtigkeit	wegen	zu	wiederholen–	hier	
stets	sinngleich	mit	„Geistesausgewogenheit“	und	daher	sinnentgegengesetzt	zu	
„Gleichgültigkeit“	verwendet.				
415	Mit	„Körper“	[:D,	S:	„kāya“]	ist	hier	zweifellos	das	–die	Tätigkeiten	des	Geistes	aus‐
führende	und	nunmehr	zum	Einklang	mit	sich	selbst	gelangte–	feinstoffliche	und	
feinststoffliche	Energiesystem	gemeint,	nicht	hingegen	der	–vergleichsweise	grobe–			
Verband	der	Elementarteilchen	mit	ihren	elektromagnetischen	Feldern	oder	der	noch	
gröbere	des	Nervengeflechts.				
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gen,416	nach	dem	Enden	allen	Wahrnehmens	von	Beschränkungen	von	
Sinnes‐Gegebenheiten,	nach	dem	Nicht‐Beachten	aller	Vielheits‐Wahr‐
nehmungen:	da	gewahrte	ich	das	Gebiet	der	Raum‐Unendlichkeit.	Ich	
betrat	es;	und	ich	verweilte	auf	dieser	Grundlage	der	Raum‐Unendlich‐
keit.	Doch	dabei	war	mir	nicht	gegenwärtig:	„Ich	erreiche	nun	das	Gebiet	
der	Raum‐Unendlichkeit!“	oder:	„Ich	weile	nun	im	Gebiet	der	Raum‐Un‐
endlichkeit!“	oder:	„Ich	verlasse	nun	das	Gebiet	der	Raum‐Unendlich‐
keit!“.“ 
	
	
Sūtra	28.06:				Das	Bewusstseins‐Unendlichkeits‐Gebiet	 
	
Postskriptum:		
									Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	26.01	durch	Ersetzung	der	Ersten	Ver‐
tiefung	durch	die	des	Bewusstseins‐Unendlichkeits‐Gebiets,	die	da	lau‐
tet:	
									„Bruder!	Nach	gänzlichem	Überschreiten	des	Gebiets	der	Raum‐Un‐
endlichkeit	weilte	ich	so	im	Gebiet	der	Bewusstseins‐Unendlichkeit:	„Un‐
endlich	ist	das	Bewusstsein!“.417	Doch	dabei	war	mir	nicht	gegenwärtig:	
„Ich	erreiche	nun	das	Gebiet	der	Bewusstseins‐Unendlichkeit!“	oder:	„Ich	
weile	nun	im	Gebiet	der	Bewusstseins‐Unendlichkeit!“	oder:	„Ich	verlasse	
nun	das	Gebiet	der	Bewusstseins‐Unendlichkeit!“.“418	
	
	
Sūtra	28.07:				Das	Nichtetwasheits‐Gebiet	 
	
Postskriptum:		
									Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	26.01	durch	Ersetzung	der	Ersten	Ver‐
tiefung	durch	die	des	Nichtetwasheits‐Gebiets,	die	da	lautet:	
									„Bruder!	Nach	gänzlichem	Überschreiten	des	Gebiets	der	Bewusst‐
seins‐Unendlichkeit	weilte	ich	so	im	Gebiet	der	Nichtetwasheit:	„Nicht	
hat	da	etwas	ein	Sein!“.419	Doch	dabei	war	mir	nicht	gegenwärtig:	„Ich	

                                                 
416	D:	„Form“	ሾൌ	S:	„rūpa“ሿ	steht	hier	nicht	für	Gesehenes,		sondern	allgemein	für	Sinn‐
lich‐Wahrnehmbares.				
417	So	sah	dies	später	auch	Hẹrákleitos	von	Ephesos:	„Der	Psychẹ́	Grenzen	kannst	du	
nicht	auffinden,	ob	du	auch	jeglichen	Weg	abschreiten	würdest:	so	tiefen	Grund	hat	sie!“							
418	Möglicherweise	waren	das	Erreichen	des	Raum‐Unendlichkeits‐Gebiets	und	des	
Bewusstseins‐Unendlichkeitsgebiets	bereits	bei	Ārāḍā	Kālāma	die	Vorstufen	zum	
Erreichen	des	Nichtetwasheits‐Gebiets.				
419	Die	üblichen	Übersetzungen	lauten:	„Nichts	ist“	bzw.:	„Nicht	ist	da	irgendetwas“	
bzw.:	„There	is	nothing“.	Mit	solchen	Wiedergaben	zeigen	die	betreffenden	Übersetzer	
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erreiche	nun	das	Gebiet	der	Nichtetwasheit!“	oder:	„Ich	weile	nun	im	Ge‐
biet	der	Nichtetwasheit!“	oder:	„Ich	verlasse	nun	das	Gebiet	der	Nichtet‐
washeit!“.“	
	
	
Sūtra	28.08:				Das	Gebiet	der	Weder‐Unterscheidung‐noch‐	
																												Nichtunterscheidung 
	
Postskriptum:		
									Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	26.01	durch	Ersetzung	der	Ersten	Ver‐
tiefung	durch	die	des	Gebiets	der	Weder‐Unterscheidung‐noch‐Nichtun‐
terscheidung,420	die	da	lautet:	
									„Bruder!	Nach	gänzlichem	Überschreiten	des	Gebiets	der	Nichtet‐
washeit	weilte	ich	im	Gebiet	der	Weder‐Unterscheidung‐noch‐Nichtun‐
terscheidung.	Doch	dabei	war	mir	nicht	gegenwärtig:	„Ich	erreiche	nun	
das	Gebiet	der	Weder‐Unterscheidung‐noch‐Nichtunterscheidung!“	oder:	
„Ich	weile	nun	im	Gebiet	der	Weder‐Unterscheidung‐noch‐Nichtunter‐
scheidung!“	oder:	„Ich	verlasse	nun	das	Gebiet	der	Weder‐Unterschei‐
dung‐noch‐Nichtunterscheidung!“.“		
									NB:	Der	Zustand	des	Weder‐Unterscheidens‐noch‐Nichtunterschei‐
dens		ist	von	heikler	Art.	Ersehen	kann	man	dies	so:		
									Das	Nicht‐Unterscheiden	ሾauf	der	Reflexionsebene	1	von	Unterschie‐
den	auf	der	Ebene	0ሿ	besteht	darin,	ሾauf	der	Ebene	0ሿ	keine	Unterschei‐
dungen	zu	machen;	dies	setzt	jedoch	ሾauf	der	Ebene	1ሿ	das	ሾEbene‐2‐ሿUn‐
terscheiden	von	ሾEbene‐1‐ሿUnterscheidung	und	ሾEbene‐1‐ሿNichtunter‐
scheidung	voraus,	sodass	ሾauf	der	ሾReflexions‐ሿEbene	2ሿ	immerhin	ein	
Unterscheiden	stattfindet.	Um	auch	auf	der	Ebene	2	zur	Nichtunterschei‐
dung	zu	gelangen,	muss	ሾauf	der	ሾReflexions‐ሿEbene	3ሿ	immerhin	ein	Un‐
terscheiden	stattfinden	...	;	und	für	einen	aus	dem	Traum	der	Unwissen‐
heit	vollständig	Erwachten	hört	auf	keiner	Ebene	des	Reflektierens	auf:	
Vielmehr	ist	er	über	dies	alles	hinausgegangen	ሾൌ	S:	„Parasaṃgate“ሿ.		
									Dieses	Über‐Alles‐Hinausgehen	kann	zwar	–	im	Sinne	des	pragmati‐
schen	Fundamentalunterschieds	von	Verwenden		und	Erwähnen		zwar	
getan,		aber	nicht	gedacht/gesagt		werden;	denn	jedes	Denken/Reden	

                                                                                                                               
an,	dass	sie	nicht	nur	von	der	alt‐griechischen	Seins‐Philosophie	keine	Kenntnis	haben,	
sondern	auch,	dass	sie	das	Sūtra	SN	24.01	entweder	nicht	kennen	oder,	falls	sie	es	ken‐
nen,	es	nicht	verstehen.							
420	Wieso	die	Übersetzer	das	Wort	P:	„saññā“	bzw.	S:	„saṃ‐jñā“	ሾൎ	„Zusammen‐Wissen“ሿ	
durch	E:	„perception“	und	D:	„Wahrnehmung“	wiedergeben,	das	ist	und	bleibt	für	mich	
unergründlich.	Ich	wähle	mit	Helmut	Gassner	D:	„Unterscheidung“.						



217 
 

darüber	findet	auf	einer	der	Reflexionsebenen	statt	und	somit	nicht	im	
Zustand	des	Über‐Alles‐Hinausgegangen‐Sein,	sondern	zuvor,	weit	zuvor.	 
	
	
Sūtra	28.09:				Das	Gebiet	des	Aufhörens	von	Unterscheidung		
																												und	Empfindung		 
	
Postskriptum:		
									Dieses	Sūtra	entsteht	aus	SN	26.01	durch	Ersetzung	der	Ersten	Ver‐
tiefung	durch	die	des	Gebiets	des	Aufhörens	von	Unterscheidung	und	
Empfindung,421	die	da	lautet:	
									„Bruder!	Nach	gänzlichem	Überschreiten	des	Gebiets	der	Weder‐Un‐
terscheidung‐noch‐Nichtunterscheidung	weilte	ich	im	Gebiet	des	Aufhö‐
rens	von	Unterscheidung	und	Empfindung.	Doch	dabei	war	mir	nicht	ge‐
genwärtig:	„Ich	erreiche	nun	das	Gebiet	des	Aufhörens	von	Unterschei‐
dung	und	Empfindung!“	oder:	„Ich	weile	nun	im	Gebiet	des	Aufhörens	
von	Unterscheidung	und	Empfindung!“	oder:	„Ich	verlasse	nun	das	Gebiet	
des	Aufhörens	von	Unterscheidung	und	Empfindung!“.“		
									NB:	Der	so	erreichte	Zustand	ist	–meiner	Sicht	de	Dinge	nach–	eben	
der,	den	Yājñavalkya	als	den	Befreiungszustand	aus	der	kausalen	Deter‐
mination	erachtet	hat.	Zweifellos	hat	nicht	nur	Śāriputra	diesen	Zustand	
gekannt		und	sein	Erreichen	gekonnt,		sondern	auch	Buddha	Śākyamuni.	
Beide	jedoch	haben	zweifellos	gewusst,		dass	dieser	Zustand	–der	dem	
des	Klaren	Lichts	des	Todes	gleicht–	ein	der	Vergänglichkeit	unterliegen‐
der	und	damit	ein	leidhafter		Zustand	ist:	Sie	haben	dessen	Ausüben	da‐
her	zwar	nicht	verboten,		aber	auch	nicht	empfohlen.			 
	
	
Sūtra	28.10:				Sucimukhī	 
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Ehrwürdige	Śāriputra	bei	Rājagṛha	im	Bam‐
bus‐Hain	am	Buntvogel‐Futterplatz.		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	dieser,	nachdem	er	sich	am	Morgen	
angekleidet	hatte,	mit	Mantel	und	Schale	versehen	nach	Rājagṛha;	und	
dort	ging	er	um	Almosenspeise	von	Haus	zu	Haus.422	Nach	diesem	Almo‐

                                                 
421	Wieso	die	Übersetzer	das	Wort	P:	„saññā“	bzw.	S:	„saṃ‐jñā“	ሾൎ	„Zusammen‐Wissen“ሿ	
durch	E:	„perception“	und	D:	„Wahrnehmung“	wiedergeben,	das	ist	und	bleibt	für	mich	
unergründlich.	Ich	wähle	mit	Helmut	Gassner	D:	„Unterscheidung“.						
422	Der	Abschluss	dieses	Sūtras	legt	die	Vermutung	nahe,	dass	die	Mitglieder	des	Ordens	
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sengang	verzehrte	er	das	so	erhaltene	Brockenmahl	an	einer	Mauer	ge‐
lehnt.		
									Zu	ihm	begab	sich	da	die	Wander‐Śramaṇī	Sucimukhī423	und	begann	
mit	ihm	dieses	Wechselgespräch:	
									„Śramaṇa!	Isst	Du	nach	unten	gewandt?“		
									„Ich	esse	nicht	nach	unten	gewandt,	Schwester!“		
									„Dann,	Śramaṇa,	isst	Du	also	nach	oben	gewandt?“		
									„Ich	esse	nicht	nach	oben	gewandt,	Schwester!“				
									„Dann,	Śramaṇa,	isst	Du	wohl	nach	den	Haupthimmelsrichtungen	
ሾder	Ebeneሿ	gewandt?“		
									„Ich	esse	nicht	nach	den	Haupt‐Himmelsrichtungen	ሾder	Ebeneሿ	ge‐
wandt,	Schwester!“						
									„Dann,	Śramaṇa,	isst	Du	also	nach	den	Zwischen‐Himmelsrichtungen	
ሾder	Ebeneሿ	gewandt?“		
									„Ich	esse	nicht	nach	den	Zwischen‐Himmelsrichtungen	ሾder	Ebeneሿ	
gewandt,	Schwester!“						
									„Śramaṇa!	Auf	jede	meiner	Fragen	ሺ...ሻ	hast	Du	mir	geantwortet:	„Ich	
esse	nicht	so,	Schwester!“:	Wie,	Śramaṇa,	isst	Du	denn	dann?“		
									„Schwester!	Von	denjenigen	Brāhmaṇas	und	Śramaṇas,	die	durch	
die	niedere	Kunst	der	Geomantie424	–diese	verkehrte	Art	des	Lebens‐
wandels–	ihren	Lebensunterhalt	bestreiten,	sagt	man,	dass	sie	nach	un‐
ten	gewandt	essen.						
									Von	denjenigen	Brāhmaṇas	und	Śramaṇas,	die	durch	die	niedere	
Kunst	der	Astrologie	–diese	verkehrte	Art	des	Lebenswandels–	ihren	Le‐
bensunterhalt	bestreiten,	sagt	man,	dass	sie	nach	oben	gewandt	essen.	
									Von	denjenigen	Brāhmaṇas	und	Śramaṇas,	die	Botengänge	und	Auf‐
trags‐Durchführungen425	–diese	verkehrte	Art	des	Lebenswandels–	ihren	
Lebensunterhalt	bestreiten,	sagt	man,	dass	sie	nach	den	Haupt‐Himmels‐
richtungen	ሾder	Ebeneሿ	gewandt	essen.			
									Von	denjenigen	Brāhmaṇas	und	Śramaṇas,	die	durch	die	niedere	
Kunst	des	Wahrsagens	aus	Hand‐Lesen	und	Ähnlichem	–diese	verkehrte	
                                                                                                                               
Buddha	Śākyamuni’s	um	diese	Zeit	herum	bei	den	meisten	Häusern	nicht	einmal	einen	
kleinen	Brocken	an	Speise	erhalten	haben.				
423	Ihr	Name	ist	mit	„Gutes	Gesicht“	bzw.	„Reines	Gesicht“	wiederzugeben.						
424	Die	Geomantie	ist	die	–der	Geometrie	zugeordnete–	Kunst	der	Bestimmung	der	Qua‐
lität	von	Landstrichen:	sei’s	zum	Zweck	der	Errichtung	einer	neuen	Residenz	von	einem	
durch	Vatermord	zum	Rāja	gewordenen	Sohn,	der	dann	verständlicherweise	den	Ort	
seiner	ሾUn‐ሿTat	hat	meiden	wollen,	sei’s	für	militärische	Zwecke,	sei’s	für	Zwecke	der	
Landwirtschaft,	sei’s	für	Zwecke	der	...	.		
			Die	Geomantie	hat	zur	Geometrie	in	Raum‐Hinsicht	ein	ähnliches	Verhältnis	wie	die	
Astrologie	zur	Astronomie	in	Zeit‐Hinsicht.								
425	Nicht	selten	hat	dazu	die	Spionage	im	benachbarten	Königreich	gehört.				
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Art	des	Lebenswandels–	ihren	Lebensunterhalt	bestreiten,	sagt	man,	
dass	sie	nach	den	Zwischen‐Himmelsrichtungen	ሾder	Ebeneሿ	gewandt	
essen.		
									Schwester!	Ich	bestreite	meinen	Lebensunterhalt	nicht	durch	eine	
solche	verkehrte	Art	des	Lebenswandel,	wie:	Geomantie,	Astrologie,	Bo‐
tengänge	und	Auftrags‐Durchführungen,	Wahrsagerei!	In	rechter	Weise	
geh‘	ich	auf	die	Suche	nach	dem	Almosenmahl;	und	das	in	rechte	Weise	
ሾerhalteneሿ	Almosenmahl	verzehr‘	ich!“		
									Daraufhin	begab	sich	die	Wander‐Śramaṇī	Sucimukhī	in	Rājagṛha	
von	Straße	zu	Straße	und	von	Platz	zu	Platz	und	verkündete:	„Rechtmä‐
ßig	und	tadelsfrei	essen	die	Śramaṇas	des	Śākyaputra’s	die	Speisen!	Gebt	
ihnen	daher	Almosen‐Speisen!“			
	
Postskriptum:		
									Ob	dieses	Sūtra	authentisch	ist,	daran	dürfen	Zweifel	angemeldet	
werden.	Denn	es	sieht	sehr	danach	aus,	dass	es	zu	späteren	Zeiten	der	
Degeneration	erstellt	worden	ist,	zu	der	die	Bürger	es	–mit	nicht	von	der	
Hand	zu	weisenden	Gründen–	bevorzugten,	nicht	mehr	dem	Orden	der	
Baudhas,	sondern	den	Mitgliedern	anderer	Orden	die	Almosenspeisen	
zukommen	zu	lassen.		
									Daher	wirbt	die	Śramaṇerī	eines	–wohl	als	moralisch	einwandfrei	
erachteten–	anderen	Ordens	für	die	Mitglieder	des	Ordens	des	–bereits	
verstorbenen–	Buddhas,	und	deswegen	werden	eben	diese	Mitglieder	
des	Baudha‐Ordens	–ebenso	indirekt	wie	unmissverständlich–	aufgefor‐
dert,	sich	solchen	Arten	des	Fehlverhaltens	tunlichst	zu	enthalten.			
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Sūtra	29.01:				Der	Grundtext				
 
	
Sūtra	29.02:				Was	das	Höhere	ist				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Diese	vier	Arten	der	Geburt	von	Nāgas426	gibt	es,	näm‐
lich:		
			⟡		aus	dem	Ei	geborene	Nāgas,		
			⟡		aus	der	Gebärmutter	geborene	Nāgas,		
			⟡		aus	der	Feuchtigkeit	geborene	Nāgas,	sowie		
			⟡		ሾleiblich‐ሿunvermittelt	geborene	Nāgas.		
									Höher	als	die	aus	dem	Ei	geborenen	Nāgas	sind	die	aus	der	Gebär‐
mutter	geborenen	sowie	die	aus	der	Feuchtigkeit	geborenen	sowie	die	
ሾleiblich‐ሿunvermittelt	geborenen	Nāgas.		
									Höher	als	die	aus	dem	Ei	geborenen	sowie	die	aus	der	Gebärmutter	
geborenen	Nāgas	sind	die	aus	der	Feuchtigkeit	geborenen	sowie	die	
ሾleiblich‐ሿunvermittelt	geborenen	Nāgas.		
									Höher	als	die	aus	dem	Ei	geborenen	sowie	die	aus	der	Gebärmutter	
geborenen	sowie	die	aus	der	Feuchtigkeit	geborenen	Nāgas	sind	die	
ሾleiblich‐ሿunvermittelt	geborenen	Nāgas.		
									Dies,	ihr	Bhikṣus,	sind	die	vier	Arten	der	Geburt	von	Nāgas.“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	

                                                 
426	Unklar	ist	mir,	was	in	diesem	Sūtra	unter	S:	„nāga“	:P		zu	verstehen	ist:		
			NYP	gibt	dieses	Wort	mit	D:	„Schlangen‐Dämon“	wieder;	das	ist	jedoch	nur	schwer	mit	
dem	Text	des	Sūtras	in	Einklang	zu	bringen.		
			BBD	verzichtet	auf	eine	Übersetzung	–d.h.:	er	gibt	P:	„nāga“	mit	„E:	„nāga“	wieder–,	
weist	jedoch	in	seiner	FN	284	darauf	hin,	dass	damit	die	Gesamtheit	der	Lebewesen	–
einschließlich	der	Himmels‐Wesen–	gemeint	sein	kann;	dies	erscheint	mir	hier	als	das	
Wahrscheinlichere.		
			In	MN	24	steht	„nāga“	für	„Mensch	von	hoher	Weisheit	in	vollendetem	Gleichmut	ሾൌ	
Geistesausgewogenheit	ሾ്	Gleichgültigkeitሿሿ“.										
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Postskriptum:		
									Demnach	scheinen	die	ሾleiblich‐ሿunvermittelt	geborenen	Nāgas	jene	
zu	sein,	die	in	formloser	Weise	wiedergeboren	werden.			
									Die	aus	der	Feuchtigkeit	geborenen	Nāgas	sind	dann	wohl	teils	die	
himmlischen	Lebewesen	–d.h.:	die	Asuras,	Devas	und	Brahmās–	und	teils	
die	niederen	Lebewesen	–die	Pretas	und	Höllenbewohner–,	wobei	einfa‐
che	Gemüter	dies	als	Körper‐Zustände	und	weniger	einfache	Gemüter	
dies	als	Geist‐Zustände	verstehen	werden,	etwa:	wenn	jemand	physisch	
oder	psychisch	in	höllischen	Zuständen	sein	Leben	fristet.			
									NB:	Wer	den	Zweifel	an	der	Authentizität	der	Sūtras	dieser	Gruppie‐
rung	nicht	tilgen	kann,	dem	sei	versichert,	dass	ein	solcher	Zweifel	auch	
mich	plagt.							
	
	
Sūtra	29.03	–	50:				Die	Handlungs‐Ursachen427					
	
	
	 	

                                                 
427	In	nirgendwo	tiefgreifender	Weise	werden	Handlungen	als	Ursachen	für	das	so	oder	
anders	erfolgende	nachtodliche	Wiedererscheinen	aufgeführt.					
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Sūtra	29.01:				Der	Grundtext				
 
	
Sūtra	29.02:				Wer	was	tragen	kann				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Diese	vier	Arten	der	Geburt	von	Supaṇṇas428	gibt	es,	
nämlich:		
			⟡		aus	dem	Ei	geborene	Supaṇṇas,		
			⟡		aus	der	Gebärmutter	geborene	Supaṇṇas,		
			⟡		aus	der	Feuchtigkeit	geborene	Supaṇṇas,	sowie		
			⟡		ሾleiblich‐ሿunvermittelt	geborene	Supaṇṇas.		
									Die	aus	dem	Ei	geborenen	Supaṇṇas	tragen429	die	aus	dem	Ei	gebo‐
renen	Nāgas,	nicht	jedoch	die	aus	der	Gebärmutter	geborenen	sowie	die	
aus	der	Feuchtigkeit	geborenen	sowie	die	ሾleiblich‐ሿunvermittelt	gebore‐
nen	Nāgas.		
									Die	aus	der	Gebärmutter	geborenen	Supaṇṇas	tragen	die	aus	dem	Ei	
geborenen	sowie	die	aus	dem	Mutterschoß	geborenen	Nāgas,	nicht	je‐
doch	die	aus	der	Feuchtigkeit	geborenen	sowie	die	ሾleiblich‐ሿunvermit‐
telt	geborenen	Nāgas.		
									Die	aus	der	Feuchtigkeit	geborenen	Supaṇṇas	tragen	die	aus	dem	Ei	
                                                 
428	Unklar	ist	mir,	was	in	diesem	Sūtra	unter	S:	„supaṇṇa“	:P		zu	verstehen	ist:		
			NPK	gibt	dieses	Wort	mit	D:	„Greif“	wieder,	das	in	der	Ansicht,	dieses	Wort	sei	sinn‐
gleich	mit	S:	„garuḍa“	ሾൌ	P:	„garuḷa“ሿ;	das	ist	jedoch	nur	schwer	mit	S:	„su‐“	:P		ሾൌ	D:	
„gut,	heilbringend,	...	“ሿ	in	Einklang	zu	bringen.		
			BBD	verzichtet	auch	hier	auf	eine	Übersetzung;	d.h.:	er	gibt	P:	„supaṇṇa“	mit	„E:	„su‐
paṇṇa“	wieder.			
			Ich	kann	nicht	ermitteln,	in	welche	Richtung	ich	blicken	sollte,	um	das	hier	Richtige	zu	
erraten.					
			In	MN	24	steht	„nāga“	für	„Mensch	von	hoher	Weisheit	in	vollendetem	Gleichmut	ሾൌ	
Geistesausgewogenheit	ሾ്	Gleichgültigkeitሿሿ“.										
429Ich	kann	keine	halbwegs	sichere	Auskunft	darüber	geben,	was	hier	wohl	mit	„tragen“	
gemeint	sein	könnte.	Falls	mit	„supaṇṇa“	ein	Schutzengel	o.ä.	gemeint	ist,	dann	könnte	
„tragen“	irgendwie	verstanden	werden;	aber	diese	Deutung	ist	aus	dem	Ärmel	geschüt‐
telt.					
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geborenen	sowie	die	aus	der	Gebärmutter	geborenen	sowie	die	aus	der	
Feuchtigkeit	geborenen	Nāgas,	nicht	jedoch	die	ሾleiblich‐ሿunvermittelt	
geborenen	Nāgas.		
									Die	ሾleiblich‐ሿunvermittelt	geborenen	Supaṇṇas	tragen	die	aus	dem	
Ei	geborenen	sowie	die	aus	der	Gebärmutter	geborenen	sowie	die	aus	
der	Feuchtigkeit	geborenen	sowie	die	ሾleiblich‐ሿunvermittelt	gebore‐nen	
Nāgas.		
									Dies,	ihr	Bhikṣus,	sind	die	vier	Arten	der	Geburt	von	Supaṇṇas.“		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	30.03	–	46:				Die	Handlungs‐Ursachen430					
	
	
	 	

                                                 
430	Die	Sūtras	SN	30.03	–	46	entsprechen	den	Sūtras	SN	29.07	–	50.								
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Sūtra	31.01:				Der	Grundtext				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Diese	zur	Gandharva‐Körperschaft	gehörenden	Devas	
will	ich	euch	zeigen!	Hört	zu	und	achtet	auf	das,	was	ich	sagen	werde!“		
									„Ja,	Herr!“,	antworteten	sie	ihm.	Und	der	Bhagavan	begann:		
									„Ihr	Bhikṣus!	Dies	sind	die	zu	den	Gandharvas431	gehörenden	Devas,	
nämlich:		
			•		die	im	Wurzel‐Duft	wohnenden	Devas,		
			•		die	im	Kernholz‐Duft	wohnenden	Devas,	
			•		die	im	Grün‐Duft	wohnenden	Devas,	
			•		die	im	Baumrinden‐Duft	wohnenden	Devas,	
			•		die	im	Borken‐Duft	wohnenden	Devas,	
			•		die	im	Blätter‐Duft	wohnenden	Devas,	
			•		die	im	Blüten‐Duft	wohnenden	Devas,	
			•		die	im	Früchte‐Duft	wohnenden	Devas,	
			•		die	im	Saft‐Duft	wohnenden	Devas,	sowie	
			•		die	im	sonstigen	Duft	wohnenden	Devas.		
									Dies,	ihr	Bhikṣus,	sind	die	unter	die	Gandharva‐Körperschaft	fallen‐
den	Devas.“	
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
 
Sūtra	31.02:				Das	gute	Verhalten					
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	ein	Bhikṣu	zu	ihm,	begrüßte	ihn	
ehrerbietig,	und	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin.		
                                                 
431	Üblicherweise	sind	die	Gandharvas	die	niederen	Devas,	welche	den	oberen	Devas	als	
Musikanten	dienen.	Hier	jedoch	erscheinen	sie	als	ortsgebundene	Duft‐Götter.											
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									„Herr!“,	fragte	er	ihn	sodann.	„Was	ist	die	Ursache	und	der	Grund	
dafür,	dass	da	jemand	mit	dem	Auseinanderbrechen	des	Köpers	nach	
dem	Tod432	in	der	Gemeinschaft	der	Devas	der	Gandharva‐Körperschaft	
wiedergeboren	wird?“		
									„Bhikṣu!“,	ሾantwortete	ihm	da	der	Bhagavan.ሿ	„Da	übt	sich	jemand	in	
Gedanken	und	Worten	und	Werken	in	gutem	Verhalten.433	Und	dieser	ha‐
be	nun	vernommen:	„Die	Devas	aus	der	Gandharva‐Körperschaft	sind	
langlebig,	schön	und	glücklich!“;	und	er	wünscht	sich	ሾnunmehr	voller	In‐
brunstሿ:	„Mög‘	ich	doch	mit	dem	Auseinanderbrechen	des	Köpers	nach	
dem	Tod	in	der	Gemeinschaft	der	Devas	der	Gandharva‐Körperschaft	
wiedergeboren	werden!“:		
									Er	wird	dann	mit	dem	Auseinanderbrechen	des	Köpers	nach	dem	
Tod	in	der	Gemeinschaft	der	Devas	der	Gandharva‐Körperschaft	wieder‐
geboren	werden.	ሾDenn	mit	seinem	heilsamen	Leben	und	mit	seinem	
sehnenden	Ausrichten	auf	diesen	Bereich	des	Bestehens	hat	erሿ	die	Ursa‐
che	und	den	Grund	dafür	erstellt,	dass	er	nach	dem	Tod	beim	Auseinan‐
derbrechen	des	Köpers	in	der	Gemeinschaft	der	Devas	der	Gandharva‐
Körperschaft	wiedergeboren	wird.“			
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
Sūtra	31.03	–	112:				Die	Auswirkungen	des	Gebens					
  

                                                 
432	Den	Ausdruck:	„mit	dem	Auseinanderbrechen	des	Körpers	nach	dem	Tod“	versteh‘	
ich	gemäß	der	Bodhisattvayāna‐Schule	von	Gesche	Tandim	Rabten	so:	Mit	„Tod“	ist	der	
Zustand	des	Klaren	Lichts	des	Todes		gemeint;	hier	sind	feinststofflicher	und	nicht‐
feinststofflicher	Körper	noch	vereint;	und	das	Ende	dieses	Zustands	ist	dann	das	Ende	
des	Todes.	Denn	mit:	„Auseinanderbrechen	des	Körpers“	ist	das	Auseinanderbrechen	
der	geist‐verbundenen	feinststofflichen	Energien	mit	den	nicht‐feinststofflichen	Ener‐
gien		gemeint;	die	nicht‐feinststofflichen	Energien	verbleiben	bei	der	Form,	der	nun‐
mehr	ein	Leichnam	ist.		
			Denn	gemäß	KZW	gilt:		S:	„kāya“	ሾൌ	D:	„Körper,	körperliches	Energiensystem,	Körper‐
schaft“ሿ	്	S:	„rūpa“	ሾൌ	„Form,	Gestalt,	Sehbares‐Tastbares“ሿ.				
433	In	der	Nāga‐Körperschaft	wie	auch	–scheinbar	zumindest	teilweise–	in	der	Supaṇṇa‐
Körperschaft	kann’s	einem	in	unterschiedlicher	Weise	ergehen.		
			Vielleicht	ist	ein	Supaṇṇa	eine	Art	von	Genius,	der	ein	Lebewesen	in	dessen	Lebenszeit	
begleitet;	und	abhängig	davon,	wie	es	dem	Begleiteten	ergeht,	erlebt	dann	der	–an	sich	
gute–	Begleiter	psychisch	gelegentlich	Freude	und	dann	und	wann	auch	Leid.				
			In	der	Gandharva‐Körperschaft	widerfährt	einem	hingegen	während	der	ganzen	Le‐
benszeit	–von	der	Zeit	des	Sterbens	als	ein	solcher	Deva	natürlich	abgesehen–	aus‐
schließlich	Freudvolles.								
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Sūtra	32.01:				Der	Grundtext				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Diese	zur	Wolkengötter‐Körperschaft	gehörenden	De‐
vas434	will	ich	euch	zeigen!	Hört	zu	und	achtet	auf	das,	was	ich	sagen	wer‐
de!“		
									„Ja,	Herr!“,	antworteten	sie	ihm.	Und	der	Bhagavan	begann:		
									„Ihr	Bhikṣus!	Dies	sind	die	zu	den	Wolkengöttern	gehörenden	Devas,	
nämlich:		
			⋆		die	in	kalten	Wolken	wohnenden	Devas,		
			⋆		die	in	warmen	Wolken	wohnenden	Devas,	
			⋆		die	in	Sturmwolken	wohnenden	Devas,	
			⋆		die	in	Windwolken	wohnenden	Devas,	sowie	
			⋆		die	in	Regenwolken	wohnenden	Devas,.		
									Dies,	ihr	Bhikṣus,	sind	die	unter	die	Wolkengötter‐Körperschaft	fal‐
lenden	Devas.“	
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
Postskriptum:		
									Gemäß	SN	32.03	gilt	für	kalte	Tage:	„Es	gibt	da	Devas	mit	dem	Na‐
men	„in	kalten	Wolken	wohnende	Devas“.	Wenn	diesen	einmal	so	zu‐
mute	ist:	„Jetzt	wollen	wir	uns	ሾwiederሿ	einmal	in	dieser	uns	eigenen	
Weise	vergnügen!“,	dann	wird	es,	ihrem	Wünschen	gemäß,	ሾauch	unter‐
halb	ihrer	Wolkenሿ	kalt.“		
									Man	mög’s	mir	bitte	nachsehen,	dass	ich	ሾauchሿ	diese	ganze	Gruppie‐
rung	32	nicht	als	authentisch	erachte.		
	
	
Sūtra	31.02	–	57:				Die	Wolken					 	
                                                 
434	In	welcher	etymologischen	Beziehung	P:	„valāha“	ሾൌ	S:	„	XXX	“ሿ	zu	D:	„Walhalla“	
steht,	weiß	ich	nicht.	Aber	es	liegt	auf	der	Hand,	dass	die	Himmlischen	–soweit	sie	tem‐
porär	eines	Wohnsitzes	bedürfen–	diesen	in	geeigneten	Wolken	nehmen.							
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Sūtra	33.01–05:				Unkenntnis				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	begab	sich	der	Wander‐Śramaṇa	Vacchagotra	
zum	Bhagavan,	tauschte	mit	ihm	freundliche	und	zuvorkommende	Worte	
der	Begrüßung	aus,	und	setzte	sich	ihm	zur	Seite	hin.		
						„Was,	Herr,“	fragte	er	den	Bhagavan	sodann,	„ist	denn	die	die	Ursache	
und	der	Grund	dafür,	dass	auf	dem	Erdenrund	so	viele	unterschiedliche	
Ansichten	entstehen	ሾund	bestehenሿ,	wie:		
			•		„Ewig	ist	das	Weltall“,		
			•		„Nicht‐ewig	ist	das	Weltall“,		
			•		„Endlich	ist	das	Weltall“,		
			•		„Unendlich	ist	das	Weltall“,		
			•		„Geist	und	Körper	sind	das	selbe“,		
			•		„Geist	und	Körper	sind	von	einander	verschieden“,		
			•		„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	ሾnochሿ“,		
			•		„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	nicht“,		
			•		„Der	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	ሾnoch	weiterሿ,	und	er	besteht	
nach	dem	Tod	nicht	ሾweiterሿ“,	sowie		
			•		„Weder	besteht	Tathāgata	besteht	nach	dem	Tod	ሾnoch	weiterሿ,	noch	
besteht	er	nach	dem	Tod	nicht	ሾweiterሿ“?“		
									„Vaccha!“,	ሾantwortete	ihm	der	Bhagavanሿ.		
			⟡		„Wegen	der	Unwissenheit	hinsichtlich	ሾder	Artሿ	des	Bestehens			
						ሺ1ሻ	der	Form	ሾdes	durch	die	sechs	Sinne	Erfasstenሿ,		
						ሺ2ሻ	der	Empfindung	ሾals	Ergebnis	des	Erfassens,	samt	Gefühlswertሿ,		
						ሺ3ሻ	der	Unterscheidung	ሾdes	Empfundenen	im	Zusammenfassen	des	
darunter	zu	einander	Gehörenden,	samt	der	Gefühlsbewertungenሿ,		
						ሺ4ሻ	der	Gestaltungen	ሾdes	so	Unterschiedenen	durch	die	Begleitkräfte	
des	Bewusstseins	im	Geistሿ,	und		
						ሺ5ሻ	des	Bewusstseins	ሾin	seiner	sechsfachen	Gliederungሿ,	ferner		
			⟡		wegen	der	Unwissenheit	hinsichtlich	der	Art	des	Entstehens	von	ሾder	
durch	Unwissenheit	geprägten	Ansicht	des	Bestehens	vonሿ	Form–Emp‐
findung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein,		
			⟡		wegen	der	Unwissenheit	hinsichtlich	der	Art	des	Vergehens	von	ሾder	
durch	Unwissenheit	geprägten	Ansicht	des	Bestehens	vonሿ	Form–Emp‐
findung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein,	und		
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			⟡		wegen	der	Unwissenheit	hinsichtlich	des	Pfades	der	zum	Vergehen	
von	ሾder	durch	Unwissenheit	geprägten	Ansicht	des	Bestehens	vonሿ	
Form–Empfindung–Unterscheidung–Gestaltungen–Bewusstsein	führt:		
									dies	ist	Ursache	und	Grund	dafür,	dass	auf	dem	Erdenrund	so	viele	
unterschiedliche	Ansichten	entstehen	ሾund	bestehenሿ.“435		
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	33.06	–	55:				Die	Handlungs‐Ursachen436					
	
Postskriptum:		
									Diese	Sūtras	entstehen	aus	den	Sūtras	SN	33.01–05,	dadurch	dass	in	
ihnen	„Unwissenheit“	ersetzt	wird	durch:		
						SN	33.06–10:		„Nicht‐Sehen“,					
						SN	33.11–15:		„Nicht‐Durchschauen“,					
						SN	33.16–20:		„Nicht‐Verstehen“,					
						SN	33.21–25:		„Nicht‐Durchdringen“,					
						SN	33.26–30:		„Nicht‐Ermitteln“,					
						SN	33.36–40:		„Nicht‐Beurteilen“,					
						SN	33.41–45:		„Nicht‐Unterscheiden“,					
						SN	33.46–50:		„Nicht‐Untersuchen“,					
						SN	33.51–55:		„Nicht‐unvermittelt‐Sehen“.					
	
	 	

                                                 
435	Dies	kann	so	undifferenziert	nicht	die	Lehre	Buddha	Śākyamuni’s	gewesen	sein,	
nämlich:	dass	die	gleiche		Ursache	gegensätzliche		Ansichten	bewirkt,	wie:	„Endlich	ist	
das	Weltall“	und	„Unendlich	ist	das	Weltall“.		
			Ich	nehme	dies	daher	als	die	Schablone	der	späteren	buddhistischen	Scholastik.							
436	Die	Sūtras	SN	30.03	–	46	entsprechen	den	Sūtras	SN	29.07	–	50.								
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Sūtra	34.01:				Das	Eintreten	in	die	Vertiefung	des	Geistes				
	
So	hab’	ich	es	gehört:		
									Zu	einer	Zeit	weilte	der	Bhagavan	bei	Śrāvastī	in	Anāthapiṇḍada’s	
Kloster,	das	im	Siegerhain	gelegen	ist.		
									An	einem	dieser	Tage	wandte	er	sich	an	die	ሾbei	ihm	versammeltenሿ	
Bhikṣus	und	sprach:	„Ihr	Bhikṣus!“;	und	diese	antworteten	ihm	aufmerk‐
sam:	„Ja,	Herr!“.	Sodann	sprach	der	Bhagavan	zu	ihnen:			
									„Ihr	Bhikṣus!	Diese	vier	Arten	des	Sich‐Vertiefens	gibt	es,	nämlich:		
			⟡		Der	Sich‐Vertiefende	ist,	die	Vertiefung	betreffend,	geschickt	im	ሾAuf‐
rechterhaltenሿ	der	Vertiefung,	aber	nicht	geschickt	im	Eintreten	in	die	
Vertiefung.			
			⟡		Der	Sich‐Vertiefende	ist,	die	Vertiefung	betreffend,	geschickt	im	Ein‐
treten	in	die	Vertiefung,	aber	nicht	geschickt	im	ሾAufrechterhaltenሿ	der	
Vertiefung.		 
			⟡		Der	Sich‐Vertiefende	ist,	die	Vertiefung	betreffend,	weder	geschickt	
im	ሾAufrechterhaltenሿ	der	Vertiefung,	noch	geschickt	im	Eintreten	in	die	
Vertiefung.			
			⟡		Der	Sich‐Vertiefende	ist,	die	Vertiefung	betreffend,	sowohl	geschickt	
im	Eintreten	in	die	Vertiefung	als	auch	im	ሾAufrechterhaltenሿ	der	Vertie‐
fung.“			
									ሾDies	sprach	der	Bhagavan.	Erfreut	und	beglückt	waren	die	Bhikṣus	
über	dessen	Worte.ሿ	
	
	
Sūtra	34.02	–	55:				Das	Verweilen	in	der	Vertiefung					
	
Postskriptum:		
									Diese	Sūtras	entstehen	aus	den	Sūtras	SN	33.01–05,	dadurch	dass	in	
ihnen	„die	Vertiefung	betreffend,	geschickt	im	ሾAufrechterhaltenሿ	der	
Vertiefung,	aber	nicht	geschickt	im	Eintreten	in	die	Vertiefung“	ersetzt	
wird	durch	Ausdrücke	wie:	„kundig	des	Verweilens	in“,	„kundig	des	Sich‐
Erhebens	in“,	„kundig	des	Gegenstands	der“,	usw.			
	
	

Dies	ist	das	Ende	des	Buchs	der	Gruppen	
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Anhänge	
	
	
Anhang	1:		
	
									Zur	–auf	eine	Vorlesung	von	Lama	Gonsar	Tulku	zurückgehende–		
Gliederung	des	Geistes	siehe	meine	–von	vornherein	verkehrten–	Versu‐
che	des	räumlichen	Darstellens	des	unräumlichen	Geistes	im	Mayagüez‐
Seminar,	veröffentlicht	in:		
൏www.w‐k‐essler.de.			
	
									In	Kurzfassung	kann	dies	so	wiedergegeben	werden:		
	
				ሺ1ሻ		Vergleichbar	mit	den	Aufeinanderfolgen	von	aus	einander	hervor‐
gehenden	elektromagnetischen	Zuständen,	die	Zustände	ohne	Zustands‐
träger	sind,	ebenso	besteht	der	Geist	einer	Person	aus	einer	Aufeinander‐
folgen	von	aus	einander	hervorgehenden	geistigen	Zuständen,	die	Zu‐
stände	ohne	Zustandsträger	sind.	Jeder	einzelne	dieser	Zustände	hat	eine	
Dauer	von	ungefähr	5⋅10‐6	Sekunden.		
				ሺ2ሻ		Jeder	einzelne	dieser	Zustände	ist	unterteilbar	in	einen	Bewusst‐
seinszustand	und	in	einen	Begleitzustand.	Der	Begleitzustand	ist	unter‐
teilbar	in	die	bewusstseinsverbundenen	Begleitzustände	und	in	die	sons‐
tigen	–in	das	Bewusstsein	einströmenden	und	es	einfärbenden–	geistigen	
Begleitumstände,	von	denen	sich	einige	unheilsam	auswirken,	andere	
unbedeutsam,	und	wiederum	andere	heilsam.	Der	Bewusstseinszustand	
wiederum	kann	unterschieden	werden	in	einen	auf	die	fünf	äußeren	Sin‐
ne	bezogenen	und	auf	einen	der	drei	inneren	Sinne	bezogenen,	wobei	
diese	inneren	Sinne	allerdings	–anders	als	in	einigen	vorbuddhistischen	
Philosophien–	in	der	Theravāda‐Überlieferung	erstaunlicherweise	nicht	
unterschieden	werden.					
				ሺ3ሻ		Jeder	einzelne	dieser	Zustände	kann	ein	gröberer	oder	feinerer	
oder	feinster	Zustand	sein.	Vergröberungen	erfolgen	durch	Zusammen‐
fassung	ሾൌ	Klassenbildungሿ	von	feineren	Zuständen	via	Form	und	Begriff	
ሾൌ	via	Rūpa	und	Nāmaሿ	wobei	den	gröberen	Zuständen	dann	nur	das	in‐
haltlich	Geformte	und	begrifflich	Unterschiedene	gegenwärtig	ist.							
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Anhang	2:		
	
									Die	12‐er‐Kette	des	Entstehens	durch	Vorheriges	wird	nahezu	im‐
mer	–mit	Ausnahme	einer	von	Lama	Gonsar	Tulku	in	Frankfurt	vorge‐
stellten	Variante	eines	Verständnisses	des	augenblicklich	erfolgenden	
Entstehens–Vergehens	jedes	dieser	Glieder–	im	groben	Verständnis	ge‐
deutet	und	vorgetragen,	sei’s	auf	zwei	Leben	verteilt,	oder	sei’s	gar	auf	
drei	Leben	bezogen.		
									Nach	einem	erneuten	Studium	von	DN	15	–verbunden	mit	der	An‐
nahme,	dass	dieses	Sūtra	in	seinem	Kern	vielleicht	schon	auf	dem	1–ten	
Konzil	formuliert,	wenngleich	vom	Abt	des	Klosters	dieser	Konzilsstätte	
nicht	akzeptiert	worden	ist–	bin	ich	zu	der	Ansicht	gelangt,	dass	bereits	
damals	dieses	Missverständnis	der	Mehrere‐Lebens‐Theorie	unter	den	
Absolventen	der	beiden	unteren	Schulen	–soweit	diese	als	Lauscher	we‐
nigstens	die	Stichpunkte	dieser	12‐er‐Kette	erhascht	haben–	aufgetreten	
ist	und	vorherrschend	geworden	ist,	dass	also	Buddhaghosa	hier	nichts	
grundsätzlich	Neues	erfunden	hat.		
									NB:	In	DN	15	wird	die	12‐er‐Kette	zu	einer	9‐er‐Kette	reduziert:	Es	
fehlen	da	an	Gliedern:	Unwissenheit,	Gestaltungen,	Sechser‐Bereich.		
									Dass	der	Sechser‐Bereich	fehlt,	zeigt	an,	dass	die	Autoren	diesen	
Mittelteil	der	Kette	nicht		epistemologisch	verstanden	haben,	was	die	
Vermutung	stärkt,	dass	sie	nicht	in	Epistemologie	geschult	waren	und	
daher	aus	der	–wie	ich	meine:	nicht	unter	der	Höhe	der	Philosophie	Yāj‐
ñavalkya‘	anzusiedelnde–	Philosophie	Buddha	Śākyamuni’s	eine	haus‐
backene	Volksphilosophie	zusammengestellt	haben.			
									Dagegen	ist	–	für	Menschen,	die	nicht	die	Möglichkeit	einer	intensiv	
erfolgten	Ausbildung	in	Theoretischer	Philosophie	gehabt	haben–	über‐
haupt	nichts	einzuwenden;	und	für	sie	ist	dies	dann	genauso	wenig	etwas	
Verkehrtes,	wie	dies	für	die	ersten	Fünf	Jünger	–und	auch	danach	für	
über	neun	Zehntel	der	Ordensmitglieder–	etwas	Verkehrtes	gewesen	ist.		
									Die	Frage,	die	man	sich	–eigentlich!–	zu	stellen	hat,	lautet:	„Ist	dies,	
was	man	bis	in	unsere	Tage	in	den	üblichen	Büchern	zur	buddhistischen	
Philosophie	liest,	wirklich	das	Non‐plus‐Ultra	der	Philosophie	Buddha	
Śākyamuni’s	gewesen,	und	ist	seine	Philosophie	demnach	weit	unterhalb	
der	Höhen	der	alt‐indischen	Philosophie	anzusiedeln?“		
									Wer	es	bei	den	üblichen	Darstellungen	belässt,	der	beantwortet	die‐
se	Frage	–sicherlich	ungewollt–	mit	„Ja!“		
									Ich	hingegen	beantworte	sie	dezidiert	mit	„Nein!“											
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Anhang	3:		
	
									Der	Sechser‐Bereich	wird	in	den	Sūtras	mehrheitlich	im	Sinne	eines	
Sechser‐Kāyas	verstanden:	als	in	sechs	Teile	gegliederte	Kāyas	ሾൌ	kör‐
perlichen	Kräften	bzw.	Fähigkeitenሿ	des	Erfassens	von	–äußeren	sowie	
auch	inneren–	Gegenständen	samt	deren	Hinführen	zum	ihnen	gemäßen	
Bewusstsein.	In	einigen	Fällen	erwecken	Kurzfassungen	von	Sūtras	den	
Eindruck,	dass	damit	nicht	die	Kraft	ሾdes	Erfassens	eines	Gegenstandsሿ,	
sondern	zudem	auch	der	ሾdurch	diese	Kraft	erfassteሿ	Gegenstand	mit	ge‐
meint	ist.				
									Dass	es	hierbei	keineswegs	um	wahrnehmbare	Organe	wie	Auge,	
Ohr,	...	und	somit	nicht	um	Rūpas	geht,	sondern	vielmehr	um	Kāyas,	dies	
scheint	m.W.	erstmals	Hecker	klar	gesehen	zu	haben.				
									Ich	möchte	deswegen	seine	wichtige	Ausführung	zu	dieser	Frage	un‐
gekürzt	wiedergeben:437		
	
	

                                                 
437	Natürlich	brauch‘	ich	deswegen	nicht		in	jeder		Hinsicht	mit	ihm	übereinzustimmen.	
Ich	weiger	mich	insbesondere,	seine	Übersetzung	von	P:	„upādāna“	mit	D:	„Ergreifen“	
mitzumachen,	sonder	verwende	–	in	Anlehnung	an	NPK’s	Wort	„Anhangen“	die	Wieder‐
gabe	„Anhaften“,	in	Anlehnung	an	„Kleben“.					
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Nachwort	
	
	
									Auffallend	ist	in	dieser	Gruppierung	von	Gruppen,	dass	in	der	über‐
wiegenden	Anzahl	von	Abschnitten	genau	10	Sūtras	enthalten	sind.	Ver‐
gegenwärtigt	man	sich	DN	34,	so	drängt	sich	einem	die	Vermutung	auf,	
dass	hier	–wie	dort–	der	Gruppierung	ein	festes	Schema	vorgegeben	wor‐
den	ist,	das	jedoch	hier	–anders	als	dort–	allen	nachträglich	erfolgten	
Aufblähungsversuchen	nicht	hat	standhalten	können,	wie	auch,	dass	
nicht	für	jede	Gruppe	das	Zehner‐Schema	unverletzt	geblieben	ist.		
									Aber	ich	erspare	mir	im	Hinblick	auf	mein	Alter	das	zeitaufwendige	
Jahre	verschlingende	diesbezügliche	vergleichende	Untersuchen	dieser	–
größtenteils	sehr	wertvollen–	Texte;	und	ich	überlasse	ein	solches	Nach‐
forschen	künftigen	Generationen.			
									Selbst	BBD	und	NPK	verzichten	zumeist	darauf,	blanke	Wieder‐
holungen	zu	wiederholen,	sondern	beschränken	sich	dann	darauf,	zu	
notieren,	dass	da	was	wovon	wiederholt	wird.						
									NB:		Auch	MN	ist	–allem	Anschein	nach–	so	angelegt	worden,	dass	
spätere	Hinzufügungen	nicht	möglich	sein	sollten,	nämlich:	in	3	Kapitel	
zu	jeweils	5	Abschnitten	mit	jeweils	10	Sūtras.	Das	letzte	Kapitel	aber	hat	
einer	nachträglichen	Hinzufügung	–ich	vermute:	von	2	Sūtras,	Rāhula	be‐
treffend,	die	schlecht	abgewiesen	werden	konnten–	dann	nicht	standhal‐
ten	können.			
									NNB:		Mit	Blick	auf	ein	alt‐griechisches	Drama	wäre	zu	erwarten	ge‐
wesen,	dass	dieses	Buch	III	der	Kulminationspunkt	des	SN	ist.	Aber	ledig‐
lich	das	Kapitel	22	kann	inhaltlich	mit	den	Büchern	I	und	II	mithalten.438	
Wieso	es	nicht	gelungen	ist,	einige	der	wichtigen	Inhalte	aus	Kapitel	22	in	
die	nachfolgenden	Kapitel	zu	verfrachten,	wird	wohl	nicht	mehr	zu	er‐
mitteln	sein.					
	
Goethe‐Universität	zu	Frankfurt	am	Main		
04	April	2017	

Wilhelm	K.	Essler	

                                                 
438	Eine	Volks‐Philosophie	neben		der	Universitäts‐Philosophie	hat	–für	die	überwie‐
gen‐de	Mehrheit	der	Bürger–	durchaus	ihren	großen	Wert.		
			Ob	deswegen	auch	eine	Volks‐Philosophie	anstelle		der	Universitäts‐Philosophie	ein	
erheblicher	Wert	zu	Eigen	ist,	das	ist	eine	ganz	andere	Frage.							
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